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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci
zalobce: J. T.

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2023, o invalidni dichod

takto:

I. Zaloba se zamiti.
II. ZA4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Specifikace véci
. Predmétem zaloby je nesouhlas zalobce s rozhodnutim zalované, jimz byly zamitnuty jeho
namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 12. 9. 2022
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Citovanym prvostupniovym rozhodnutim nebyl

zalobci priznan invalidni dichod pro nesplnéni podminek predpokladanych § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
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dichodovém pojisténi®), nebot neziskal pottebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni
dtchod (pokles pracovni schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu byl u zalobce
shledan v rozsahu 70 %).

II. Relevantni skutkova zjiSténi

2. Zalobce uplatnil dne 23. 2. 2022 prostiednictvim Okresni spravy socialniho zabezpedent
(dale pro prehlednost jen ,OSSZ“) Novy Ji¢in zadost o invalidni dtchod.

3. Jedna se v poradi jiz o patou zadost zalobce o invalidni diachod, pfic¢emz vsechny byly
doposud zamitnuty, a to takto:

- prvni zadost zalobce z roku 1989 byla zamitnuty pro neuznani invalidity;

- druha zadost zalobce z roku 2011 byla zamitnuta pro neuznani invalidity;

- na podkladé treti zadosti z roku 2015 byl Zalobce uznan invalidnim (pokles pracovni
schopnosti 0 40 %), avsak jeho zadost byla zamitnuta pro neziskani pottebné doby
pojisténi, coz bylo potvrzeno jak v namitkovém fizeni, tak v navazujicim soudnim
fizeni (zaloba zalobce byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 19 Ad 20/2015);

- ¢rvrta zadost zalobee o invalidni duchod ze dne 11. 2. 2019 byla pro nesplnéni
potfebné doby pojisténi zamitnuta, byt byl zalobce shledan invalidnim. V tomto
fizeni zalobce poprvé sporoval zapocet doby péce o své déti, jak to Cini v pravé
probihajici véci (viz bod 6 a 11 tohoto rozsudku).

4. K aktualni zadosti zalobce o invalidni dichod ze dne 23. 2. 2022 byl dne 29. 7. 2022
vypracovan posudek o invalidité OSSZ Novy Jicin, na jehoz podkladé byl u zalobce zjistén
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a jeho pracovni schopnost poklesla o 40 % (pro
obdobi od 5. 3. 2014 do 28. 7. 2021), resp. 0 70 % (pro obdobi od 29. 7. 2021 nadale a trvale).

5. Ve spravaim spise jsou zurnalizovany mj. podklady o evidenci zalobce jako uchazece
o zaméstnani u uradu prace od roku 1991, jakoz 1 jeho evidenéni listy dichodovéeho pojistént.

6. Z hlediska podstaty souzené véci je mozno dodat, ze zalobce v namitkovém fizeni v roce
2019 (ptipis ze dne 13. 5. 2019) pozadoval zohlednit dobu péce o nezletilé déti, priemz
uvadél, ze mél tyto v pééi od 7. 9. 2007 do 16. 6. 2009. Ve spravnim spise je zalozen téz
rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné (¢. j. 90 P 407/2002-246), resp. jeho prvni strana
obsahujici vyrok a dolozku nabyti pravani moci k 7. 9. 2007, jimz se tehdy nezletilé déti
zalobce M., narozena X, J., narozen X, J., narozen X, M., narozena X, a P., narozen X, T.,
pravomocné od 7. 9. 2007, svétuji do péce otce (zalobce). Spis dale obsahuje rozsudek téhoz
soudu s dolozkou pravni moci k 16. 6. 2009, na jehoz zakladé se u nezletilych J., M. a P.
narizuje ustavni vychova; u nezletilého J. nebyla Gstavni vychova natizena.

7. Dne 12. 9. 2022 Ceské sprava socialniho zabezpedent (dle jen ,CSSZ®) rozhodla o zamitnuti
zadosti zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni potrebné doby pojisténi.

8. V namitkach ze dne 12. 10. 2022 se zalobce domniva, ze mu mél byt invalidni dichod
priznan od 19. 11. 2019 podle 1ékarské zpravy z tehoz dne, takto by mu byly zapodteny dalsi
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doby pojisténi a podminky naroku na invalidni dichod by spliioval. Ptipojil dvé lékarské
zpravy a potvrzeni o vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani v obdobi od 11. 3. 2020 do
28.7.2021. Zada pripadné o odstranéni tvrdosti zakona.

. V namitkovém fzeni byl zpracovin CSSZ Ostrava dne 29. 11. 2022 novy posudek o

invalidité, jimz bylo potvrzeno stanoveni prvniho stupné invalidity zalobce od 5. 3. 2014 a
dale doslo k posunuti data zmény stupné invalidity z prvaiho na tfeti stupné, a to jiz k 30.
10. 2019 (z puvodniho 29. 7. 2021). Posudkem byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zalobce (zalobce byl uznan invalidnim v prvém stupni v obdobi od 5. 3. 2014 do 29. 10.
2019 a dale ve tfetim stupni od 30. 10. 2019 trvale), nicméné invalidni dichod mu nebyl
ptiznan pro nesplnéni druhé zakonné podminky, tj. pottebné doby pojistént, a to ani po
vzniku invalidity. Zalovani konstatovala, Ze Zalobci byla sprivné zhodnocena veskera
prokazana doba pojisténi, véetné evidence na Uradu prace, a prvostupnové rozhodnuti
napadenym rozhodnutim potvrdila.

III. Zalobni body

Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 10. 3. 2023 alobce navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti.

Namita nespravnost hodnoceni dob pojisténi, aniz by konkretizoval, jaké obdobi mélo byt
zohlednéno ¢i zapoéteno. Ma rovnéz za to, ze nebylo spravné zhodnoceno ,obdobi, kdy
vychovaval své déti jako samozivitel“. Uvadi, ze vychovaval vsech svych pét déti, a to po
celou dobu s jednou tfiletou pomlkou, kdy byly v péli své matky. K zalobé dolozil
fotokopie rozsudku tykajicich se péce a vyzivy nezletilych déti zalobce.

Dale sdéluje, ze je ochoten pripadnou dobu pojisténi doplatit a zada o sdéleni, jakou dobu
pojisténi ma splnénou a jaké doby ma doplatit.

IV. Stanovisko Zalované
Ve vyjadreni ze dne 12. 4. 2023 zalovana navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Ma za to, ze veskeré doby pojisténi byly zalobci zapocteny v souladu s evidenénim listem
dichodového pojisténi a téz v souladu se zakonem.

V konkrétnostech uvadi, jak byla hodnocena doba evidence zalobce na ufadu prace a
zalobcem nové v zalobé tvrzena péle o nezletilé déti. Pouha fakticka péce o déti starsi 10 let
neni pro narok na invalidni déchod podstatna. Zalobcem poZadovany zipodet péle o 5
nezletilych déti nema oporu v jeho pfipadé v zakoné, nebot v dobé, kdy o déti pecoval dle
jim dolozeného rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, bylo vsem jeho détem vice nez
10 let, pricemz zalovana zduraznila, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by néktereé z déti
bylo zdravotné postizené ¢i dlouhodobé nemocné, coz by ovlivnilo moznou dobu pojistént.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud poté co zjistil, ze zaloba byla podana véas v souladu s ustanovenim § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich Zalobnich bod.

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

V souzené véci neni sporna otazka poklesu pracovni schopnosti zalobce, ale posouzeni

samotného naroku na invalidni dtchod, konkrétné zohlednéni dob pojisténi zalobce
, . , . . ’ o ~ ’ ¢V 77 \

relevantni pro vznik naroku na invalidni dachod. Zalobce se v obecné roviné domniva, ze
\4 4 v . /v . V.V 4 /v ’ 4

mu byla Zalovanou nespravné zhodnocena doba jeho Géasti na pojisténi. Blize se domniva,

\4 v / v /v o 4 V.V ’ /v *17 vV,

ze mu méla byt zapodtena pro Gcely dichodového pojisténi doba péce o nezletilé déti.

Zalobce formuloval Zalobni body zna¢né obecné. Krajsky soud v této souvislosti predesila,
ze mira precizace zalobnich bodu do znacné miry predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupt
a posoudi ho (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Krajsky soud shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véci a tuto aplikuje
na skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu.

Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténti (...).

Zalobce byl v souzené véci shledan invalidnim pro invaliditu prvého stupné od 5. 3. 2014
(pro invaliditu stupné tfetiho pak od 30. 10. 2019.)

Zalobce byl k datu vzniku invalidity star$i 28 let; jeho potiebni doba pojiéténi pro vznik
naroku na invalidni dtchod tak cini 5 let (srovnej § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dachodovém
pojistént).

Tato doba se pritom zjistuje za obdobi poslednich 10 let pred vznikem invalidity, coz u
zalobce predstavuje obdobi od 5. 3. 2004 do 4. 3. 2014 (srovnej § 40 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi, podle néhoz se se pottebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dtchod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z
poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity).

Ve vymezeném obdobi zalobce ziskal toliko 1 rok a 21 dnt doby pojistént, jak vyplyva
z osobniho listu dichodového pojisténi zurnalizovaného ve spravnim spise.

U pojisténce starstho 38 let 1ze podminku potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod povazovat za splnénou téz, byla-li doba ziskana v poslednich 20 letech pred vznikem
invalidity; potrebna doba pojisténi pritom c¢ini 10 let (srovnej § 40 odst. 2 véta druha zakona
o dichodovém pojistént).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Zalobce ovéem nespliiuje ani tuto podminku, nebot v takto stanoveném rozhodném obdobi
od 5. 3. 1994 do 4. 3. 2014 ziskal toliko 2 roky a 308 dnu pojisténi, jak opét plyne z jeho
osobniho listu ddchodového pojisténi.

U zalobce byla spravné zalovanou vyhodnocena i doba po vzniku invalidity (srovnej § 40
odst. 2 véta treti, podle néhoz se podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod povazuje téz za splnénou, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 let
dokondeném po vzniku invalidity). Uvedené hodnocenti je spravné i pfi védomi zmény data
vzniku invalidity tfetiho stupné napadenym rozhodnutim z puvodniho 29. 7. 2021 na
aktualni 30. 10. 2019. Ani v obdobi po vzniku invalidity zalobce neziskal potfebnych 5 roku
doby pojisténi v obdobi 10 let. Napriklad v obdobi od 23. 2. 2012 do 22. 2. 2022 ziskal pouze
1 rok a 27 dnt pojisténi.

Zalovana jako dobu pojisténi u zalobce mohla hodnotit pouze dobu vedeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani bez pobirani podpory. S vyjimkou 21 dnd doby pojisténi na prelomu
let 2004 a 2005 od roku 1996 lze u zalobce hodnotit jako dobu pojisténi toliko dobu vedenti
J PoJ
M M V o v 4 4 14 4 v v/
v evidenci uchazecd od zaméstnani bez pobirani podpory. Tuto dobu lze ovSem zapocitat
jen v omezeném rozsahu, konkrétné rozsahu maximalné jednoho roku (srovnej § 5 odst. 2
4 4 o 4 **V_V 4 v v o eV _V /7 IV 4

pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz jsou pojisténi Gcastny dale osoby

4 i * IV /4 M Ve v 4 4 .. 4 v/
vedené v evidenci uradu prace jako uchazedi o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téz po
dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nenalez,
s tim, ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dtchod, doba, po kterou

v . Ve ore . 1.V v v s v

podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku
55 let, se do ni zapocitava v rozsahu nejvyse 1 roku, a nezapocitava se do ni jina nahradni
doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v
evidenci uchazecd o zaméstnani; za dobu, po kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti, se
ptitom povazuje téz doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z divodu,
v v / M i V o v /4 4 v/ v/ 4 4
ze osobé vedené v evidenci uchazelli o zaméstnani pfislusi odstupné, odbytné nebo

odchodné).

Ze spravniho spisu je jednoznalné patrné (srovnej potvrzeni uradu prace), ze zalobce byl
Cetné a dlouhodobé evidovan u afadu prace; od roku 1991 v urcitych ¢asovych tsecich bez
vyplaty podpory v nezameéstnanosti (1991/1992, 1993/1994, 1994/1996, 1997/2003,
2006/2016, 2019, 2020/2022). Tato dlouha doba evidence u tUfadu prace pritom byla
hodnocena zalobci v souladu se zakonem, a to v maximalnim (zakonem omezeném) rozsahu
jednoho roku. Jiné resSeni pfitom zalované zakon neumoznuje, priCemz dalsi zapocitatelné
doby pojisténi nebyly u zalobce shledany.

Zalovana vzala za stézejni a nezpochybnitelny dikaz pro osvédéeni délky doby pojisténi
v ’ r \4 v eV A / 4 / V /7 . 4 .
(zaméstnani) zalobce (kromé jiz zminovanym potvrzeni Gradu prace) jeho osobni list
dtchodového zabezpeleni, v némz figuruje doba pojisténi zalobce v relevantnim obdobi
v rozsahu uvadéném v napadeném rozhodnuti. Doby specifikované v osobnim listu
dichodového pojisténi  koresponduji s obsahem spravniho spisu (jsou souladné
s evidenénimi listy dichodového pojisténi zalobce, potvrzenimi Gradu prace, jakoz i dalSimi
listinami zaloZenymi ve spise, mezi nimiz figuruji i rozsudky opatrovnického soudu
4 *V/ v oo /v
v Novém Jiciné, jak bude rozvedeno nize).
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K tomuto mozno dodat, ze zalobce ostatné zadné konkrétni obdobi pojisténi nesporoval,
Vv 4 ’ /7 /. \4 Vv v Vv 4 /v 4 vV,
niceho konkrétniho nenamital (s vyjimkou v zalobé nové zminované doby péce o své déti -
srovnej blize body 36 a nasl. tohoto rozsudku). Krajsky soud z tohoto pohledu povazuje

stanoveni dob pojisténi zalobce v napadeném rozhodnuti za spravny.

Krajsky soud pripomina, ze evidencni list duchodového pojisténi je primarnim dokladem,
jimz se pro ucely dichodového pojisténi prokazuje ziskana doba dichodového pojisténi,
vyse dosazeného vymeérfovactho zakladu a vyloucenych dob, tj. dob, které se pro ucely
zjisténi pramérného vydélku vylucuji. Vedeni evidencnich listt duchodového pojistént je
jednou z povinnosti zaméstnavatelu ulozenou zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon (.
582/1991 Sb.“). Z ustanoveni § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyplyva, ze zakladnim dikaznim
prostredkem jsou evidenéni listy dichodového zabezpeceni (pojisténi).

Z citovaného je zrejmé, ze skutkovy stav véci v fizeni o dichodové davce lze podptrné
zjistovat jakymikoliv prostredky, které mohou prokazat rozhodné skutecnosti, nikoliv
pouze na zakladé evidenénich listl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2008, ¢. j. 3 Ads 75/2008-44). Obdobné se vyjadtil Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku
ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 10 Ads 7/2017-32, ve smyslu néhoz zakon ¢. 582/1991 Sb. neobsahuje
ucelenou Upravu dokazovani; obecna pravidla obsazena ve spravnim fadu se aplikuji
subsidiarné.

Zalovana postupovala pfi zohlednéni dob evidence Zalobce na Gfadu v souladu se zikonem.
Nahradni doba pojistént, tj. doba, ve kterém zalobce neodvedl zadné pojistné, se za uréitych
podminek zapoéitava do potrebnych let pojisténi pro diachod. V pripadé zalobce to byla
doba, kdy byl veden u Gfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani a podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pti rekvalifikaci mu nenalezela, a to v maximalni délce jednoho roku. Doba
evidence na Gradu prace byla ptritom u zalobce zohlednéna spravné v souladu s § 5 odst. 2
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

Pokud se zalobce (poprvé az v zalobé) domaha zapocteni doby péle o své nezletilé dét,
predné je mozno uvést, ze ve spravnim spise figuruji prvni strany rozsudka opatrovnického
soudu v Novéem Ji¢iné, které zalobce dolozil spravnimu organu jiz v roce 2019 v rizeni o své
¢evrté zadosti o invalidni dichod. Z rozsudkd je patrné svéreni tehdy nezletilych déti zalobce
do péce zalobce. Konkrétné byly tehdy nezletilé déti M., J., J., M. a P. odniaty z péce babicky
(A.T.) a v navaznosti na navrat otce z vykonu trestu mu byly svéteny do jeho péce s pravni
moci k 7. 9. 2007 (vyzivné matce nebylo stanoveno). Ze zahlavi rozsudku je patrneé, ze ke
dni nabyti pravai moci rozsudku méla nezletila M. 17 let (narozena dne X), J. bezmala 16 let
(narozen X), J. bezmala 14 let (narozen X), M. bezmala 12 let (narozena X) a P. 11 let
(narozen X).

Dle dalsiho zalobcem do spravniho spisu dolozeného rozsudku Okresniho soudu v Novém
Jiciné, ¢. 5. 90 P 407/2002-335, pravni moc k 16. 6. 2009, tento ,,pecoval® o své déti necelé dva
roky, priemz jiz v listopadu 2008 bylo opatrovnickym soudem ex officio zahajeno fizeni,
jehoz vystupem je narizeni Ustavni vychody nezletilého J., M. a P. U J. nebyla dstavni
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vychova nafizena (pravdépodobné sohledem na brzky termin zletilosti; pravni moc
rozhodnuti 16. 6. 2009, datum nabyti zletilosti 9. 10. 2009). M. v mezidobi zletila (8. 4. 2008).

Dle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi jsou pri splnéni podminek
/ 4 vV 7V V. o/ 7/ v /. V v
stanovenych v tomto zakoné Gcastny osoby pecujici osobné o dité ve véku do 4 let.

Dle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi jsou pfi splnéni podminek
stanovenych v tomto zakoné Glastny osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, ktera je
zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebo o osobu, ktera je zavisla na
pomoci jiné osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost) nebo stupni III (tézka zavislost) anebo
stupni IV (Gplna zavislost), pokud spolu ziji v domacnosti; podminka domacnosti se
nevyzaduje, jde-li o blizkou osobu nebo asistenta socialni péce podle § 83 odst. 1 zakona ¢.
108/2006 Sb.

Z rozsudku (resp. jejich vyroku) je tedy patrné, ze zalobce v obdobni od 7. 9. 2007 do 16. 6.
2009 mél svéteny rozsudkem do péce své nezletilé déti. Zadnému z déti ovem nebylo méné
nez Ctyfti roky. Déti zalobce v té dobé nebyly ani mladsi 10 let, pokud by bylo uvazovano o
tom, ze by tyto byly zavislé na pomoci jiné osoby, coz ovsem nikterak ze spisu neplyne.

Zalobcem pozadovany zipolet péle o nezletilé déti tedy rovné’ nema oporu v zikoné a
skutecnost, ze déti byly pravomocné opatrnickym soudem svéreny do péce otce v dobé, kdy
kazdému z nich bylo v dobé nabyti pravani moci opatrovnického rozsudku vice jak 10 let,
nema prazadny vliv na zohlednéni této doby jako doby duchodového pojisténi.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze neprehledl, ze zalobce k zalobé dolozil kompletni
. , . e ’ ° v v v ’ vV Vv
opatrovnické rozsudky; jejich provedeni k diikazu ovSem nepovazoval za potrebné, procez
vV 7 ’ . ;v . v Ve o e ’ . vev
zjisténi relevantni z hlediska souzené véci bylo mozno ucinit i z jejich prvnich stran, jak jiz
byly zurnalizovany ve spravnim spise (vyrok rozsudku, dolozka pravni moci, data narozeni
nezletilych déti).

K zadosti zalobce o doplaceni potfebné doby pojisténi nezbyva nez tohoto odkazat na
ptislusnou OSSZ, ktera je povolana k tomu, aby mu poskytla Udaje o chybéjici dobé
pojisténi a moznostem doplaceni chybéjici doby pojisténi pro vznik naroku na pfiznani a
vyplatu invalidniho dachodu.

Zalovana v souzené véci pYezkoumala prvostuptiové rozhodnuti v souladu s § 88 odst. 4 véty
tretl zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, tedy v plném
rozsahu, aniz by byla vazana podanymi namitkami zalobce. Napadené rozhodnuti se zcela
spravné a prehledné pred vyporadanim ne prilis konkrétnich namitek zalobce zamétuje i na
posouzeni naplnéni zakonnych podminek naroku na invalidni dachod, tj. podminek
invalidity a potfebné doby pojisténi. Uvedené zalovana v napadeném rozhodnuti fadné
prezkoumala a krajsky soud konstatuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené. Proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, coz v této
véci, resp. Casti, ¢ini (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j- 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho rozsudky ze dne 2. 7.
2007, ¢. 3. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem, je prezkoumatelné a fadné odivodnéné, pficemz v fizeni
nebyly shledany zadné vady, k nimz by soud musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, a proto
zalobu jako nedidvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot

\4 v/ 7/ vV 4 v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4

zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady

nevznikly. Soud proto zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladut fizeni nepriznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. zari 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



