8 Azs 140/2022-30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Milana Podhrazkeého a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: T. T. H. C., zastoupena Mgr.
Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovane:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2021, ¢j. MV-199088-4/SO-2020, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, ¢j. 17 A 33/2021-26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, &. 17 A 33/2021-26,se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnénit:

[1]  Nejvyssi spravai soud se v této véci zabyval tim, zda mél méstsky soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ve véci zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu cizince,
ktery je rodinnym pfislusnikem obcana EU, vyzvat rodinného ptislusnika tohoto cizince
(v tomto pripadé syna zalobkyné) k vyjadrent, jestli hodla uplatnit prava osoby zucastnéné
na rizeni.

L. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky od roku 2008 na zikladé viza za
Gitelem podnikéni. Poté co se Zalobkyni dne 28. 9. 2013 narodil syn C. N., ob¢an CR, se jeji
pobytové opravnéni zménilo na prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana EU.
Zalobkyni se dale dne 9. 12. 2019 narodila dcera C. A.

[3]  Dne 11. 6. 2019 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle §
87h odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). V ramci tohoto fizeni
predlozila rodny list syna. Otcem jejiho syna je dle tohoto rodného listu D. R. (dale
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,matrikovy otec*). Daile Zalobkyné predlozila osvédéeni o stitnim oblanstvi Ceské
republiky jejtho syna. Ministerstvo vnitra (dale jen “spravni organ prvniho stupné) si
v ramci rizeni obstaral podklady potvrzujici, ze biologickym otcem syna zalobkyné je pan
N. V. D. (dale ,partner zalobkyné®); konkrétné $lo o prohlaseni zalobkyné ze dne 1. 4. 2019
o tom, ze biologickym otcem je jeji partner, a kopii zaloby na popfeni otcovstvi.
Z protokolu o vyslechu zalobkyné dale vyplynulo, ze Zalobkyné ulelové lhala o otcovstvi
svého syna a ze matrikovému otci zaplatila za jeho zapis jakozto otce 5 000 K¢. Spravni organ
prvaiho stupné tyto skutecnosti vyhodnotil jako podvodné jednani ze strany zalobkyné a
dle § 87k odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu zamitl.

[4] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Zalovand ovSem v zahlavi
uvedenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

II. Rozhodnuti méstského soudu
[5] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze.

[6]  Méstsky soud zalobu zamitl. S ohledem na duvody, pro které Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek méstského soudu, jeho obsah nerekapituluje.

III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[71  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) proti rozsudku méstského soudu podala kasacni
stiznost. Namita, ze rozsudek méstského soudu spociva na nespravném posouzeni pravni
otazky a je neprezkoumatelny, nebot spodiva na nedostatku duvodut.

[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze ji nemuize byt davano ktizi to, ze se
dopustila podvodného jednani v fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Svyj
argument opira o rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 46 A 2/2015-46.
Dle stézovatelky by vztazeni podvodného jednani do odlisného fizeni konaného po 5 letech
pro ni znamenalo nemoznost ziskat povoleni k trvalému pobytu i do budoucna, coz se ji jevi
jako nepfimérené. Stézovatelka ma za to, ze je k podani zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
4 v / v M / Vv v / . . \2 . . /7
pobytu opravnéna ataké splnuje tcel pozadovaného pobytu, jelikoz je rodinnym
prislusnikem obcana EU a také spliuje podminku nepretrzitého pobytu na Gzemi.

[9]  Dale stézovatelka poukazuje na to, ze v dobé zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu pobyvala na Gzemi CR legalné, a to na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem
podnikani, pfi¢emz toto pobytové opravnéni skoncilo az dne 20. 4. 2016. Stézovatelka
v kasaéni stiznosti dale uvadi, Ze je potrebné zdlraznit, Ze ani pripadny zajem rodile zajistit
statni obcanstvi pro dité cizince nezakonnym zptsobem neni totozny s cilem ziskat pobyt
Vv 4 17 .. VeV 4 ’ /7 4 . /4
pro rodice takového nezletileho cizince, pricemz takova otazka nebyla v ramci napadeného
rozhodnuti nastolena ani zapovézena.

[10] Ptipadné neudéleni pobytu z divodu odkazovaného podvodného jednani by dle
stézovatelky bylo zcela vaznym a nepfiméfenym zasahem do prava na respektovani
rodinného a soukromého zZivota Gclastnice, jelikoz je na ni jeji nezletily syn materialné a
citové zavisly. Stézovatelka v kasalni stiznosti znovu opakuje, Ze spravni organy ucinily sva
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rozhodnuti neprezkoumatelnymi, pokud se otazkou nepfimérenosti nezabyvaly. Povinnost
zabyvat se primérenosti dovozuje stézovatelka z § 174a zakona o pobytu cizinct, dale
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢j. 5 Azs 83/2015-31, ve kterém se
dle stézovatelky uvadi: ,Posouzeni primérenosti z hlediska zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota Zadatele tedy ma byt provddéno i v pFipadé rozhodnuti o zamitnuti Zddosti
povoleni prechodného pobytu, byt méné prisné nez vtéch rozhodnutich, kde je wvyslovné
poZadovano. Krajsky soud tedy nemd pravdu, Ze je vylouceno, leda by slo o divod zamitnuti
Zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci.”.

[11] Sohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyslovila souhlas se zavéry méstského
soudu.

IV. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] 'V prvée radé, a to i s ohledem na kasacni namitky tykajici pfiméfenosti zasahu
napadeného rozhodnuti zalované do rodinného a soukromého zivota stézovatelky (s
ohledem na jejtho syna), nemohl Nejvyssi spravni soud v dané véci prehlédnout, ze méstsky
soud nepfistoupil k vyrozuméni osoby prichazejici v ivahu, coby osoby zucastnéné na
fizeni (pfi¢emz ze spisu ani z odivodnéni rozsudku neni ztejmé, Ze by se soud touto otazkou
zabyval). Pokud ptitom takové osoby jsou a méstsky soud je o probihajicim fizeni podle §
34 odst. 2 s. f. s. nevyrozumi, musi Nejvyssi spravni soud k takové vadeé prihlednout z Gredni
povinnosti 1 nad ramec kasaénich namitek (rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As
39/2004-75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS nebo ze dne 14. 1. 2016, &j. 7 Azs 301/2015-26).

[15] Z ustanoveni § 34 odst. 1 a 2 s. t. s. vyplyvaji dvé podminky, které musi byt splnény
pro to, aby se urcity subjekt stal osobou ztcastnénou na tizeni. Prvni podminka je materialni
Voo e . v/ v / / 7 / / /
a splruje ji ten, kdo je pfimo dotlen na svych pravech vydanim napadeného spravniho
rozhodnuti, resp. nedinnosti spravniho organu. Pro splnéni druhé (formalni) podminky
4 . / v 4 . \4 v/ 4 4 /v v / v/ 4
musi subjekt vyslovné soudu oznamit, ze bude v fizeni prava osoby z(castnéné na fizeni
uplatniovat. Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stane osobou
zGcCastnénou na rizeni (v oblasti cizineckého prava viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022,
¢j. 5 Azs 308/2020-76). Ustalena judikatura pfi aplikaci § 34 s. 1. s. vychazi téz z toho, ze se
predpoklada aktivni postup soudu pfi zjisfovani okruhu moznych osob zadastnénych na
fizeni. Soud musi umoznit uplatriovat prava osob zalastnénych na fizeni vSem osobam,
. v \4 ’ . / 4 v /7 . v/ v \4 \4 4
jejichz prava jsou napadenym rozhodnutim dotcena. To plati i v pripadé, ze zalobce nesplni
svou povinnost tyto osoby uvést v zalobé (rozsudek ¢j. 1 As 39/2004-75). Popsana vada nutné
4 4 v 4 4 4 Vv v/ 4
nemusi vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, a to predevsim tehdy, pokud nemohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé s ohledem na okolnosti dané véci. O vadu
fizeni se pak nejedna tehdy, pokud dotéeni prav subjektu neni natolik zjevné, aby vznikla
povinnost krajského soudu dotazat se jej z Gfedni povinnosti, zda bude uplatiiovat prava
osoby zGcastnéné na fizeni (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2007, ¢j. 8 Aps 8/2007-90).

[16] Pro posouzeni nyni projednavané véci je tedy ve shodé s jiz existujici judikaturou
treba zodpovédét tii otazky: (i) zda néktery z rodinnych prislusnikd stézovatelky splioval
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materialni podminku podle § 34 odst. 2 s. 1. s., (ii) zda méstsky soud zatizil své fizeni vadou,
pokud se takové osoby z uredni povinnosti nedotazal, zda hodla uplatiiovat prava osoby
/ Vv v / v/ 4 v 4 4 M 4 4 / V v 4 v/ 4
zllastnéné na tizeni (zda bylo dotéeni prav potencionalni osoby zGclastnéné na fizeni
. , / / ’ ’ v . ’
zjevné), a (iii) zda tato vada mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[17]  V obecné roviné lze predeslat, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodila,
ze rodinné prislusniky cizince je treba povazovat za osoby prichazejici v tivahu jako osoby
z0lastnéné na rizeni, a to 1 v rizenich tykajicich se rozhodnuti o zamitnuti pobytové zadosti
(rozsudky ze dne 23. 4. 2015, &. 7 Azs 80/2015-31, & ze dne 31. 8. 2012, &. 5 As 104/2011-
102, & 2781/2013 Sb. NSS). Kromé cizince, jemu neni trvaly pobyt na Gizemi CR udélen,
mohou byt totiz danym rozhodnutim dotleni na svém pravu na soukromy a rodinny zivot
i jeho rodinni pfislusnici. Zaymy rodinnych prislusnikt jsou sice s témi zalobcovymi
provazany, ale presto jsou odliSitelné a rodinni pfislusnici maji zajisté pravo je v rizeni o
zalobé hajit coby osoby ztcCastnéné na fizeni (srov. jiz zminény rozsudek ¢j. 5 Azs 308/2020-
76).

[18] Nejvyssi spravai soud zabyval situaci, v niz slo o rozhodnuti o zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika oblana EU a vyslovil, ze
Ve VV o ’ 4 b : v/
primérenost dopadu rozhodnuti ve vztahu k samotnému cizinci nelze bez dalsiho
ztotoznovat s pravem jeho rodinnych prislusnikt (obcanu EU) na soukromy a rodinny
zivot, resp. s moznosti domahat se jeho ochrany (rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021, &j. 5 Azs
314/2020-52). Na toto rozhodnuti pak odkazal a navazal rozsudek ze dne 8. 3. 2023, ¢. 10
Azs 12/2023-67. Ten zduraznil, ze zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako
M / v/ v 7/ v 4 / .. 4 v / Vv v 4 M 7/ 4
rodinny prislusnik ob¢ana EU podava cizinec pravé za Ucelem sloudeni rodiny. Rizeni o
vydani pobytového opravnéni se tak netyka pouze stézovatele samotného, ale primym
zpusobem zasahuje také do prav jeho rodinnych ptislusnikt. Spravni rozhodnuti proto
objektivné zasahuje rovnéz do jejich prav a povinnosti. Totéz pak logicky must platit i pro

. M i v / N4 A4 i 4 4 4 4 M /
situaci, kdy jde o véc tykajici se zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného

v/ v _ 7/ v bl v/ 4 /v / . v 4
ptislusnika obcana EU, nebot toto fizeni se svou povahou a ulelem, kterym je sloucent
s rodinnym prislusnikem EU, jen trvalejsi podoby, nijak neodlisuje od fizeni ve véci zadosti
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU.

[19]  Jde-li pak o otazku zjevnosti pfimého dotéeni na pravech rodinnych prislusnikd, kteti
jsou primarnimi nositeli opravnéni k slouceni rodiny, k té se jiz kasa¢ni soud taktéz vyslovil,
a to v jiz odkazovaném rozsudku ¢j. 5 Azs 308/2020-76. Uzavfel, ze dotéeni prav takovych
rodinnych ptislusniki je jiz z pouhé podstaty fizeni o povoleni pobytu za Géelem spoleéného
souziti rodiny na izemi zjevné a tato zjevnost je umocnéna namitkami sméfujicimi proti
posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot
stézovatele. Prestoze se v odkazovaném rozsudku jednalo o fizeni o povoleni dlouhodobého
pobytu za Gcéelem spolecného souziti rodiny, ma Nejvyssi spravai soud za to, ze vychodiska
tohoto rozhodnuti je tfeba nepochybné zohlednit i v pripadé fizeni o vydani povoleni k
trvalému pobytu rodinnému ptislusniku obéana EU.

[20] K uvedenym vychodiskiim judikatury lze dodat, ze kasa¢ni soud si je védom existence
rozsudku NSS ze dne 20. 7. 2022, ¢j. 2 Azs 130/2022-35. Na ten jiz Nejvyssi spravai soud
reagoval v rozsudku ze dne 31. 10. 2023, ¢&j. 8 Azs 279/2022-47, bod 16. V tomto nedavném
rozsudku Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze ve véci ¢j. 2 Azs 130/2022-35 Slo o ptipad, kdy
stézovatelé netvrdili, Ze by neptiznani postaveni osoby zlastnéné na tizeni [v pfipadé jejich
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otce (dédecka) s pobytovym opravnénim na tzemi CR] omezilo na pravech ptimo je
4 VeV v /& Va4 4 .. /4 A4 /4 M VVv/ 4 4 Ve v \4
samotné, pricemz hajeni jeho prav jim nenalezi. Dale Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze se
dané rozhodnuti tyka specifického institutu zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
na zakladé humanitarnich dtvodu (§ 66 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), tedy kvalitativné
dosti odliseného opravnéni ke slouceni rodiny“. Pfedev$im ale Nejvyssi spravai soud
takovy zavér sohledem na existenci dlouhodobé a jednotné soudni praxe tykajici se
povinnosti krajského soudu ve vztahu k osobam prichazejicim v Gvahu jako osoby
zalastnéné na rizeni pti prezkumu (nejen) rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct oznacil
. M V1.7 M 4 4 4 ‘v v v 4 4 vV
za ojedinély (excesivni). Konstantni soudni praxe totiz pozadavek na dotleni prav stézovatele
4 v/ 4 / V v 4 v M M v

opomenutim pripadné osoby zudastnéné nepozaduje (viz napr. rozsudek NSS ze dne 5. 5.
2022, ¢. 8 As 54/2020-45, a v ném citovanou judikaturu). Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud
dodal, Ze ojedinélé rozhodnuti ani nemtze zalozit konflikt judikatury s existujici ustalenou
praxi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2010, ¢. 1 As 77/2010-95), v navazujici
judikature navic nebylo nijak nasledovano.

[21] Nejvyssi spravni soud nasledné ptistoupil k aplikaci uvedenych vychodisek
M 4 VO eV / Vv 7 v v v/ 4 v
na projednavanou véci. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v ni je predmétem fizeni prezkum
rozhodnuti o neudéleni povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU.
Citovana judikatura tykajici se postaveni moznych osob zuc¢astnénych na fizeni je zde tedy
M /4 M M 4 4 4 / v 4 4 v 4 v 4
aplikovatelna. Nositelem primarniho pobytového opravneéni, resp. opravnéni ke slouceni
rodiny, je zde stézovatel¢in syn, ktery je obéanem EU. Rizeni o vydani pobytového
opravnéni se tedy netyka pouze stézovatelky samotné, ale rozhodnuti z néj vzeslé ptimo
zasahuje takeé do prav jejiho syna. Ten tedy materialni podminku podle § 34 odst. 2 s. t. s.
nepochybné splnuje.

[22] Prestoze ho stézovatelka v zalobé jako v uvahu pfichazejici osobu zucastnénou
neoznacila, je tfeba vsouladu scitovanou judikaturou a sohledem na okolnosti véci
plynouci ze spravniho spisu oznacit jeho dotéeni za natolik zjevné, ze meéstskému soudu
vznikla povinnost ho vyrozumeét o probihajicim fizeni. Protoze tak méstsky soud neuéinil,
a znemoznil mu splnit formalni podminku pro uplatfiovani prav osob zucastnénych na
fizeni, zatizil fizeni o zalobé vadou. Pro Gplnost lze dodat, ze kasa¢ni soud jiz judikoval, ze
takovou vadou bude fizeni pred soudem zatizeno nejen v pripadech, kdy rodinny prislusnik
cizince byl Gcastnikem spravniho fizeni, ale i tehdy, kdy jim nebyl (rozsudek ¢j. 5 Azs
308/2020-76).

[23] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal vadu fizeni o zalobé, je tfeba
v navaznosti na to posoudit, zda tato vada mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé, nebot pouze v takovém ptipadé je namisté napadené rozhodnuti zrusit [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Procesni vada mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé jenom v pripadé, ze by mohla vést k odlisnému vysledku. Pro takové posouzeni je
rozhodna pouha moznost, nikoliv jistota, ze rozhodnuti je nezakonné (rozsudky NSS ze dne
20. 4. 2017, &j. 2 Azs 343/2016-44, (i ze dne 14. 11. 2017, &j. 2 Azs 331/2017-33).

[24] Stézovatelka jiz v tizeni pred méstskym soudem uplatnila namitky tykajici se
neposouzeni priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota jeji rodiny
predstavovaném neudélenim povoleni k trvalému pobytu. Vtomto sméru je treba
pripomenout, ze soud je povinen vyporadat se s vyjadrenim osoby z(castnéné na fizeni,
které je pro fizeni podstatné. Opomene-li se krajsky soud zcela vyjadtit v odGvodnéni svého
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rozhodnuti k podstatnym divodum uplatnénym v fizeni osobou zucastnénou na rizeni,

jedna se o vaznou vadu rizeni, kterd muze zpusobit nezakonnost ve véci samé (usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016-123). Stejné tak ma osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 o [ i v/

z0lastnéna na rizeni pravo navrhovat dukazy, které je soud povinen vyporadat (rozsudek

NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 6 As 141/2015-63).

[25] Kasaénimu soudu samoztejmé neprislusi odhadovat konkrétni argumentaci
Vv Ve v/ v v v v v 4 / Vv v /
stézovatel¢ina syna v pripadé, ze by mu bylo umoznéno uplatniovat prava osoby zGcastnéné
na rizeni (neni ostatné ani zrejme, zda by tato prava skutecné uplatnil). Stejné tak si je kasacni
soud védom toho, ze osoby zic¢astnéné na tizeni nemohou rozsitit rozsah prezkumu mimo
4 / V7 v v v / Vv 4 i i / v /
ramec vymezeny radné a véas uplatnénymi zalobnimi body. Nicméné vzhledem k uvedenym
okolnostem dané véci rozhodné nelze vyloucit, ze pfipadné vyjadfeni syna stézovatelky
mohlo byt vyznamné pro posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do prava na
/ M / V- vV M i v /v /
soukromy a rodinny zivot stézovatelky, tedy mohlo ovlivnit prezkum rozhodnuti zalované
méstskym soudem. Ostatné duvody pro nezruseni rozhodnuti krajského soudu vzeslého
v/ 4 /v / v/ /7 4 v M /o v v 4 /
z fizeni zatizeného danou vadou fizeni jsou dany spise jen vyjimecné a soudni praxe v takové
situaci vzdy podrobné a s ohledem na okolnosti dané véci vysvétluje, pro¢ nebylo treba ke
zruseni rozhodnuti krajského soudu ptistoupit (rozsudky NSS ¢j. 2 Azs 343/2016-44 a ¢j. 2
Azs 331/2017-33).

[26] V nyni souzené véci ovsem Nejvyssi spravni soud nenalezl zadny vyjimeény divod
pro nezru$eni rozhodnuti méstského soudu vzeslého z fizeni zatizeného vadou fizeni. Timto
divodem nemuze byt bez dalstho to, ze syn stézovatelky je nezletily. Nelze totiz
prehlédnout, jaky vyznam ochrané prav déti priklada nejen judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ale i judikatura Ustavniho soudu. Nejvy$$i spravni soud opakované zddraziuje
nezbytnost zohledtiovat &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle né¢ho? je zajem ditéte
prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskuteériované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. V té
souvislosti Nejvyssi spravai soud pripomina, ze ,toto hledisko nejlepsiho zajmu ditéte rotiz
prends{ ESLP i do posuzovini zdsahii smluvnich stran Umluvy do rodinného Zivota cizinci
ve smyslu &. 8 Umluvy, jez se dotykaji nezletilych déti, a pFisuzuje mu zcela zésadni vyznam, byt
ne v tom smyslu, Ze by muselo vZdy a za vsech okolnosti prevladnont nad konkurujicim verejnym
zdjmem, ale pravé predevsim z blediska procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné
spravni organy a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledini spravedlivé rovnoviby mezi
nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou povinmy také v konkrémni véci definovat, a pripadnym
konkurujicim veregnym zdjmem, a zda tuto svou dvabu ve svych rozhodnutich dostatecné
a prezkoumatelné vyjadrily (rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2022, ¢. 5 Azs 219/2022-37, bod
28).

[27] Ma-li byt zohledriovano hledisko nejlepSiho zajmu ditéte, je logické, ze postoj
samotného ditéte k celé situaci je tfeba zjistit. V tomto sméru jsou podstatné zavéry
Ustavniho soudu k problematice participa¢nich prav ditéte vyslovené sice v fizenich o

VvV 4 7.V /v . /4 v v /4 4 Ve I i 4 . 4 Vo4
svéreni ditéte do péce, nicméné do znacné miry pouzitelné i v situacich, kdy jde o pravo deéti
na sloudenti s jejich rodinnymi prisluSniky (nalezy US ze dne 26. 05. 2014, sp. zn. I. US
2482/13, a ze dne 1. 11. 2023, sp. zn. II. US 2225/23). Ustavni soud se v téchto pfipadech
zabyval otazkou, kdo ma prani ditéte zjistovat, tj. zda tak musi ¢init soud sam ¢i zda postadi,
4 Ve 4 Vv . 4 .. / 4 4 ./ v 4 4 Vo4
ze tak ucini prostrednictvim jinych osob (napfiklad organu socialné-pravni ochrany déti,
znalce ¢i zastupce). Ustavni soud v bodé 25 nalezu sp. zn. 1. US 2482/13 uved], Ze ,,si je védom,
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pokracovani

Ze novy obéansky zdakonik stanovi v § 867 odst. 2 in fine, Ze "o ditéti starSim dvanacti let se ma
za to, ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit", nicméné
povazuje dosazeni 12 let za nejzazsi moznou hranici a konstatuje, Ze dostatecnou rozumovou a
emociondlni vyspélost, kdy je uz dité schopné ucelené prezentovat bez vétsi sijmry svij nazor pred
soudem, je nutné posuzovat pripad od pripadu (nelze napriklad vyloucit, Ze i devitileté dité bude
natolik rozumové a emocionalné vyspélé na to, aby bylo vyslechnuto p¥imo pred soudem), pricemz
vétsina déti je schopna se vyjadiit ke svému budoucimu vychovnému usporadani jiz po dosazeni
véku 10 let. Po dosaZeni této vékové hranice je nezbytné, nebrini-li tomu zvlast vyznamné
okolnosti, zjistit prani ditéte primo pred soudem (...). U déti mladsiho véku zpravidla postaci zjistit
jejich ndzor prostiednictvim organu socidlnépravni ochrany déti, znaleckého posudku
¢ prostiednictvim opatrovnika...

[28] At jiz bude stanovisko ditéte zjistovano jakkoli, nelze aprobovat situaci, ze toto
stanovisko nebude zjisténo vibec, resp. ze nezletilému ditéti v fizeni pfed soudem vibec
nebude dan prostor k prihlaseni se jako osoba z(c¢astnéna na rizeni, tedy ke splnéni formalni

4 4 4 4 /v v / v/ 4
podminky nezbytné k tomu, aby takova osoba mohla prava osoby zac¢astnéné na fizeni
uplatriovat.

[29] Pouze pro uplnost je treba doplnit, ze ackoli ve vétsiné pripadt bude na misté vyzyvat
nezletilé dité k uplatnéni prav osoby zalastnéné na rizeni prostrednictvim jeho zakonnych
zastupcu (rodict), ktefi budou Casto v postaveni samotnych zalobcu, nelze vyloudit ani
situace, kdy bude na misté jiz i pro Ucely tohoto procesniho tkonu ustanovit ditéti
opatrovnika. Podle § 892 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, totiz plati, ze
rodi¢ nemuze dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke sttetu zaymt mezi nim a ditétem nebo
mezi détmi tychz rodi¢. V takovém pripadé jmenuje soud ditéti opatrovnika. Stejné tak
podle § 32 odst. 2 o. s. t. plati, ze zastupcem ucastnika nemuze byt ten, jehoz zajmy jsou v
rozporu se zajmy zastoupeného. Proto v situacich, kdy nebude mozné vyloucit, ze by zakonny
zastupce (Casto soucasné zalobce v daném fizeni) v fizeni namisto nejlepsiho zajmu nezletileho
ditéte mohl prosazovat sviyj vlastni zajem, bude tfeba s ohledem na mozny stret zaymu rodice
jakozto zalobce a jeho nezletilého ditéte ustanovit nezletiléemu opatrovnika. Za touto tvahou
soudu budou vzdy stat konkrétni okolnosti pripadu.

[30] Lze uzavrit, ze s ohledem na charakter shledané vady a popsané okolnosti véci kasa¢ni
soud nemohl pristoupit k meritornimu posouzeni kasacnich namitek stézovatelky, nebot
pripadnd procesni aktivita osoby z(castnéné na fizeni zjevné muze ovlivnit podobu
vyporadani zalobnich nimitek ze strany méstského soudu. Ten tedy v dalSim fizeni
v v/ 4 vV . \4 v/ 4 v 4 / 4 M

predevSim vyrozumi syna stézovatelky (jehoz primeé dotceni napadenym rozhodnutim je
v dané véci zjevné) o probihajicim fizeni o zalobé a vyzve ho, aby oznamil, zda bude

vV 4 / Vv v /4 v/ 4 4 v . ’ M M v/
uplatniovat prava osoby zcastnéné na fizeni. Nasledné - 1 v navaznosti na jeho pripadnou
procesni aktivitu - pak znovu prezkouma napadené rozhodnuti v rimci fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt. Za situace, kdy z predlozenych spravnich a soudnich spisd, nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by v fizeni mohlo dojit ke stfetu z4jmt mezi stézovatelkou a jejim
synem, lze vyzvu k uplatnéni prav synu stézovatelky dorulit jejim prostrednictvim.
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V. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém je méstsky soud vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)

[32] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. listopadu 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



