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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: L. N.
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem
sidlem 710 00 Ostrava, Jaklovecka 1249/18

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2022 ¢&. j. MPSV-2022/82582-923,
o niroku na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2022 ¢. j. MPSV-2022/82582-923 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit stitu na Géet Krajského soudu v Ostravé na nikladech
fizeni ¢astku 65 500 K¢, a to do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Yalobkyné doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo k odvolani Zalobkyné zménéno rozhodnuti Utadu préce
Ceské repubhky krajské pobocky v Ostravé ze dne 25. 6. 2015 ¢. j. 516587/15/OT, kterym
byla zamitnuta zadost zalobkyné o prukaz osoby se zdravotnim postlzenlm od 1. 4. 2015
tak, ze vyrok rozhodnuti spravnlho organu L stupné nové zni: ,pfiznat prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP od 1. 4. 2015 trvale“. Zalobkyné v Zalobé
a v jejim doplnéni vyslovila nesouhlas se zavéry posudku Posudkové komise MPSV v Praze,
ktery byl podkladem rozhodnuti zalovaného. Zalobkyne je toho nazoru, ze ji jeji
onemocnéni omezuje natolik, ze je namisté ji priznat prukaz osoby se zdravotnim

postizenim ZTP nebo ZTP/P.

Zalobkyné namitala, Ze nebyla p¥tomna jednani posudkové komise. Pokud ma byt u¢inén
zavér o jejim psychickém onemocnéni, moznosti orientace v cizim prostfedi, povazuje za
potfebné, aby mél posudkovy lékatr moznost ji vidét a provést vySetfeni. Soucasné se v
posudku, ze kterého spravni organ cituje, uvadi zprava psychiatra, ve které je konstatovano,
ze se jedna o astenickou a na péci manzela zavislou osobu, kdy v popredi je pocit bezradnosti.
Tuto zpravu posudkova komise cituje, nevysvétluje vak své zavéry ohledné zavislosti na
osobé manzela a informace o bezradnosti. Spravni organ konstatuje, ze pokud zalobkyné
predlozila v ramci tohoto fizeni posudek posudkové komise PK MPSV v Ceskych
Bude;ov1c1ch ze dne 30. 6. 2015 ve véci invalidity, pak uvadi, Ze v fizeni ve véci 1nvahd1ty
jsou posuzovana jina kritéria nez v ptipadé prikazu osoby se zdravotnim postlzemm
Zalobkyné uvedeny posudek predlozﬂa z toho davodu, ze se v posudku uvadi, ze trpi
Gzkostné depresivni poruchou az tézké intenzity, jde o osobu zavislou a izkostnou. Dle
zalobkyné je nerozhodné, zda byl takovy posudek zpracovan pro ucely fizeni o invalidité
anebo v fizeni o vydani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, podstatny je obsah tohoto
posudku, ze kterého se podava zavislost na cizi osobé.

Z 1ékatske zpravy ze dne 2. 11. 2016 odborného lékaie MUDr. P. H., u kterého se zalobkyné
dlouhodobé leci, se podava jiny zavér, nez ke kterému dospéla posudkova komise, ktera
zalobkyni nikdy nevidéla a méla k dispozici jen nékolik lékarskych zprav, které vsak
pochopitelné nebyly zaméreny na otazku pohyblivosti a orientace. Ve zpravé MUDr. H. se
uvadi, ze vzhledem k souboru diagnéz povazuje lékar za indikované, aby byl posuzované
osobé pridélen statut osoby s narokem na ZTP-P. Tento lékat, ktery ma zalobkyni v 1ékarskée
péci, dava zcela opalné stanovisko nez posudkova komise. Také tuto zpravu posudkova
komise cituje, necini vSak z ni zadné zavéry a nepodrobuje ji ani dalSimu rozboru.

Dle zalobkyné zaznam lékate o navstévé odborného lékare nemtze byt jedinym podkladem
pro vydani rozhodnuti o tom, zda je takova osoba schopna orientace v cizim prostredi, a zda
./ v/ v/ o o \4 4 4 i /4 v v v 4
ji prislusi z tohoto duvodu prukaz ZTP, kdyz na tyto otazky neni primarné vysetfeni
zaméfeno. Ze Ctyt lékarskych zprav, které jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny, a ktereé
se vztahuji k otazce psychického stavu zalobkyné (MUDr. H. 4. 3. 2015, 22. 2. 2016, Mgr.
V. z16. 5. 2013 a z 22. 8. 2013), neni mozné udinit zavér o zdravotnim stavu zalobkyné z
4 Ve 4 4 o 4 ‘v 4 v v
pohledu rozhodnuti o priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Presto vsak
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posudkova komise ¢ini jednoznacny zavér, ze psychicky stav zalobkyné odtvodnuje toliko
priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim TP, nikoliv ZTP, pfipadné ZTP/P.

Zalobkyné si je védoma, Ze zprava MUDr. H. ze dne 2. 11. 2016 byla vyhotovena a% po 1. 4.
2015, ke kterému se rozhodnuti sprévniho orgénu Vztahuje, av$ak zdravotni stav ialobkyné
je z pohledu jejiho psychického onemocnéni neménny minimalné od roku 2010, coz mtze
prokazat fadou posudkd, které v minulosti byly vypracovany. Zalobkyné povaZuje zavéry
posudku posudkové komise za zcela formalni a pro rozhodnuti zcela nedostate¢né, a pokud
zalovana z takového posudku pfi svém rozhodnuti vychazela, je rozhodnuti postizeno
takovou vadou, ktera ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnut{ Zaloby, shrnul prabéh spravmho fizeni a
obsah posudku Posudkové komise MPSV CR v Praze. K namitce Yalobkyné, Ze nebyla
zalobkyné jednani posudkové komise pritomna zalovany uved], Ze dle ustanoveni § 8 odst.
8 zakona ¢. 582/1991 Sb. pti posuzovani vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni
zejména z nalezu osetfujictho 1ékare, popripadé také z vysetfeni détského klinického
psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, vysledka funkcnich vySetteni a
vysledku vlastniho vysetteni lekare, ktery plni ﬁkoly okresni spravy socialniho zabezpecv:eni
podle odst. 1, a z podkladt stanovenych jinymi pravnimi predplsy Pfi posuzovani podle
odstavce 1 lze vychazet také z podkladu Vypracovanych lékatem uréenym Ceskou spravou
socialniho zabezpecenl Ukolem posudkovych 1ékatt i posudkové komise primarné neni
vySetfovani posuzované osoby, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezd klinickych 1ékari,
které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékar OSSZ ¢i posudkové komise sice
mohou v pripadé pochybnostl 0 prukaznostl nékterych nalezt provést pti jednani orientacni
vySetfeni posuzované osoby, neni to vsak zakonem predepsano a v prlpade z4vazné
pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt posuzované osoby odeslany k vysetfeni na
nékterém z klinickych pracovist. Posudkova komise Praha konstatovala, ze DNZS
zalobkyné zaklada psychické postizeni s opakujicimi se poruchami orientace v exteriéru, coz
bylo opakované posudkovymi lékati vyexplorovano, trvani zalované na dal$ich posudcich
poklada posudkova komise Praha za nedivodné (navic v dokumentaci je uvedena napt.
noncompliance pfi vySetfent).

K namitkam zalobkyné tykajicich se 1ékarskych zprav zalovany konstatoval, ze zadost o
ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim byla podana dne 21. 4. 2015, proto i
posudkové organy vychazeji ze zprav ztéto doby. Dale zalovany uvedl, Ze po strance
ortopedicke (jmenovité vertebrogenni postizeni s poruchou statiky v hrudnim tseku, ale bez
zjisténi vyraznéjsich degenerativnich zmén na pateri a zcela bez kofenové symptomatiky,
ploché nohy, lehka artréza pravého kolenniho kloubu - stav po psoriatické artritidé) nebyl
posudkovou komisi Praha u zalobkyné zjistén zdravotni stav, ktery by mohl byt povazovan
za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti pro plv‘iznéni prukazu osoby se zdravotnim
pOStlZCl’llm Posudkovou komisi Praha bylo zjisténo, ze DNZS zalobkyné zaklada psychlcke
postizeni s opakujicimi se poruchami orientace v exteriéru. Zalovany odkazal na ustanoventi
§ 34b zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, podle kterého se pii
posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace pro Ulely pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim hodnoti zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, zda jde
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a zda jde o podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkéniho postizeni. Funkénimi schopnostmi se
rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro
schopnost pohyblivosti a orientace. Pfi posuzovani se funkcni schopnosti fyzické osoby
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porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s
Ve / vV v / v _ 7/ o Ve 4 4 v M v 7/
vyzitim bézné dostupnych kompenzac¢nich pomucek. Pfi hodnoceni zavaznosti funkéniho
postizeni pohyblivost a orientace pro ulely naroku na priukaz osoby se zdravotnim
postizenim se vychazi z poruchy funkcnich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na

schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Zalovany se ztotoznil s nazorem PK MPSV Praha, a to z toho divodu, ze zalobkyné je
schopna se kjednani do sidla Zalované dostavit, pri¢emz se dopravuje MHD, a 1 do
vzdalenéjsi trasy od zastavky MHD dojde s oporou berli zcela samostatné. Nikdy nechodi
sama, ale toliko v doprovodu svého manzela. Jednou ji doprovazi on, podruhé ona jeho.
Kdyz dojde, tak neni zadychana, na misto usedne i vstane sama s oporou berli. Z jednani je
vV . 4 v M 4 4 v . 4 4 v 71/ [ /4 4 Vo

zrejmé, ze projednavané véci rozumi, adekvatné odpovida na dotazy, zna jména lekaru, na

v M / v /4 4 4 4 M 4 4 v/
popud manzela je schopna lékafske zpravy v batohu najit, vi, kdy je naplanovana dalsi
kontrola apod. Je schopna absolvovat lazenskou péci.

K namitce zalobkyné, ze posudkova komise nemuze ucinit zavér o jejim zdravotnim stavu
M / Vv / 4 v v v o7 7 4 v 4 M / / V ./ / 4
jen z lékatskych zprav, kdyz oSettujici lékat nevi, k jakému tcelu maji byt tyto zpravy
pouzity nez pouze jako zaznam o provedeném vysetteni, zalovany uvedl, ze kdyby bylo
4 M 4 o 4 M / Ve /. /4 Vv v . /v Vv

vychazeno jen z nalez, které prakticky ¢i odborny lékar napise k jednomu Gcelu napt. tedy
k prikazu, bylo by nutné vzdy po daném lékari zadat, aby vypracoval stanovisko s ohledem
na typ pomucky, prispévku apod., coz je nemozné, a navic by nemohlo byt prihlizeno tfeba
k propoustéci zpravé, kterd by byla aktuilni, protoze by neplnila dany ddlel. Pravé
koncentrace vSech nalezl, jez objektivné popisuji vsechna zjisténi lékait, umoznuji

/ 4 o v . . 4 /4 4 v 4
posudkovym organim dospét k objektivnimu posudkovému zavéru, kdy se hodnoti
porucha funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo
orientace.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

4 4 v 4 Vev/y v * o /4 M v 113 v 4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. t. 5.“) prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodg, véetné zakonnosti spravniho fizent, které predchazelo
jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, %e rozhodnutim Utadu price CR - krajské pobocky
v Ostravé ze dne 25. 6. 2015 ¢. j. 516587/15/OT byla zamitnuta zadost zalobkyné o prikaz
osoby se zdravotnim postizenim od 1. 4. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovany dne 3. 11. 2015 zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalobou, které krajsky soud vyhovél a rozhodnuti
zalovaného rozsudkem ¢. j. 19 Ad 1/2016-40 ze dne 17. 5. 2016 zrusil a véc vratil zalovanému.
Zalovany znovu po vraceni véci rozhodl dne 26. 10. 2016 a zménil vjrok rozhodnuti tak, Ze
priznal zalobkyni prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ ode
dne 1. 4. 2015 trvale. O zalobé, ktera nasledovala proti tomuto rozhodnuti zalovaného
rozhodl krajsky soud rozsudkem ¢. j. 19 Ad 44/2016-42 a zrusil rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 10. 2016 ¢. j. MPSV-2016/227957-923. Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2020 ¢. j. MPSV-
2020/66520-923 zalovany setrval na svém nazoru a rozhodl pfiznat zalobkyni prikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP ode dne 1. 4. 2015 trvale. Proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné opét brojila zalobou. Rozsudkem ze dne 30. 3. 2021 ¢. 5. 19 Ad
17/2020-50 byla zaloba zamitnuta. Nejvyssi spravni soud vsak na zakladé kasaéni stiznosti
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil a vratl zalovanému, a to
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rozhodnutim ¢. j. 4 Ads 184/2021-30 ze dne 8. 12. 2021. V dalsim ftizeni podkladem
rozhodnuti zalovaného ¥alobou napadeného byl posudek PK MPSV CR v Praze ze dne 27.
4. 2022. Posudkova komise zasedala ve sloZeni pfedseda komise posudkova lékatka MUDr.
M. S., dalsi lékarkou byla MUDr. P. S. - odbornost psychlatrle a tajemnice N. H. Zalobkyne
ani jeji zastupce nebyli jednani komise pritomni. Posudkova komise zhodnotila, ze
zalobkyné je k soucasnému datu 52leta Zena, bez hereditarni psychiatrické zatéze, je od
détstvi v pé¢i psychiatra pro mentalni retardaci, od roku 2015 pravidelné dochazi
k ambulantnimu klinickému psychiatrovi v Ostravé pro smiSenou uzkostnou a depresivni
’1 s . . ;. J ’ V17 .7
poruchu, lehkou mentalni retardaci a astenickou zavislou osobnost. Ma zakladni vzdélani a
Ve VeV N 4 4 v i * 1 4
vyucila se sickou obuvi, do svych 40 let pracovala v oboru, nasledné byla invalidizovana ve
stupni 3. Je vdana, bezdétna, ¢astetné omezena ve svépravnosti. Dle sdéleni manzela sama
nikam nechodi, vzdy ji doprovazi, samotnou ji nenechava ani doma, protoze se boji, ze
4 4 Ve v 4 i M v M 4 ' i 4 4
nevypina plyn, elektfinu. Dle sdéleni psychiatra je povahové klidna, emocné labilni, nalada
hypothymni, astenicka, je zavisla na péi manzela, intelekt je v pasmu lehké mentalni
v 4 4 4 4 M / /4 o M i 4 v 4 IV .
retardace, mysleni a vnimani bez psychotickych fenoménd. Je sociabilni. V popredi potizi je
Unavnost, pocity bezradnosti, poruchy spanku. Na plicni ambulanci dochazi pro astma
bronchiale persistens s kolisavou, vesmés lehkou, restriktivai poruchou (ovsem bez presného
v 4 M i Ve v v 4 4 4 A% 4 */
urceni pro nonkomplianci pfi vySetteni), bez znamek obstrukce, dechové potize kolisaji dle
v _ 7 ’ v / .y ’ . v v
pocasi, nyni dlouhodobé bez znamek exacerbace, stabilizovana - medikace neménéna,
vyhovuje - Foradil, Ecosal, Dessalta, 1x rocné balneoterapie (Luhacovice). V evidenci
ortopeda je pro skolidzu Th-L patefe a méné nez stredné tézkou artrézu pravého kolenniho
kloubu, se stavem po odstranéni vnittniho menisku v 11/2016. Pro deformity nohou - pedes
planovalgi et transversoplani, dig. IT mallei - nosi ortopedickou obuv. Vysetfena a lé¢ena
revmatologem a dermatologem pro psoriasis vulgaris, s psoriatickou artritidou, chronickou
A , 2 Sy S
synovialitidou pravého kolene, v 1/2012 uskutecnéna radiacni synovektomie raioytriem. Po
strance ortopedické (jmenovité vertebrogenni postizeni s poruchou statiky v hrudnim
/ eV V. / /. Vev/ i 4 v 4 Ve v /4
Useku, ale bez zjisténi vyraznéjsich degenerativnich zmeén na pateri a zcela bez kofenove
. / / / / ’ .o ’
symptomatiky, ploché nohy, lehka artroza pravého kolenniho kloubu - stav po psoriatické
artritidé) nebyl zjistén zdravotni stav, ktery by mohl byt povazovan za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti pro pfiznani prukazu pro osoby se zdravotnim postizenim.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze jde o osobu se stredné tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34
odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb., nejde o osobu se zvlast
vV / v 7 * Vv 4 /. / *V 4 vV / v _ 7 Vv 4
tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34
odst. 4 nebo 3 citovaného zakona. Jde o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. j) prilohy ¢.
4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 388/2013 Sb. a vyhlasky ¢. 57/2020 Sb.,
nejde o zdravotni stav uvedeny v bodé 3 nebo 2 citované prilohy, ani o zdravotni stav, ktery
svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dasledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uveden}'fm v bodé 3 nebo 2 citované prilohy. Posudkovou komisi bylo
zjisténo, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zaklada psychické postizeni s opakujicimi
se poruchami orientace v exteriéru, coz bylo opakované posudkovymi lékari
vyexplorovano, trvani zadavatele na dalSich posudcich pokladd posudkova komise za
o /4 4 . v 4 4 M 4 4 4 4
nedtvodné. Posudkova komise uzavrela, ze namitky uvedené v odvolani nemaji s odkazem
predevsim na charakter a stupen postizeni vliv na zménu posudkového zavéru, ktery je spise
maximalisticky.

Nasledné byla zalobkyné vyrozuména o pokracovani v fizeni a o pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, éehoz nevyuzila.
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Poté Zalovany vydal dne 11. 5. 2022 napadené rozhodnuti, jim? zménil rozhodnuti U¥adu
prace CR - krajské pobotky v Ostravé ze dne 25. 6. 2015 & j. 516587/15/OT tak, Ze
zalobkyni se od 1.4. 2015 trvale priznava prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznacenym symbolem ,, TP“.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze posudek posudkové komise je sice
tzv. povinnym dukazem, nicméné nikoliv zavaznym stanoviskem ¢i zavaznym podkladem
rozhodnuti, a ze posudek podléha hodnoceni spravniho organu, a tedy i soudu, jeho
spravnost neni nikterak presumovana. Za situace, kdy soud prezkoumava skutkovy stav
zjistény spravnimi organy, muze provadét dikazy nezavisle na téch, které nashromazdil
spravni organ a doplnit dokazovani i za pouziti novych dukazg, jimiz lze skutkovy stav
zjistény spravnim organem ve spravnim rizeni potvrdit nebo vyvratit. Soud z duvodu
netiplnosti a neptesvédéivosti zavért posudku PK MPSV CR v dané véci ustanovil MUDr.
Jaroslava Krutského, MBA, znalce z oboru zdravotnictvi, zdravotnicka odvétvi rzna, se
specializaci posudkové lékarstvi. Znalci ulozil, aby odpovédél na tyto otazky:

Jakou méla zalobkyné v dobé od 1. 4. 2015 k datu 11. 5. 2022, tj. k datu napadeného
rozhodnuti, schopnost orientace a pohyblivosti. Znalci bylo ulozeno, aby zhodnotil celkovy
zdravotni stav afunkéni schopnosti zalobkyné a odpovédél, jakou méla zalobkyné
schopnost orientace a pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru. Soud také vyslovil
souhlas s pribranim odbornych konzultant v oboru psychiatrie a klinické psychologie.

Ve znaleckém posudku znalce MUDr. Jaroslava Krutského, MBA, znalec zhodnotil
schopnosti pohyblivosti zalobkyné a uvedl, Ze jak vyplyva z mnoha lékarskych zprav je
zalobkyné objektivné postizena onemocnénimi, které zpusobuji chronickou poruchu jejiho
opérného a pohybového aparatu - kostnich a kloubnich struktur. Jde predevsim o
onemocnéni patere, ktera je postizena tézkou pravostrannou skolidzou s gibbem pod pravou
lopatkou a tézkou statodynamickou poruchou hrudni a bederni patete. EMG vySetteni
zjistilo stredné tézkou polyneuropatii dolnich koncetin. Dale jde o postizeni pravého
kolenniho kloubu a obou kotnikt artrotického i zanétliveho puvodu. K pohybové
nedostatecnosti prispiva i pretizeni nadmérnou nadvahou - obezitou II. stupné s kolisajicim
indexem BMI 25 - 37 kg/m?2. Poruchy rovnovahy zpusobily zalobkyni opakované pady se
zranénim, nejvaznéjsi bylo v roce 2015, kdy pfi padu doslo k prasknuti menisku v pravém
koleni, stav si vyzadal operacni reSeni. K malé celkové fyzické kondici prispivaji i interni
onemocnéni, predevsim poruchy dychacich funkei z divodu tézkého perzistujiciho
bronchialniho astmatu. Pfi posuzovani funkénich poruch pohybového aparatu, které vedou
k omezené schopnosti pohyblivosti, se znalec opiral o hodnoceni a popis v mnoha
lékatskych zpravach. Znalec necitoval vechny, ale pro vykresleni pohybovych potizi citoval
ze zpravy: MUDr. R. S., ortopedie, ¢len PK MPSV ze dne 11. 2. 2015 - vlastni vySettent;
MUDr. A. B., rehabilitace ze dne 30. 11. 2016; MUDr. T. H., ortopedie, FN Ostrava ze dne
21. 1. 2015 a MUDr. E. D., revmatologicka ambulance ze dne 11. 1. 2023. Znalec uved], ze
prakticky ve vSech 1ékarskych zpravach se objevuji podobné objektivni znamky poruchy
pohyblivosti na drovni stredné tézké funkéni poruchy. Vlastni vySetfeni pohyblivosti
zalobkyné znalec neprovedl predevsim proto, ze mél dostate¢né mnozstvi odbornych nalezu
osetfujicich lékart, kteti popisovali spolehlivy a presvédCivy obraz funkini poruchy
pohyblivosti  zalobkyné, ktery dostatené objektivizoval jeji télesné schopnosti
s nepriznivymi dusledky na funkéni schopnosti vztahujici se k poruse pohyblivosti. Znalec
dospél k diléimu posudkovému zavéru v oblasti pohyblivosti a konstatoval, ze zalobkyné je
osoba se stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti. Jde o zdravotni stav uvedeny v
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odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014. Jedna
se o strukturalni postizeni hrudni patete pravostrannou skoliézou s gibbem,
statodynamickou nedostatecnosti celé patefe s poruchou svalového korzetu. Na stfedné
tézkém postizeni pohyblivosti se podili 1 kloubni poruchy na podkladé postizeni pravého
kolenniho kloubu a pfetizenim zptisobenym obezitou II. stupné.

K hodnoceni schopnosti orientace znalec v posudku konstatoval, Ze pro hodnoceni orientace
je dilezity posudek o invalidité, dle ne¢hoz je zalobkyné od 01/2011 dosud invalidni ve IIL
stupni. Rozhodnou ptidinou je psychické a mentalni postizeni: ,Uzkostné - depresivni
porucha, protrahovana u premorbidné astenické, zavislé osobnosti, frustracni kapacita
snizena pro jakoukoli zatéz, snadno se dekompenzuje, Gizkost pokryva celou psychiku,
ptitomna je porucha soustfedéni, sekundarné i porucha paméti. Potencial pro zménu je
vzhledem k intelektu sniZeny - intelekt na hranici slaboduchosti a lehké mentalni retardace
IQ 65“ DPostizeni bylo stanoveno dle kapitoly V, polozky 5d): ,tézké postizeni, s
neschopnosti kontaktu mimo prirozené socidlni prostredi, tézké naruseni spolecenskych a
pracovnich funkci a vykonu vétsiny dennich aktivit“. Znalec také uvedl, ze nehodnoti
jednotliva posudkova zhodnoceni, posudkové zavéry a vyroky organt LPS socialniho
zabezpecent jak na trovni LPS OSSZ, tak na Grovni PK MPSV. Vyuziva vSak vSech podklada
nutnych ke skutkovym zjisténim, na zakladé kterych organy socialniho zabezpeceni dospély
pti posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné ke svym zavérim, tzn. 1ékatskych zprav,
socialnich Setteni a dalsich dokladovanych skutecnosti, ktera maji pro posouzeni funkéniho
postizeni orientace vyznam. Za zasadné sporny moment celého pfipadu znalec povazuje
lékatskou zpravu psychiatra MUDr. P. H. ze dne 2. 11. 2016. V této zpravé MUDr. H.
konstatuje u zalobkyné smiSenou poruchu Uzkostné depresivni F 412, osobnost
premorbidné Gzkostnou, astenickou, F 607 zavislou poruchu osobnosti a F 79 intelekt na
hranici lehké mentalni retardace. Vzhledem k souboru diagnéz povazuje za indikované, aby
byl zalobkyni pridélen statut osoby s narokem na ZTP/P. Znalec nevi, nakolik byl doty¢ny
psychiatr seznamen s posudkovymi kritérii zdravotniho stavu, ktery opraviiuje k naroku na
prukaz osoby zdravotné postizené ve 3. stupni ZTP/P pro tézké funkéni postizenti orientace.
Lze ale predpokladat, ze MUDr. H. doporuloval IIL. stupent prikazu OZP - ,ZTP/P* bez
znalosti posudkovych kritérii. S podrobnou znalosti zdravotniho stavu zalobkyné muze
znalec zcela vyloudit, ze by zalobkyné trpéla psychickym onemocnénim, které by
omezovalo schopnost orientace na urovni zvlast tézkého nebo Gplného funkéntho postizeni.
Z toho duvodu je doporuceni psychiatra MUDr. P. H. pro neznalost véci zcela
bezpredmétne, irevelantni a zavadéjici.

Znalec ve svém hodnoceni funkéniho postizeni orientace vychazi z dostate¢né psychiatrické
a psychologické dokumentace a opira se o odborné vyjadreni konzultanta v oboru
psychiatrie MUDr. S. O., ktery je oSettujicim psychiatrem zalobkyné. Dale vychazel
z psychiatrického vySetfeni MUDr. N. ze dne 31. 11. 1978 a prim. MUDr. J. S. ze dne 2. 5.
1984, z psychologického vysetfeni PhDr. P. N. ze dne 16. 8. 2010, z psychiatrického
vysetfeni, vCetné pohovoru s manzelem zalobkyné, MUDr. B. J. ze dne 3. 12. 2012, z
psychiatrického vysetfent, véetné pohovoru s manzelem zalobkyné, MUDr. B. J. ze dne 12.
11. 2013, z psychologického vysettreni Mgr. M. V., psychiatrické odd. FN Ostrava ze dne 16.
5. a22. 8. 2013. Od roku 2015 byla zalobkyné prevzata do péle psychiatra MUDr. P. H.,
kdy znalec vychazi i z jeho vySetfeni. Od roku 2022 je v péci psychiatra MUDr. S. O,
z jehoz nalezd znalec take vychazi. Dale vychazi ze zaznamu ze socialnich Setfeni, ktera
provadél Utad prace v Ostravé.
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Znalec v posudku shrnul odborné vyjadfeni ze dne 25. 7. 2023 konzultanta v oboru
psychiatrie MUDr. S. O., psychiatricka ambulance Poliklinika Agel Ostrava, ktery vysetril
zalobkyni a vyhodnotil ptipad z pohledu osettujiciho psychiatra. Celé odborné vyjadreni
ptilozil znalec ke znaleckému posudku jako Prilohu ¢. 2. Znalec uvedl, ze ze vsech
psychiatrickych vysetfeni 1 z domacich socialnich setteni je patrné, ze je zalobkyné vcelku
dobfe orientovana ve vSech kvalitach, tzn. osobou, mistem i ¢asem. Senzoricky neni
vyznamné patologie - vidi a sly§i dobte, komunikaéni schopnosti jsou v korelaci s jejim
mentalnim handlcapem, nicméné je schopna odpov1dat koherentné na jednodussi otazky,
dysartne pfitomna neni. Spatné zvlada emoéné niroéné Zivotni situace, schopnost paméti,
vitipivosti a vybavnosti odpovidaji passmu podpruméru. Jeji intelektovy vykon odpovida
celkové horni hranici lehké mentalni retardace s hodnotou IQ cca 65. V diagnostice je patrna
protrahovana Gzkostné depresivni reakce, osobnost Gzkostné astenicka, nezrala, snadno
ovlivnitelna, manipulovatelna a zavisla. Do poptedi klinického obrazu psychického stavu
%alobkyné se dostévaji progredujici projevy zavislé poruchy osobnosti, coz je navic
potencovano postojem psychopatlckeho kverulu]1c1ho dominantniho manzela, bez néhoz
je zcela ztracena. Zalobkyné j je osobnost jiz premorbidné simplexni a tenzni s dominujici
Gzkostnou reaktivitou, v zatézi neni schopna zvladat bézné situace, pri bazalnich
rozhodnutich je totalné diskvalifikovana. Toxicky a destruktivni vliv jejtho psychopatického
manzela je podstatné moduluyjici faktor aktualniho psychopatologického obrazu zalobkyné,
kter}'f dokonce graduje do indukované poruchy s paranoidnimi rysy. V mysleni ialobkyné
je patrna paranoidita ve smyslu »folie a deux®. Bez piitomnosti partnera, ktery ji neustale
negativné ovliviiuje, ztraci zalobkyne schopnost orientace nejenom v topografickem
prostorovém slova smyslu, ale i v béZnych zivotnich situacich. Znalec dospél k dil¢imu
posudkovému zavéru v oblasti orientace a konstatoval, ze zalobkyné je osoba s tézkym
funkénim postizenim orientace. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 2 pism. m) pfilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014. Pfi¢inou jsou psychicka a
mentalni postizeni, zvl. tézka zavisla porucha osobnosti s indukovanymi paranoidnimi rysy
v terénu lehké mentalni retardace se smiSenou tzkostné depresivni poruchou Je schopna se
orientovat pouze v domacim prostredi, v neznamém prostredi a exteriéru se orientuje se
znalnymi obtizemi.

Znalec dospél k zavéru, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
7 7/ V/Ve M / / vV M /4 4 4 ‘v 4 4
rozhodujici pri¢inou jsou u 53,5leté posuzované zeny psychicka a mentalni postizeni. Jedna
se o zavislou poruchu osobnosti v tézkém stupni s indukovanymi paranoidnimi rysy v terénu
hraniéni lehké mentalni retardace se smisenou tGzkostné depresivni poruchou. Pridruzené
M v v vV / v 7/ v / / 4 4 v /
jsou stredné tézké funkéni poruchy opérného a pohybového aparatu patere, pravého
kolenniho kloubu se stredné tézkou polyneuropatii dolnich konéetin a choroby interni
v v/ vV Vv / A 4 v i v _ 7/ 4
povahy, predevsim tézké bronchialni astma IIL. stupné s lehkou ventila¢ni poruchou v terénu
obezity II. stupné. Na zakladé posudkového zhodnoceni dospél znalec k zavéru, ze jde o
osobu s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, veetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 zikona ¢. 329/2011 Sb.,
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist, nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo
Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace, vletné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 citovaného zakona. Nejde o zdravotni stav uvedeny v odst. 3
prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014, ani mu svym funkénim
Vv 4 71/ 4 4 / M V4 M o / M v
postizenim neodpovida nebo s nim neni svymi funkénimi disledky srovnatelny, jde vsak o
zdravotni stav uvedeny v odst. 2 pism. m) citované prilohy. Tézka porucha schopnosti
orientace byla stanovena v obdobi od 1. 4. 2015 k datu 11. 5. 2022.
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20. Na otazku soudu, jakou méla zalobkyné v dobé od 1. 4. 2015 k datu 11. 5. 2022 schopnost

21.

22.

23.

pohyblivosti a orientace znalec uvedl, ze z hlediska schopnosti pohyblivosti je zalobkyné
v v vV Vv / v /7 Vv 4 . M 4 /
osobou se stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti. Jde o zdravotni stav uvedeny
v odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014.
Pfi¢inou jsou strukturalni postizeni hrudni patefe pravostrannou skoliézou s gibbem,
statodynamickou nedostatenosti celé patefe s poruchou svalového korzetu. Na stfedné
tézkém postizeni pohyblivosti se podili i kloubni poruchy na podkladé postizeni pravého
kolenniho a obou hlezennich kloubd, stredné tézkou polyneuropatii dolnich konéetin a
vV IV ’ ° ’ . v . . . . v v
pretizenim zpusobenym obezitou II. stupné. Z hlediska schopnosti orientace je zalobkyné
osobou s tézkym funkénim postizenim orientace. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 2
pism. m) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014. Ptidinou
M M 4 4 4 *V 4 VvV 4 4 i 4 i M / i
jsou psychicka a mentalni postizent, zvl. tézka zavisla porucha osobnosti s indukovanymi
paranoidnimi rysy v terénu lehké mentalni retardace se smisenou uzkostné depresivni
poruchou. Je schopna se orientovat pouze v domacim prostredi, v neznamém prostredi a
exteriéru se bez doprovodu manzela orientuje pouze se znaénymi obtizemi. Znalec posoudil
celkovy zdravotni stav a funkéni schopnosti zalobkyné a konstatoval, ze zalobkyné je
premorbidné psychicky a mentalné stigmatizovana osoba s akcentovanou na manzelovi
zavislou poruchou osobnosti v tézké formé, ktera zptsobuje, ze bez pfitomnosti manzela,
ktery zalobkyni plné ovlada, neni schopna orientace v neznamém prostfedi a v exteriéru.
Jedna se o polymorbidni mentalné inferiorni osobu, tenzni, Gzkostné depresivni, snadno
. . . / . /v M o v v vV /
ovlivnitelnou a manipulovatelnou s pohybovymi obtizemi z davodu stfedné tézkych poruch
opérného a pohybového aparatu. K posouzeni jeji schopnosti orientace a pohyblivosti
v domacim prostfedi a v exteriéru znalec uzavtel, ze zalobkyné je schopna pohyblivosti v
domacim prostfedi ivexteriéru na tUrovni stfedné tézkého funkcniho postizeni
pohybhvostl Je schopna se orientovat v domacim prostredl v neznamém prostred1 av
exteriéru se orientuje jen se zna‘nymi obtizemi na Grovni tézkého funkéniho postizeni
orientace.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zadkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, narok
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym
nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 téhoz zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP“ (prukaz TP) ma osoba se stfedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra.
Stiedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostredi, v exteriéru je schopna chtize se snizenym dosahem a ma problémy pti chtzi okolo
prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostfedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim

postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba stézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.

Shodu s prvopisem potvrzuje



24.

25.

26.

27.

28.

29.

10 19 Ad 20/2022

Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé

nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a
./ M o v / i /v M M /4 / /4 i vV /

v exteriéru je schopna chlze se znalnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym

funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém

zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znacné

obtize.

Podle ustanoveni § 34 odst. 4 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
funkénim postiienim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potf‘ebou
pravodce, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a iplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna chuze v domacim prostredi se znacnymi obtizemi,
popt. neni schopna chtize, v exteriéru neni schopna samostatné chize a pohyb je mozny
Zprav1d1a jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim post1zen1m orientace a uplnym
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle ustanoveni § 34b odst. 1 a odst. 2 téhoz zakona, pfi posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Ucely ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim se
hodnoti a) zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, c¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo
orientace a zavaznost funkéniho postizeni. Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni
stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle ustanoveni § 34b odst. 4 téhoz zakona funkénimi schopnostmi se rozumi télesné,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti
a orientace. Pfi posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi

M v 4 M /4 / v 4 4 Ve / Vv v /
stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych
kompenzacnich pomucek.

Podle ustanoveni § 34b odst. 5 téhoz zakona, pri hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni
pohyblivosti a orientace pro cely naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim se
vychazi z poruchy funkcnich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace.

Podle ustanoventi § 35 odst. 3 téhoz zakona, pro Ucely fizeni o pr1znan1 naroku na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim pozada kra]ska pobo¢ka Utadu préce piislusnou okresni
spravu socialniho zabezpeceni o posouzem schopnost1 pohyb11vost1 a orientace podle § 34b
odst. 1 zadatele o tento prikaz; pfi rozhodovani o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim vychézi krajskd pobotka U¥adu price ztohoto posudku Okresni sprava
socialniho zabezpecem zasle prlslusne krajské pobocce Utadu prace stejnopis posudku;
vysledek posouzeni je soucasti rozhodnuti o ptiznani nebo zamitnuti prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, které obdrzi zadatel.

Provadécim predpisem dle § 34b citovaného zakona stanovujicim, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace, je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobim se zdravotnim
postizenim, pricemz zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
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pohyblivosti a orientace pro Gcely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, jsou
uvedeny v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

Krajsky soud nema pochybnosti o spravnosti vypracovaného znaleckého posudku. Zavéry
M 4 v v Ve / / / M v 4 i v/ 4
znalce jsou dle nazoru soudu presvédcivé, Gplné a jednoznacné a soud v nich neshledal zadné
v / v / 4 M N4 4 \4 v
rozpory. Znalec vySel zlékarskych zprav popisujicich zdravotni stav zalobkyné, ve
znaleckém posudku zhodnotil zavaznost vsech dilcich zdravotnich nalezti i celkového
zdravotniho stavu zalobkyné. Znalecky posudek je vycerpavajici, znalec zcela srozumitelné
a konkrétné odpovédél na otazky polozené soudem. Na zakladé lékarské dokumentace,
kterou hodnotil od data 1. 4. 2015, kdy zalobkyné podala zadost o priznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim, k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 11. 5. 2023,
dospél k zavéru, ze v uvedeném obdobi byla zalobkyné postizena zavislou poruchou
osobnosti v tézkém stupni s indukovanymi paranoidnimi rysy v terénu hrani¢ni lehké
4 4 v / v M 4 Ve v [ v v vV /
mentalni retardace se smiSenou uzkostné depresivai poruchou. Pridruzené jsou stredné tézké
funkéni poruchy opérného a pohybového aparatu patete, pravého kolenniho kloubu se
stredné tézkou polyneuropatii dolnich konéetin a choroby interni povahy, predevsim tézké
bronchialni astma III. stupné s lehkou ventila¢ni poruchou v terénu obezity II. stupné.
Z hlediska schopnosti pohyblivosti je zalobkyné osobou se stredné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti. Jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
V/Ve M i 4 4 4 *Vv 4 M M M 4 v
pticinou jsou psychicka a mentalni postizeni. Z hlediska schopnosti orientace na zakladé
posudkového zhodnoceni dospél znalec k zavéru, ze jde o osobu s tézkym funkcénim
postizenim orientace ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢&. 329/2011 Sb., o
4 4 4 4 4 *Vv 4 v v M o4 4 o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 2 pism. m) prilohy ¢. 4
k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014.

Ze znaleckého posudku je zrejmé, ze znalec nerezignoval na zjistovani konkrétnich projeva
jednotlivych zdravotnich postizeni a neptristupoval k hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné toliko formalné. Srozumitelné a konkrétné popsal jednotliva funkéni postizent
a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil jejich dopad na schopnost orientace zalobkyné na
Grovni tézkeé funkéni poruchy orientace, zakladajici dle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb.
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaeny symbolem ZTP.
Z posudkovych zavéru tohoto znaleckého posudku pak soud vychazel. Za situace, kdy
znalec srozumitelné a konkrétné odpovédél na otazky polozené soudem a dle nazoru soudu
je znalecky posudek zcela vycerpavajici, soud neshledal davod provadét vyslech znalce.
Znalec v predmétném posudku hodnotil jednotliva postizeni oddélené, uréil, ktera z nich
maji nejvétsi dopad na schopnost pohyblivosti a orientace a hodnotil soubéh vsech
diagnostikovanych postizeni sjejich vzajemnym pusobenim na funkéni schopnost
pohyblivosti a orientace komplexné a ve vsech souvislostech.

Soud uzavira, ze znaleckym posudkem bylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a to jiz od data 1. 4. 2015 byla celkova schopnost
orientace zalobkyné na Grovni tézké funkéni poruchy orientace zakladajici narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP dle § 34 odst. 3 zakona (.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobim se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi. Skutkovy stav ohledné zdravotniho

\4 v v 4 4 4 *eV_V 4 v 4
stavu zalobkyné pred spravnim organem nebyl zjistén spravné. Soud proto rozhodnuti
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zalovaného zrusil pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1s. t. s. a v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Soud zdGraznuje, ze spravni organ je podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu, ze v posuzovaném obdobi od 1. 4. 2015, a to 1 k datu
vydani napadeného rozhodnuti 11. 5. 2022 byla zalobkyné postizena tézkym funkénim
postizenim orientace s narokem na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem ZTP dle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se

4 Vv 4 v v i 7/ /4 o v 4 Vev/y v * o
zdravotnim postizenim a o zmeéné souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,

nebot osobnich nakladu rizeni se procesné Uspésna zalobkyné vzdala. Zalobkyné byla

v fizeni zastoupena ustanovenym zastupcem a naklady takto vzniklé plati dle § 35 odst. 10
v 4

s.f.s. stat.

O povinnosti zalovaného zaplatit statu na Gcet Krajského soudu v Ostravé separované
naklady rizeni ¢astkou 65 500 K¢, soud rozhodl podle § 147 odst. 1 o.s.t., zakona ¢. 99/1963
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, aplikovaného na zakladé § 64 s.f.s. Uvedena lastka
predstavuje naklady statu, které Krajsky soud v Ostravé uhradil ze svych rozpoctovych
prosttedkt na naklady znale¢ného znalci MUDr. Jaroslavu Krutskému, MBA za
/ 4 4 / v o v 17 \4 M 4 v
vypracovani znaleckého posudku v této véci. K tomu soud predesila, ze je mu znamo, ze
zalovany je ze zakona, a to podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, osvobozen od soudnich poplatkd, a tudiz na ného dopada ust. § 60 odst. 4 s.fs.,
dle néhoz predpokladem pro to, aby mohly byt naklady statu nahrazeny, je skute¢nost, ze
neuspésny ucastnik rizeni neni osvobozen od soudnich poplatka. Uvedené ust. § 60 odst. 4
s.f.s. predstavuje prolomeni zasady, ze statu by se mélo vzdy dostat plné nahrady nakladq,
Vv o Ve / vV / / Vv 4 M ./ v oo / vV * VvV / M / Vv
jez nesl, vuéi netspésnému neucastnikovi, jimz je v dané véci zalovany. Soud, jak vyse
uvedeno, aplikoval v posuzované véci na zakladé § 64 s.f.s. ust. § 147 odst. 1 o.s.f., upravujici
4 M v 4 4 o V/ 4 Ve / 4 i v ad v _ 7/ 4 / o
zasadu zavinéni nakladu fizeni. Smyslem vyuziti zasady zavinéni je sankcni nahrada naklada
fizeni, které by pti jeho fadném pribéhu nevznikly, ulozena rozhodnutim soudu tomu, kdo
jejich vznik zavinil. V usneseni sp. zn. II. US 563/01 Ustavni soud uvedl, ze termin
»zavinéni“ nelze interpretovat v doslovném jazykovém smyslu, ale ve vztahu pricinné
. . v v V/Ve M 4 /7 IV 4 v/ 4 o . M 4 o V/ 4
souvislosti, v némz pric¢inou je chovani GCastnika rizeni a dasledkem je vznik nakladu rizeni.
Jak plyne z obsahu spisu a rozsudku, zalobkyné jiz v roce 2015 podala zadost o priznani
o 4 Vv 4 v / A4 . 4 4
prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ZTP. Jeji zadosti spravni
4 v \4 v / 4 4 VeV v 4
organy nevyhovély a zalobkyné se svych prav domahala u soudu, pticemz rozhodnuti
zalovaného byla opakované soudy zrusena (viz bod 11. tohoto rozsudku), protoze posudky
o zdravotnim stavu zalobkyné, z nichz zalovany vychazel, byly nekvalitné zpracovany a
rozhodnuti zalovaného byla neprezkoumatelna. Soud dospél k zavéru, ze ani posudek PK
MPSV ze dne 27. 4. 2022, z néhoz zalovany vychazel, jak plyne z napadeného rozhodnuti,
nemuze obstat, a ze se stale opakuji nedostatky, které soudy spravnimu organu vytykaly jiz
Vv 4 4 \4 v /4 o \4 / M 4 /4 /7 4
v predchozich rozsudcich a ze v koneéném dusledku zalovany nerespektuje zavazné pravni
nazory soudu. Soud si uvédomoval, Ze tato situace je neakceptovatelna a ze vyrazné
v M 4 v v / M 4 v \4 4
poskozuje prava zalobkyné. Popsané okolnosti vedly soud k zavéru, ze k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné, a ztoho plynouciho naroku, je nutno ustanovit znalce
k podani znaleckého posudku. Skutecnost, ze zalovany i vjinych ftizenich v tizenich
vedenych u zdejstho soudu nerespektuje zdvazny pravni nazor ve véci naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim ¢i naroku na prispévek na péci, neni ojedinéla (viz napft.
rozsudky ve vécech pana S. K. sp. zn. 19 Ad 10/2023, 19 Ad 13/2022, 19 Ad 3/2021,
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rozsudky ve véci pani M. S. sp. zn. 19 Ad 1/2021, 19 Ad 40/2022, rozsudky ve véci pana V.
S. sp. zn. 19 Ad 38/2017, 19 Ad 30/2019, 19 Ad 5/2021, 19 Ad 14/2022, pticemz v posledné
jmenované véci soud rovnéz pristoupil k ustanoveni znalce). Naklady, které s podanim
znaleckého posudku vznikaji, a to vyluéné vinou zalovaného spravniho organu, tedy
v pri¢inné souvislosti s popsanym postupem zalovaného, jak vyse uvedeno, zatézuji nikoli
bezvyznamné rozpocet Krajského soudu v Ostravé. Je vSeobecné znamou skutenosti, ze se
soudy potykaji s nedostatkem finanénich prostredka, které stejné jako zalovany, ziskavaji ze
statniho rozpoctu, Krajskému soudu v Ostravé jsou pak financni prostredky pridélovany
Ministerstvem spravedlnosti (viz v médiich publikované informace o napjaté finanéni situaci
justi¢nich slozek, napt. o tom, Ze mnoho mésicti nejsou proplaceny odmény ustanovenym
obhajctim, zastupcim, znalcim apod.). Dle nazoru soudu je netinosné, aby finanéni tihu
toho, ze zalovany spravni organ opakované nepostupuje v souladu s pravnimi predpisy a
nerespektuje rozhodnuti soudu, nesl Krajsky soud v Ostravé. Vsechny uvedené okolnosti
byly davodem k postupu dle § 147 odst. 1 o.s.f. aplikovaného dle § 64 s.f.s. Lhttu k plnéni
60 dnd od pravni moci rozsudku soud stanovil dle § 64 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb.,
v platném znéni a § 160 o.s.f., zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31. 8. 2023

Mgr. Jarmila Utedni¢kova
samosoudkyné
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