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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. MSP-456/2023-OSV-OSV/2 a ¢. j. MSP-
458/2023-OSV-OSV/2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 22. 8. 2023, ¢. . 39 A 10/2023-11,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroktum III. a IV. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
22.8.2023,¢.3.39 A 10/2023-11, se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyrokim L. a II. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
22.8.2023,¢.5.39 A 10/2023-11, se zamita.

M.  Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L.

[1]  Zalobce brojil Zalobou podanou Krajskému soudu v Praze (déle jen ,krajsky soud*)
proti shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadena rozhodnuti®), kterymi zalovany
potvrdil postup Okresniho soudu v Kutné Hofte (rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2023,
¢. j. MSP-456/2023-OSV-OSV/2) a rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 6. 6.
2023, sp. zn. 11 Si 109/2023 (rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. MSP-458/2023-
OSV-OSV/2), tykajici se vytizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

[2]  Soudasti zaloby ucinil Zalobce také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd
a navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé.
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[3]  Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni)
zamit] zalobcovu zadost o priznani osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok I.), zamitl
navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé (vyrok IL), vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby proti napadenym rozhodnutim ve vysi
6.000 K¢ (vyrok III.) a vyzval zalobce, aby ve 1htité pro podani zaloby odstranil vady svého
navrhu spocivajici jednak v neuvedeni zalobnich bodt, z nichz by bylo patrno, z jakych
skutkovych a pravnich dtvoda povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna nebo nicotna,
jednak v neuvedeni data doruceni napadenych rozhodnuti a jednak v neuvedeni dikazt
k prokazani zalobcovych tvrzeni (vyrok IV.).

[4]  Krajsky soud se predevsim zabyval zalobcovou zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Predeslal, ze zalobcovy majetkové poméry jsou mu znamy z Gredni ¢innosti, a
proto zalobce nevyzyval k jejich dolozeni. Podle krajského soudu zalobce sice skutecné
nema dostateCné prostiedky, presto jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl.
Zduraznil, ze zalobce za nékolik poslednich let inicioval desitky sport, a to s mizivou
Uspésnosti. Krajsky soud mu pritom vzdy poskytl nalezita pouceni a v nékterych pfipadech
mu osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznal.

[5]  Zalobcem nyni napadena rozhodnuti se tykaji problematiky svobodného ptistupu
k informacim. U tohoto typu rozhodnuti sice nelze pausalné vyloucit, ze by mohly mit
dopad do zivotni sféry Gcastnika rizeni, avak v nynéjsim pripadé krajsky soud neshledal
zadné konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozno hodnovérné usuzovat, ze by zalobci
takovy nasledek hrozil. Zalobce v zalobé povahu pozadovanych informaci ani ramcové
M A b * V7 / o .. Vv Vv L v o/ v 4
nevymezil. Nesdélil ani zadné duvody, jimiz by alespon nastinil, pro¢ jim pozadované
informace spadaji do kategorie téch, které se tykaji jeho zivotni sféry. Z napadenych
rozhodnuti pak krajsky soud zjistil, jaké informace zalobce zadal poskytnout, pfi¢emz ani
z formulace zadosti o informace nezjistil, jakym zptsobem by mohlo byt neposkytnutim
informaci zasazeno do zivotni sféry zalobce. Krajsky soud taktéz pripomnél, ze zalobce byl
jiz v jinych fizenich opakované informovan o tom, ze vzhledem k narustajicimu poctu jeho
. / v / 4 4 Vo / \4 /
nesrozumitelnych zalob, ze kterych neni na prvni pohled zfejmy vztah pozadovanych
informaci k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry, se nemtze spoléhat na to, ze bude 1
v budoucnu osvobozovan od soudnich poplatkd ve vSech ptipadech. Aby tomu tak bylo,
musel by alesponi raimcové tvrdit a prokazat podstatné okolnosti svédéici 0 mozném zasahu
do jeho zivotni sféry. Z uvedenych dtivodt dospél krajsky soud k zavéru, ze nebyly splnény
4 7V 4 o v
podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. 1. s.

[6] V dusledku zavéru o nesplnéni podminek pro osvobozeni zalobce od soudnich
poplatktt pak podle krajského soudu nebyla splnéna také jedna z nutnych podminek
k ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé podle § 35 odst. 10 s. f. s. (existence predpokladd
pro alespon Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkd). Pro uvedené tudiz krajsky soud
zamitl i zalobctv navrh na ustanoveni zastupce.

III.
[71  Proti vSem vyrokiim napadeného usneseni nyni zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji
kasacni stiznosti.
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[8]  Stézovatel je presvédCeny o tom, ze jeho véc byl krajsky soud povinen projednat
v souladu s ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. To dovozuje také z toho, ze
zalovany na néj prokazatelné k 16. srpnu 2023 nezakonné vede materialy v rezimu ,,tajné”
podle metodiky StB z roku 1982 vytvorfené kvuli signatatam Charty 77. Podle stézovatele
krajsky soud svym rozhodovanim tento systém podporuje, na systému u zalovaného se
podili, a porusuje tak stézovatelova Gstavni prava.

IV.
[9]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé
konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014-19). Napadené usnesenti
nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost tudiz Nejvyssi spravni soud nepozadoval.

[11]  Z vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu soucasné

v Voo M / 4 vV Vv v/ v /4 4 M 4 V17 4
plyne, ze a¢ je povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani
advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. 1. s. se neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost sméruje proti procesnimu

4 Ve v 4 v/ 4 v v M4 A4 M eV _V 4 4 v/ 4

rozhodnuti uéinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo
jeho radného prabéhu. Takovym typem rozhodnuti je 1 nyni napadené usnesent, jak jiz bylo
uvedeno. V daném pfipadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem
splnéna byt nemusi, a Nejvyssi spravni soud tudiz nepozadoval ani stéZovatelovo zastoupenti
advokatem.

[12] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou pfipustnosti podané kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyrokum III. a IV. napadeného usneseni neni
pripustna, nebot se v tomto rozsahu jedna toliko o rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni
fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. (k vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008-47, (i
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2006, ¢.j. 5 As 15/2005-47). Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost v ¢asti smérujici proti vyrokum III. a IV. napadeného
usneseni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona jako
nepfipustnou. Ve zbylém rozsahu (ohledné vyroka I. a II. napadeného usneseni) shledal
kasacni stiznost pripustnou.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal vyroky L. a II. napadeného usneseni v souladu
s§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. . s., scastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
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poplatki. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zdvazné divody, atoto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Osvobozeni od
soudnich poplatkt predstavuje vyjimku z pravidla, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu je na zakladé zakona zpoplatnéna.

[16] Smyslem atcelem osvobozeni od soudnich poplatkd je ochrana nemajetného
Ucastnika fizeni pred odeprenim pfistupu k soudu. Uclelem osvobozeni od soudnich
o 4 v i M ' 4 v/ 4 v 4
poplatkl naopak neni odbfemenit nemajetné tcastniky fizeni ve vSech soudnich sporech,
v v v 4 v v 4 ./ v M ./ M / M
vCetné téch, které opakované a soustavné vyvolavaji, ackoliv nemaji zjevny dopad do jejich
Ve , / ’ . . / . vv/ / /
zivotni sféry. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, jehoz pravni véta zni: [ kdyZ sicastnik je nemajetny, takze
by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miiZe
mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povabu sporu & spord, které sicastnik
vede. O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat, vede-li icastnik s riznymi verejnymi institucemi
v / o 4 */ 7 V4 /" / / v Ve
mnozstvi spori tykajicich se poskytovani informaci podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, které Casto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici
vztah k podstatnym okolnostem dicastnikovy Zivotni sféry (netykaji se, atoani neprimo,
vcastnikova majetku, Zivotnich podminek & jinych podobnych zaleZitosti, nybrZ jde o spory
Y% /7 ’ /- a4 R . 7 7 v . g . . /) « - vv/
vyvolané icastnikovym zdjmem o verejné zdleZitosti a fungovdini verejnych instituci).“ Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku take vyslovil, ze ,[jfudikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
setrvale vychdzi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve verejné sfére je jednou
. N vev/ N v . / N c o/ v / s Ve Ve N / /
z nejefektivnéisich cest k transparenci verejné moci, kjeji vsestranné, icinné a kontinudlni
v . / N 7/ / * 0 * Vv /7 v N v/ / / / v v
vereiné kontrole a jednim z ndstroju snizujicich mozZnosti jejiho zneuZivani. Na drubé strané vak
nelze preblédnout, Ze kverulacni, zjevné sikandzni, & dokonce pracovni kapacitu organii verejné
. o 4 o o /] v o4 / V4 oV /, 4 / . /
moci z riznych divodi cilené paralyzujici vykon toboto prava miizZe mit vyznamné negativni
diisledky, které za urcitych okolnosti mobou pop¥it dokonce i smysl a 1icel prava na svobodny
pristup k informacim. Jednim z ndstroji, jak zabranit zneuZivani toboto prava, atim ijeho
diskreditaci v ofich verejnosti i organii verejné moci, proto musi byt i citlivd regulace naduzivini
tohoto prava v pripadech vyse uvedenych. Takova regulace miize se za urcitych okolnosti dit
i cestou vyjimecného odepreni prava na osvobozeni od soudnich poplatkn.”

[17] Regula¢ni funkce soudnich poplatki byla zdiraznéna téz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2012, ¢&.j. 6 Ans 14/2012-11: ,[njeptiznanim osvobozeni
od soudnich poplatki neni proto stéZovateli upirano pravo na pristup k soudu v pripadé spori
obledné jeho prava na informace, rovnéz tim neni zpochybriovana jeho aktivni legitimace
(nebot’ ta by byla resena v usneseni o odmitnuti navrbu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/
s. 7.s.), ale je pouze wvysloveno, Ze pokud stéZovatel hodli uZivat svého prava na pristup
k soudu takovym zphsobem, Ze broji vsemi mozZnymi prostiedky proti jakémukoli sikonu
spravniho organu bez obledu na to, aby zvazil smysluplnost a divodnost svého pocinani, je na
misté trvat na tom, aby se podilel na sihradé nakladi spojenych s vedenim takového sporu, které
must byt statem vynaloZeny, prostrednictvim hrazeni soudnich poplatkd.”

[18] Regula¢ni funkce soudniho poplatku vystupuje do popfedi i v nyni projednavaném

v/ v M / /4 4 4 v vV Vv ’ eV v/
pripadé. Krajsky soud v napadeném usneseni poukazal na to, ze stézovatel podaval jiz delsi
dobu znaéné mnozstvi stereotypnich navrhi, které se tykaly problematiky svobodného
ptistupu k informacim. Slo o nesrozumitelna podani, z nichz nebylo patrné, ze by se
informace, jejichz poskytnuti se stézovatel domahal, tykaly jeho zivotni sféry. Soud si
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pritom nemohl ucinit okamzity Gsudek o povaze pozadovanych informaci ani z napadenych
rozhodnuti, nebot je stézovatel k zalobam neprikladal. Poclet takovych podani v posledni
dobé nartstal, a krajsky soud tedy stézovatele ve svych rozhodnutich opakované informoval
o tom, ze do budoucna bude pro Gcely posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd

/4 v 4 v v Ve v \4 o / /0 Ve 4
nezbytné, aby alesporn ramcové osvéd(il, ze se pozadované informace dotykaji jeho zivotni
stery.

[19] Bremeno tvrzeni abfemeno dikazni ohledné skuteCnosti, které odavodnuji
osvobozeni castnika fizeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro soudni fizent,
tizi tohoto Gcastnika fizeni. Je tedy na ném, aby rozhodné skuteCnosti nejen tvrdil, ale
i dolozil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 10 As
301/2017-20). Jak vyplyva z vyse citované judikatury, v pfipadé fizeni ve véci svobodného
ptistupu k informacim je jednou zrozhodnych okolnosti také to, zda se predmétné
informace dotykaji zivotni sféry navrhovatele. V nynéjsi véci krajsky soud stézovatele
o téchto skutecnostech a o moznych nasledcich jeho setrvani na dosavadnim postupu
opakované poudil (srov. napf. usneseni ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 43 A 71/2022-12, ze dne 13.
4.2023, ¢.j. 54 A 28/2023-2, nebo ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 43 A 84/2022-3, na ktera krajsky
soud v nyni napadeném usneseni odkazal). Stejné tak byl stézovatel upozornén na to, ze
smeéruje-li zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, je podle § 71 odst. 2 s. f. s. povinen
k ni pripojit opis napadeného rozhodnuti.

[20] Pokud stézovatel v posuzovaném pripadé ulinil ipres poskytnuta pouceni dalsi
/4 4 v v v M / \4 / 4 v/ Vv M 4 v

podani (zalobu), z néhoz sice vyplyvalo, ze se tyka pfistupu stézovatele k informacim a ze
stézovatel 1 v tomto pripadé zada o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanovent zastupce,
opét vsak neuvedl nic o povaze pozadovanych informaci a nesdélil, jak se vztahuji k jeho
zivotni sféfe, ani k zalobé neptilozil napadena rozhodnuti, nelze krajskému soudu vytykat,
pokud dovodil (atoina zakladé vlastnich zjisténi ohledné povahy a obsahu zadosti o
M M M / 4 v vV Ve v 4 4

informaci - viz odst. [2] napadeného usneseni), ze stézovatel nedolozil splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. f. s., a v navaznosti na to tudiz
ani pro ustanoveni zastupce pro fizeni pred krajskym soudem podle § 35 odst. 10s. 1. s.

[21] Tvrzeni, kterd stézovatel predestrel v kasacni stiznosti, jsou proto nedtvodna.

Krajsky soud se nepodilel na zadné represi zaméfené na signatare Charty 77 a neporusil ani

stézovatelova Ustavni prava. Krajsky soud pouze poukazal na stereotypnost stézovatelovych
4 4 / M /. vV v i MY 4 4 v/ o

podani, ktery obdobnou argumentaci netispésné uplatnil jiz v desitkach ptipada.

VL
[22] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasaéni stiznost
smeéfujici proti vyrokum I. a II. napadeného usneseni za divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo
4 4 o v/ 4 ~ / v v . / v v/ v 4
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci Uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladt. Z obsahu soudniho spisu vsak neplyne, ze by
v/ 4 v_ 7/ /v b / M 4 i M VVv/ 4 4

mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti jakékoliv naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



