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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: EDECO
s.r.0., se sidlem Stitného 388/18, Praha 3, adresa pro dorucovani Revnick4 402, Rovina,
Hlasna Tteban, zast. JUDr. Ondfejem Trubadem, Ph.D., LL.M., advokatem, sidlem
Klimentska 1216/46, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2018, ¢. j.
42052/18/5300-22442-712600, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 Af 36/2018-136,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ondreji Trubacovi, Ph.D., LL.M,,
advokatovi, se prfiznava odména anahrada hotovych vydaji za ftizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 8.228 K¢. Tato c¢astka bude zastupci zalobkyné vyplacena z
/v . vv/ 4 4 o 4 4 .
uctu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1]  Financni Grad pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané®) deviti platebnimi vymeéry
ze dne 23.3.2018, ¢ 5. 2119078/18/2003-52524-105608, ¢. j. 2119519/18/2003-
52524/105608, ¢. . 2119899/18/2003-52524-105608, ¢. j. 2121158/18/2003-52524-105608, C.
j. 2121487/18/2003-52524-105608, ¢.  j.  2121785/18/2003-52524-105608, ¢.  j.
2122627/18/2003-52524-105608,  ¢. j.  2122924/18/2003-52524-105608, a ¢. j.
2123206/18/2003-52524-105608 (dale jen ,platebni vyméry“), dométil podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty®), a
podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), na zakladé
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vysledk dariové kontroly podle zpraivy o darfové kontrole ze dne 9.3.2018, ¢. j.
383420/18/3201-61563-809530, zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdatovaci obdobi
mésict ledna az Cervna 2015 a srpna az fijna 2015 (celkem devét mésict) v celkoveé vysi
3.626.374 K¢ a stanovil penale v celkoveé vysi 725.372 K¢. Spravee dané timto zalobkyni
neuznal narok na odpolet dané =z pridané hodnoty, ktery zalobkyné wuplatnila
ze zdanitelnych plnéni od spoletnosti GARDIAN INVESTMENT s.r.o. (dale
jen ,GARDIAN®). Dtvodem pro neuznani uvedeného naroku byla skutecnost, ze
zalobkyné neprokazala, ze doslo k uskute¢néni uvedenych zdanitelnych plnéni, a nesplnila
tak podminky pro odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 72 a § 73 zakona o dani
z ptridané hodnoty.

[2]  Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolani, o némZ %alovany rozhodl
tak, ze shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zmeénil platebni
vyméry co do jejich splatnosti, ve zbytku odvolani zamitl a platebni vymeéry potvrdil.

II.
[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Méstskeho soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vzahlavi oznadenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud predeslal, ze zaloba i jejich nékolik doplnéni jsou podani neprehledna,

vysvétlil zjakych davodl, a pfipomnél, Zze mira obecnosti a kvalita zalobnich bodu
Vv VAR . ’ . . ’ v > /77

preduruje imiru obecnosti a kvality soudniho prezkumu, nebot neni tkolem soudu
aktivné vyhledavat divody vyhovéni zalobé ¢i dotvareni zalobni argumentace.

[5]  Méstsky soud k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, Ze danova kontrola byla
zahajena v souladu s § 86 danového radu dne 7. 4. 2016 v bydlisti jednatele zalobkyné
Milose Kosteleckeho (dale jen ,jednatel®), o éemz byl na misté sepsan protokol, v némz byl

v v M Vv 4 v 4 4 o v M 4 4
vymezen predmét i rozsah danové kontroly, pouceni a zaznam z pribéhu jednani. Jednatel
zalobkyné protokol bez vyhrad podepsal; byl v ném ptitom poucen o svych procesnich

4 v v 4 . / o Ve v / Ve v

pravech, vCetné prava uplatnit vyhrady viuci obsahu protokolu. Méstsky soud pripomnél,
ze darfiova kontrola muze probihat na jakémkoliv misté a neni kni tfeba souhlasu
daniového subjektu. Zalobni argumentaci ohledné chovani Gfednich osob a zahajeni danové
kontroly povazoval méstsky soud za neurcitou a v disledku toho za nedivéryhodnou a
Ucelovou. Navrhu na provedeni vyslechu nékolika svédkt méstsky soud nevyhovél pravé
z divodu neurcitosti a neduvéryhodnosti tvrzeni zalobkyné, ktera nadto mohla tyto
dtikazy navrhnout jiz v pribéhu datiového fizeni, ale neucinila tak. Méstsky soud nedal za

. /7 i / N4 A 4 \4 IV 4 Ve /e 4 vV 4
pravdu ani namitce tykajici se neprokazani totoznosti Urednich osob pfi zahajeni danove
kontroly, tudiz neshledal potfebnym provést ani dals$i Zalobkyni navrzené svédecké
vyslechy k této otazce.

[6] Zalobkyni namitany nezakonny postup spravce dané méstsky soud neshledal
ani v prevzeti Ucetnictvi zalobkyné od jeji byvalé Gcetni pani E. K. (dale jen ,byvala
/v 74 Ve v v ’ / v . / / v 7 ’

Ucetni®). Pripomnél, ze tim spravce dané realizoval své opravnéni plynouci z § 82 odst. 1
danového tadu. O pribéhu mistniho Setfeni, kterému nebylo na prekazku ani to, ze se
konalo v obydli byvalé Getni, byl sepsan protokol a kopie byla predana této byvalé Gletni
zalobkyné. Tvrzeni zalobkyné ohledné uvedeni v omyl a dohodnuti jiného terminu neméla
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dle méstského soudu oporu ve spise. Méstsky soud poukazal na fadu stiznosti, namitek
podjatosti, podnétl k provéteni postupt urednich osob a stiznosti proti zptsobu vytizeni
téchto podani, a to proti riznym Ufednim osobam k riznym organtm financni spravy,
pricemz zhodnotil, Ze tato podani byla v podstaté jedinou procesni aktivitou zalobkyné
v 4 v/ 4 i 4 M VYV /7 / M / V. 4 v /
v danovém fizeni. Ani namitky smérujici na podjatost urednich osob meéstsky soud
neshledal divodnymi, nebot se zalobkyné mylila v mnoha svych tvrzenich a zbyla opét
ponechala pouze v obecné roviné, bez jakékoliv specifikace a bez jakéhokoliv dukazu.
Z kontextu dalSich zalobnich bodt méstsky soud naznal, ze Zalobkyné smésuje véc fesenou
v/ 4 v/ 4 4 4 eV 4 v/ o o M v v 4 4
v tomto rizeni s Fizenim o vydani zajistovacich pfikaza a zdaraznil, ze z hmotnépravniho
hlediska bylo v nynéjsim rizeni rozhodujici, zda zalobkyné ve zdanovacich obdobich leden
v v vV V/e M 4 M 4 v v
az Cerven a srpen az fijen 2015 splnila podminky pro vznik naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty ze zdanitelnych plnéni prijatych od spolecnosti GARDIAN.

[71 K zalobnim bodim tykajicim se samotného splnéni podminek pro narok na
odpocet dané z pridané hodnoty méstsky soud dale uvedl, ze spravce dané nepoprel
existenci veskerych zalobkyni uplatnénych vydaja, nybrz pouze téch, u nichz neprokazala
uskuteénéni danych zdanitelnych plnéni. Zalobkyné spravci dané predlozila k doloZent
svych tvrzeni uvedenych v danovém ptiznani pfiblizné 60 danovych dokladt (faktur)
vystavenych spole¢nosti GARDIAN se shodnym formatem, se dnem splatnosti shodnym
s datem vystaveni a datem poskytnuti zdanitelného plnéni a spoleéné maji rovnéz krajné
struné a obecné vymezeni plnéni (v podrobnostech viz odst. 34. napadeného rozsudku).
Predlozenim uvedenych darnovych dokladt zalobkyné unesla své prvotni dikazni bremeno
a bylo na spravci dané, aby je relevantnim zptusobem zpochybnil. Spravce dané tak dle
méstského soudu ucinil, kdyz zpochybnil vérohodnost, aplnost, prikaznost i spravnost
Ucetnictvi zalobkyné, a to zejména zjisténimi o tom, ze neexistuji zadné smlouvy, které by
spolupraci se spole¢nosti GARDIAN jakkoliv dokladaly. Dalsi podezielé okolnosti se
tykaly samotného dodavatele, tedy spole¢nosti GARDIAN, ktera nejenomze nehradi své
danové povinnosti, ale rovnéz sidli na virtualnim sidle a jeji jednatel ma trvaly pobyt na
adrese obecniho uradu (na ohlasovné). V dasledku uvedeného preslo diukazni bremeno
ohledné prokazani toho, ze k poskytnuti zdanitelnych plnéni doslo tak, jak zalobkyné
deklarovala, opét na ni.

[8]  Méstsky soud dal nasledné za pravdu zalovanému v tom, ze zalobkyné své bremeno
tvrzeni a dikazni neunesla, nebot neuvedla zadné rozhodné skutecnosti a neoznacila
ani nepredlozila zadny konkrétni dikaz, jenz by uskuteénéni zdanitelnych plnéni
prokazoval. Aniv zalobé pritom zalobkyné konkrétné neoznacila zadny dukaz, ktery
v / c 4 v M v/ 4 4 4
zalovany podle jejitho nazoru opomnél, dokonce neuvedla ani zadna skutkova tvrzeni
tykajici se toho, co konkrétné meélo byt obsahem predmétnych plnéni a za jakych
okolnosti a jakym zpusobem méla byt poskytnuta. Méstsky soud vyhodnotil jako
nedostateény i odkaz zalobkyné na ¢ast Ucetnictvi, kterou ji spravce dané podle jejiho
nazoru odmita vratit, jelikoz zalobkyné ani v tomto pripadé neuvedla, o jaké konkrétni
listiny nebo jiné dikazni prostredky mélo jit, nebo alespon jaké skutednosti jimi mély byt
4 4 v / v o i v / o v v
prokazany. Meéstsky soud neopomnél zdtraznit, ze shodnym zptsobem zalobkyné
M o v / v / v/ 4 v v 4 v M / 4
postupovala i v prubéhu celého danového fizeni, v némz neuvadéla nic konkrétniho
ohledné zpochybnénych zdanitelnych plnéni. K novym tvrzenim ohledné zdanitelnych
v 4 v / \4 \4 v v / v v / v eV
plnéni prednesenym az v zalobé, meéstsky soud uvedl, Ze ta méla byt uplatnéna jiz
v dafiovém rizeni, a dodal, ze je nadto povazuje za zcela neurcita a netplna.
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[91 K tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané zadrzuje dast jejiho ucetnictvi, méstsky soud
uvedl, Ze nema oporu ve spise, a naopak poukazal na protokol o mistnim Setfeni ze dne 7.
4. 2016 anadvé sdéleni spravce dané z 25. 1. 2017, dle kterych spravce dané zalobkyni
veskeré doklady vratil. O jejich osobnim predani jednateli zalobkyné byl sepsan podrobny
protokol. Méstsky soud neprehlédl, ze zalobkyné na nékolika mistech zaloby uvedla, ze
4 A ./ / V M 4 v v M \d
tato nevracena cast jejitho Ucetnictvi méla zahrnovat ,fakturu & 15008, dodejky, priloby ke
vsem fakturdam, prilohy k datovym schrankdm, doklady z 12 eurosloZek®, avsak vycet doklada
se na ruznych mistech zaloby lisil. T tato tvrzeni zalobkyné tak podle méstskeho soudu
charakterizuje jiz mnohokrate poukazovana neurcitost. V kontextu toho, ze zalobkyné
v/ 4 / o Ve /4 /7 IV i 4 v v /
nevznesla zadné vyhrady vici protokolu o vraceni éetnictvi, povazoval méstsky soud tuto
namitku za tcelovou.

[10] Méstsky soud zduraznil, ze rozhodujici pro posouzeni véci bylo, ze zalobkyné
nebyla stouvést ani dolozit, jaké cinnosti byly predmétem prijatych plnéni, jakym

o M / 4 M 4 4 i 4 o M / o
zpusobem a za jakych okolnosti byla objednavana a realizovana a vibec jakym zptsobem
byla osetfena jeji obchodni spoluprace se spole¢nosti GARDIAN. Meéstsky soud
konstatoval, ze shodné zavéry plati iuzdanitelnych plnéni spojenych s dalSimi
obchodnimi partnery zalobkyné, spole¢nostmi NHBAU s.r.o. a NHtools, s.r.o. I u nich
totiz spravce dané odavodnil své pochybnosti, ato stanoviskem obou jmenovanych

v ’ . v vV Vv v . A2 o v

spolecnosti, podle nichz pro né zalobkyné nic nevykonala a pouze se snazila bezduvodné
obohatit; jmenované spole¢nosti proto od smluv se zalobkyni odstoupily. Zalobkyné ani
zde na podporu svych tvrzeni nic netvrdila a coby dikaz oznacila pouze exekucni prikazy,
které ale poskytnuti predmétnych plnéni neprokazuji. Ve vztahu k plnénim souvisejicim
s uvedenymi dvéma spolecnostmi v$ak méstsky soud soucasné upozornil na to, ze zavér

4 v v v 4 v v / v 4 . 4 4 .
spravce dané o neuskutecnéni predmétnych plnéni se nikterak nepromitl do vyroku jeho
rozhodnuti.

[11] Za dGvodnou pak méstsky soud neshledal ani argumentaci proti provedeni danové
kontroly Finanénim Gradem pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,dozadany spravce dané®).
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud uvedl, Ze ani pripadné
provedeni datiové kontroly mistné nepfislusnym spravcem dané by nemélo
bez dalsiho za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti a Zalobkyné ostatné zadnou
okolnost, v niz by bylo mozno spatfovat zasah do jejich prav, ani netvrdila.

III.
[12] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Stézovatelka namita, ze se méstsky soud dostateéné nevyporadal s dilezitou
’ . / /7 / . M /4 ./ /4 4 v /4 v
namitkou tykajici se netplnosti spisového materialu vedeného spravcem dané, konkrétné
4 v 4 v ’ 4 M v/ vV Ve /v M 4 vV Vv M
s tim, ze spravce dané stale zadrzuje Cast stézovatelCina udetnictvi. Podle stézovatelky je
zfejmé, ze existuje rozpor mezi soupisem spravci dané predanych dokumentd, podle
kterého doslo k predani 12 euroslozek obsahujicich kopie dariovych pfiznani k dani
z pridané hodnoty za leden az prosinec 2015 vletné souvisejicich pokladnich dokumentt, a

. 7 / o / i /v . i /. o v
soupisem navracenych dokumentu, ktery obsahuje vycet jednotlivych dokumentu, avsak
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bez jakékoliv zminky o predanych euroslozkach, popt. jejich obsahu. Stézovatelka tak ma
za to, ze pouhym srovnanim téchto protokolt nelze konstatovat, ze stézovatelce byly
’ M .y ’ ’ . v v . v . v )
vraceny vSechny materialy, které spravci dané predala, jak presto dovodil méstsky soud.
Ten nemohl podle stézovatelky uclinit zavér o tom, ze chybéjici podklady nemohly
ovlivnit rozhodnuti ve véci, kdyz neosvétlil rozsah dokumentd zadrzovanych spravcem
dané ani jejich konkrétni obsah. Méstsky soud mél posoudit, zda vsechny podklady, které
stézovatelka predala spravci dané, byly vraceny. Mél se namitkou fadné zabyvat a ucinit
zavér o totoznosti predanych a navracenych podkladu a svij zavér odtvodnit. Stézovatelka
uvadi, ze pokud by méla kdispozici podklady, které byly obsahem zadrzené casti
/ Vv i 4 4 /4 o 4 v 4 v v 4
Uletnictvi, byla by schopna unést své dikazni bremeno a prokazat uskutelnéni
zdanitelnych plnéni, nebof se jednalo zejména o prilohy faktur, podklady ohledné
provedeni reklamy na CD nosicich apod.

[14]  Stézovatelka dile namita, ze jejimu jednateli bylo znemoznéno, aby byl ptitomen
pti predani GCetnictvi, ¢imz byl porusen § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu, a Gdajny
souhlas s predanim ucetnictvi uvedeny v protokolu o mistnim Setfeni je lzivy. Jiz
v odvolani proti platebnim vymérim tvrdila, ze chybi faktury a prilohy k fakturam,
pri¢emz pravé prilohy k fakturam (napf. uvadéna CD) mohly prokazat uskuteénéni
zdanitelnych plnéni. Stézovatelka ma za to, ze pokud ve vriacenych materidlech chybély
dodejky datovych zprav, je to dikaz o manipulaci se spisem. Nevraceni Gcetnictvi povazuje
stézovatelka za osobni mstu spravce dané, ktery vici ni postupoval excesivné a podjaté.
Odmita kritiku méstského soudu, ze podana zaloba byla rozsahla a neprehledna a
vysvétluje, ze jednatel nema pravni vzdélani a méstskému soudu nic nebranilo ustanovit
stézovatelce zastupce.

[15] Stézovatelka rovnéz trva na tom, ze zahajeni danové kontroly bylo nezakonné, a
dopliiuyje, ze proti postupu spravce dané podala stiznosti i trestni oznameni. Podle
zalobkyné se zcela nepochopitelné spravce dané vibec nevénoval otazce jeji UcCasti na
podvodu a ,pouze“ pozadoval dolozeni uskutelnéni zdanitelného plnéni. To dolozit
nemohla, nebot ji bylo odnato Gletnictvi a vracena pouze c¢ast. Podle stézovatelky také
nebyly splnény podminky pro dozadani, tedy pro pfesun celé darnové kontroly na
dozadaného spravce dané. O spole¢nosti GARDIAN se dozadany spravce dané dozveédél az
/ Vv i 4 vV v/ .. vV 4 Vv
z UCetnictvi stézovatelky, drive jej neprovéroval. Timto postupem byla stézovatelka
/ ’, / 5 v . v 7 v R .
zkracena na svych pravech, nebot neméla finanéni prostredky na cestovani jejiho jednatele
do Ostravy k dozadanému spravci dané.

[16] Ke zdanitelnym plnénim na vystupu, tedy plnénim poskytnutym spolecnostem
NHBAU s.r.0. a NHtools, s.r.o., dale stézovatelka uvadi, ze se méstsky soud nedostatecné
vyporadal sjejim tvrzenim o uskutecnéni téchto plnéni, coz doklada i skutecnost, ze
existenci pohledavek stézovatelky vuéi témto spolenostem uznal samotny spravce dané,
jehoz vymahaci pracovisté vyzvalo uvedené spolecnosti k plnéni.

Iv.
[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze z odlisného zpusobu, jakym
M v 4 4 L 4 vV Ve
jsou v obou predavacich protokolech specifikovany dokumenty ze stézovatel¢ina
UCetnictvi, nelze dovozovat, ze by ji spravce dané cast ucetnictvi nevratil. Protokol o
prevzeti dokladt od stézovatelky vyhotovil spravce dané v terénu a byl napsan rucné.
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Z toho prameni mens$i mira konkretizace prevzatych dokladl. Je vsak zjevne, ze 12

v / \4 4 4 7 M 4 v 4 Ve 4 4 M 4 v 7 7/ 4
prevzatym euroslozkam odpovidaji jednotliva danova priznani a k nim nalezejici pokladni
doklady tak, jak jsou podrobné popsany v protokolu o vraceni dokladt. Stézovatelka do

/4 4 \4 4 4 v v/ M v / Ve 4 4 Ve

protokolu o vraceni uvedla, ze postrada pouze dorucéenky ¢asti daniovych ptiznani, pritom
pokud by schazela cela c¢ast Gcetnictvi véetné CD, bezpochyby by si toho byl jednatel
védom, pokud byl schopen zaznamenat chybéjici dorucenky. Zalovany poukazuje na
nekonzistentnost stézovateléinych tvrzeni tykajicich se specifikace materiala, které ji
Udajné nebyly vraceny. Podle zalovaného pak neni pravdou, ze by méstsky soud tuto
namitku stézovatelky hodnotil pouze co do jeji Glelovosti, nybrz zkoumal, zda by mohla
byt dvodna, a také poukazal na promeénlivost stézovatelkou postradanych podkladd.
S ohledem na opakovany nesouhlas stézovatelky s predanim jakychkoliv materiala spravei
dané se tato opakujici se namitka jevi jako Gcelova snaha o zneuziti procesniho stavu, ktery
byl nasledkem stézovatel¢iny neochoty poskytnout soucinnost.

[18] K dal$im stiznostnim namitkam zalovany uvadi, ze k poruseni § 86 odst. 2 pism. ¢)
danového fadu nemohlo dojit, nebot byvala Gcetni stézovatelky byla spravcem dané
kontaktovana pouze za Gcelem predani Gletnictvi, nikoliv za uéelem jednani o ekonomické
Ve i vV / \4 / A2 / v A 4
{innosti stézovatelky. Za podstatné pak zalovany povazuje také to, ze danova kontrola
byla zahajena za zdanovaci obdobi mésict ledna roku 2013 az fijna roku 2015. Zprava o
danové kontrole vsak byla vyhotovena vylu¢né ve vztahu ke zdanovacim obdobim leden
az rijen 2015, jelikoz pouze za tato zdanovaci obdobi se spravei dané podatilo ziskat od
stézovatelky alespon néjaké podklady. V pripadé zdanovacich obdobi za roky 2013 a 2014
vV v / o v Ve VeV \4 i M v v /
stézovatelka danove doklady vibec nepredlozila, pticemz uplatnila argumentaci, ze danové
doklady mély byt soucasti nevracenych euroslozek (byt v protokolu o zahajeni danové
kontroly jeji jednatel tvrdil, ze GCetnictvi za roky 2013 a 2014 se nachazi na jiném miste).

[19] Zalovany ma za to, ze také s namitkou tykajici se zahajeni danové kontroly se
meéstsky soud vyporadal dostatecné, stejné jako se podrobné zabyval i stézovatelkou
sdélenymi duvody, pro které se odmitala GCastnit projednani zpravy o danové kontrole a
. LA 4 /7 - / /4 4 \4 / Ve i 4 i
vyhodnotil jeji jednani jako vyhybavé. Za nerelevantni pak zalovany oznadil i namitky
tykajici se zdanitelnych plnéni na vystupu, nebot 1 s témi se jiz vyporadal méstsky soud a
nadto by s ohledem na povahu projednavané véci nebyly s to zménit vyrok napadeného
rozhodnuti.

V.
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve rekapituluje pro posuzovanou véc podstatné
skutkové okolnosti. Spravce dané na zakladé provedené danové kontroly dospél k zavéru,
ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno a neprokazala uskute¢néni zdanitelnych plnéni
od spole¢nosti GARDIAN, na zakladé kterych uplatnila narok na odpocet dané z pridané
hodnoty. Uvedena zdanitelna plnéni stézovatelka v pribéhu darnové kontroly dolozila
pouze danovymi doklady a souvisejicimi pokladnimi doklady, v nichz jsou tato plnéni
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specifikovana jako ,zajisténi reklamni kampané Sigma Olomouc® (40 plnéni),
wadministrationi a konzultacni prdace” (16 plnéni), ,zajisténi reklamni kampané Tenis“ (2
plnéni).

[23] Spravce dané pritom od spolecnosti SK Sigma Olomouc a.s. zjistil, ze v letech 2012
az 2015 se spolecnosti GARDIAN neuzavrela zadnou smlouvu o poskytovani reklamnich
sluzeb. Spravce dané se tuto skuteCnost snazil ovétit u spole¢nosti GARDIAN, avsak od
mistné prislusneho spravce dané zjistil, ze tato spolecnost je nekontaktni, nereaguje na
vyzvy, neplni své dafiové povinnosti, sidli na virtualnim sidle a jeji jednatel ma hlasené
trvalé bydli§té na adrese Gfadu méstské Casti Praha - Cakovice. Spravce dané nasledné
vyzval stézovatelku k prokazani uskutecnéni uvedenych zdanitelnych plnéni, pfi¢emz ji
poucil, jaké skutecCnosti je za timto Gcelem tfeba sdélit a dolozit. Stézovatelka méla rovnéz
uvést, jakym zpusobem probihala obchodni spoluprace mezi ni a spole¢nosti GARDIAN.
Namisto dolozeni pottebnych skutecnosti vsak stézovatelka ve svém vyjadreni k vyzvé
spravce dané uvedla, Ze nepovazuje dariovou kontrolu za zahajenou a ze veskeré informace
vztahujici se ke spolupraci se spole¢nosti GARDIAN ma spravce dané k dispozici
v predlozeném tcetnictvi za rok 2015, takze jeho dotazy postradaji Gcelnost, smysl a
logiku. Ve stejném duchu se pak nesla i veskera dalsi podani stézovatelky vuci spravei dané,
aniz vsak doslo k prokazani uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.t.s. zabyvat ztredni
povinnosti, tedy 1 tehdy, pokud by ji stéZovatelka sama nenamitala. V pfipadé zjisténi vad
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor k d4vaham o namitkach
vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[25] Stézovatelka konkrétné namita, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal s jeji
klicovou namitkou, ze ji nebyla spravcem dané navracena ¢ast Gcetnictvi, a rovnéz s jejim
tvrzenim, ze spolecnosti NHBAU s.r.o. a NHtools, s.r.o. poprely obchodni spolupraci se
stézovatelkou ucelové.

[26] Problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti
je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne
25.5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti
soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pokud neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ridil pfi naplfiovani zasady volného hodnoceni dikazt nebo pri
utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval namitky za liché ¢i mylné, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav
pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovneéz
iv pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se
vsak tykalo skutkové i pravné odliSné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad.
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[27] Napadeny rozsudek meéstského soudu vSem uvedenym kritériim prezkoumatelnosti

vyhovuje. Méstsky soud dostatecné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastnik tizeni
v v 4 4 4 4 4 v M vVv/ 4 4 vV Vv

a predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry. Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal,

v v / A4 v / v Vv 4 i 4 i M v 4

ze se méstsky soud radné zabyval vsemi zalobnimi namitkami a v dostate¢ném rozsahu

je vyporadal ¢i zdivodnil, pro¢ je nepovazuje za davodne.

[28] Uvedené plati i v pripadé zalobniho bodu tykajictho se (dajné nenavracené dasti
Ucetnictvi. Méstsky soud se touto namitkou zabyval. Vychazel pfitom nejenom ze
spravniho spisu, ale zohlednil i skuteCnosti tvrzené v zalobé a ve vyjadreni stézovatelky pri
jednani soudu.

[29] Méstsky soud k uvedené namitce v napadeného rozsudku predeslal, Ze mira
obecnosti a kvality zalobnich bodt preduréuje miru obecnosti a kvalitu prezkumu
napadeného rozhodnuti soudem. Ma-li tedy stézovatelka za to, ze je vyporadani této jeji
namitky nedostatené, je treba se zpétné ohlédnout na zalobni body, které vtomto
kontextu uplatnila, a posoudit, jak na né mohl méstsky soud reagovat. Nejvyssi spravni
soud sohledem na obsah zaloby nemuze nez dat méstskému soudu za pravdu, ze
stézovatelka své obecné namitky, podle nichz ji spravce dané nékteré doklady ¢i jiné
materialy nevratil, nikterak blize neupfesnila, a tudiz je nebylo mozno ani prokazat.
Meéstsky soud zcela spravné upozornil na skutecnost, ze se vycet podkladu, které
stézovatelce podle jejich tvrzeni nebyly vraceny, na raznych mistech zaloby lisi.
Pripomnél, ze stézovatelka v protokolu o vraceni téchto podkladi nevznesla v tomto
sméru zadné namitky a na strané 18 zaloby dokonce uvedla, ze ,soucty zrejmé odpovidaji*.
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze Ulohou soudu neni plnit ukoly zalobcova advokata
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69) a
vyhledavat a domyslet za zalobce (stézovatelku) jeho namitky. Nejvyssi spravai soud
nedava stézovatelce za pravdu, ze z napadeného rozsudku neni patrné, pro¢ nepovazoval
tuto jeji argumentaci tykajici se tvrzeni o chybéjicich podkladech za divodnou. Méstsky
soud se vyjadril srozumitelné a logicky a s ohledem na to, v jaké mire obecnosti byl tento
zalobni bod vznesen, se s nim vyporadal zcela dostatecné.

[30] Zalobni nmitce tykajici se prokazani zdanitelnych plnéni na vystupu spojenych
se spole¢nostmi NHBAU s.r.o. a NHtools, s.r.o. se méstsky soud vénoval v odstavcich 47.
a 48. napadeného rozsudku. Také uvedeny zalobni bod tudiz neopomnél, jak presto
stézovatelka tvrdi. Bylo pfitom na stézovatelce, aby prokazala uskutecnéni uvedenych
zdanitelnych plnéni jiz v datiovém fizeni, coz neucinila. Méstsky soud v napadeném
rozsudku pfiléhavé poukazal i na to, Ze byt tato zdanitelna plnéni byla rovnéz predmétem
danového ftizeni, skutecnost, Ze jejich uskute¢néni nebylo prokazano, se fakticky na Castce
doméfené dané nikterak neprojevilo, nebot se jednalo o dan na vystupu.

[31] Nejvyssi spravni  soud tudiz shrnuje, Ze napadeny rozsudek vadnou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divod netrpi a kasaéni diivod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[32] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou spocivajici v tvrzeni o tom, ze
v dané véci nebyly splnény podminky pro dozadani, jiz lze podfadit pod kasaéni diavod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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[33] Podle § 17 odst. 1 danového tadu, mistné prislusny spravce dané miize doZidat jiného
v v v/ v / / v / \4 *VV/ v / 7/ o 4094 v/ /
vécné prislusného spravce dané téhoz nebo niZsiho stupné o provedent itkonii nebo dilcich rizeni
.. / o / / / . /v N v / /v /
nebo jinych postupii, které by sam mobl provést jen s obtizemi nebo s vynaloZenim nesicelnych
nakladu, anebo které by nemobl provést viibec.

[34] Darnova kontrola byla ve stézovateldiné pripadé provedena dozadanym spravcem
dané, a to na zakladé zadosti o provedeni tkonu ,dariovd kontrola dané z pridané hodnoty za
zdariovact obdobi 1/2013 - 10/2015“ ze dne 25. 2. 2016. Spravce dané zdtGvodnil dozadani
provedeni danové kontroly tim, ze dozadany spravce dané jiz provéroval jiny danovy
subjekt (spole¢nost TONDINO SE), ktery byl zapojen do podvodného retézce, na kterém
se méla UCastnit 1 sama stézovatelka. Byt by toto zdavodnéni nemuselo plné odpovidat
citovanému ustanoveni danového fadu, jak spravné uvedl méstsky soud, judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu jiz dovodila, ze ,dariovd kontrola provedeni mistné
neprislusnym spravcem dané automaticky zaklida nezikonnost vyméreni dané® (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 36/2017-25, ¢i ze dne 1. 8. 2019,
¢. j. 8 Afs 272/2017-74). Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zruseni rozhodnuti spravniho
orgainu mohou vyvolat jen takové vady v procesu ¢isamotném rozhodnuti, které by
mohly mit vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudky ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011-
101, & vyse citovany rozsudek C. j. 6 Afs 36/2017-25). Stézovatelka sice v zalobé brojila
proti dozadani jako takovému, neuvedla vSak zadnou konkrétni okolnost, v niz by bylo
mozno spatrovat zasah do jejich prav, méstsky soud tudiz nepochybil, shledal-li uvedenou
namitku nedivodnou.

[35] Doplnuje-li stézovatelka nyni v kasa¢ni stiznosti k uvedené obecné namitce takeé to,
v / v/ 4 4 4 v /4 .. / \4 4 v v/ v /

ze vysledkem dozadani a provedeni danové kontroly jinym nez mistné prislusnym

4 v 4 7 s/ 4 bd v .
spravcem dané bylo zkraceni jejich prav, nebot neméla finance na cestu z Prahy do
Ostravy (k dozadanému spravci dané), a bylo ji tak znemoznéno osobni jednani u spravce
dané nebo nahlizeni do spisu, nezbyva nez dodat, ze uvedenou argumentaci poprvé
uplatnila pravé az v kasacni stiznosti. Stézovatelce pfitom nic nebranilo uplatnit ji jiz
v zalobé. Jelikoz tato namitka nebyla podrobena prezkumu méstskym soudem, nemutze se
ji nyni zabyvat jako prvni kasani soud. Tato namitka je ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
v/ 4 M VVv/ 4 4 v i v / 4 4 v v 4 v
nepripustna. Nejvyssi spravnl soud vSak i pres uvedené dodava, ze neprehlédl, ze
stézovatelka v prabéhu danové kontroly nevykazovala zadnou aktivitu stran snahy o
osobni jednani s dozadanym spravcem dané, spiSe zatvrzele trvala na tom, ze danova
kontrola nebyla zahajena, a neni tedy duvod, aby pfi jejim provadéni se spravcem dané
4 M /v 4 v / M vV v v
spolupracovala. Jedna-li se o nahlizeni do danového spisu, to bylo stézovatelce umoznéno
tak, ze dozadany spravce dané zaslal spisovy material mistné pfislusnému spravei dané, u
VeV Vv 4 A% M M M v M 4 v v/ v /

néjz stézovatelka pravo nahlizet do spisu realizovala. Stejné, tj. u mistné prislusného
spravce dané, doslo (na zadost stézovatelky) i k vraceni stézovatelkou poskytnutych

podklada.

[36] Stézovatelka dale v souvislosti s postupem dozadaného spravce dané namita, ze
jejimu jednateli bylo znemoznéno, aby byl u predani ucetnictvi pritomen, a ze k tomu
nedal souhlas. Totoznou namitku stézovatelka vznesla jiz v zalobé a méstsky soud se ji
zabyval v odstavci 24. napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze
z protokolu o zahajeni danoveé kontroly ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 1276670/16/3200-00490-



4 Afs 79/2021

800655, vyplyva, ze jednatel spolecnosti pracovnikum dozadaného spravce dané sdélil, ze
Ucetnictvi za rok 2015 se nachazi u byvalé Gcetni. Kde se nachazi Gcetnictvi za roky 2013 a
2014 jednatel nevédél, a to z davodu ruseni kancelare v Praze. Nasledné uvedl dalsi dvé
mista (sklad na adrese Kutelwascherova 925, Praha, a soukroma chata na adrese J. X), kde
by se mélo GcCetnictvi z uvedenych let nachazet.

[37] Nasledné z protokolu ztéhoz dne ¢. j. 1282223/16/3200-00490-804404 vyplyva,
ze se dozadany spravce dané dostavil na jednatelem sdélenou adresu Sttitez 8, Dolni
Kralovice, kde byvala tcetni stézovatelky spravci dané na jeho zadost zapujcila
vyjmenované podklady. Dale se v tomto protokolu uvadi, ze ,pani K. sdélila, Ze doklady
predivd na zakladé telefonickébo soublasu pana M. Kosteleckého, jednatele subjektu EDECO
s.r.0.“ Protokol byl stvrzen podpisy pracovnika dozadaného spravce dané i byvalé Gcetni.

[38] Uvedeny sled udalosti, tak jak vyplyva z danového spisu, tudiz stézovatelina
tvrzeni ohledné jejiho nesouhlasu s predanim Ucetnictvi bez jeji pritomnosti nepodporuje.
Naopak se jevi jako logické, ze se dozadany spravce dané po provedeni mistniho Setreni u
jednatele stézovatelky, pfi némz zjistil, na jaké adrese se nachazi podklady potrebné pro
provedeni danové kontroly, vydal pravé na sdélenou adresu vyzvednout predmétné
Ucetnictvi. Na tomto misté tak lze pouze zduraznit, ze stézovatelka na podporu svych
tvrzeni niceho nedoklada, naproti tomu sled udalosti predestfeny spravcem dané, resp.
zalovanym, je podlozen spisovym materialem a protokoly o mistnich setfenich, které jsou
podepsany jak jednatelem stézovatelky, tak i jeji byvalou tcetni, a stvrzuji tak pravdivost a
Uplnost v nich uvedenych skutecnosti.

[39] K tvrzeni o poruseni § 86 odst. 2 pism. ¢) danového radu, podle kterého ma danovy

subjekt v ramci danové kontroly pravo vyvracet pochybnosti vyjadrené spravcem dané,

Nejvyssi spravai soud pouze ve strucnosti uvadi, ze jej stézovatelka v kasalni stiznosti nijak
o M v /7 /v \4 4 4 4 v

neodavodnila. Kasacni soud tudiz nepovazoval za nutné se mu dale vice vénovat.

[40] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze neshledal naplnénym ani kasaéni davod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s, a mohl tak prikrocit k prezkoumani zbylych kasacnich
namitek, jez jsou podraditelné pod kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[41] Namita-li stézovatelka, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda by
chybéjici ¢ast Géetnictvi nemohla prokazat uskutecnéni zdanitelnych plnéni, je opét treba
poukazat na to, ze bylo na stézovatelce, aby konkrétné uvedla, jaké podklady dle jejiho
nazoru v ucetnictvi, vraceném spravcem dané schazeji. Nejvyssi spravni soud poukazuje na
znacnou nekonzistentnost stézovateléinych tvrzeni o tom, jaké materidly z
jejiho Gcetnictvi chybi a nebyly ji spravcem dané vraceny. Pro uvedené povazuje ve shodé
s zalovanym a méstskym soudem tato jeji tvrzeni za nevérohodna nemajici oporu
v darfiovém spisu. Z néj totiz vyplyva nasledujici.

[42] Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 1282223/16/3200-00490-
804404 (dale jen ,protokol o mistnim Setfeni®), se podava, ze dozadany spravce dané od
byvalé letni stézovatelky zapujéil:

1. sloZka:
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o kopie dariovych priznani k DPH za leden aZ prosinec 2015 vcetné souvisejicich
pokladnich dokladii (celkem 12 eurosloZek)

2. slozka

o bankovni vypisy (icet ¢. 212482494/0300 a ¢. 2153952001/5500)

o prijaté faktury (fada ], F)

o vystavené faktury (ada F)“

[43] Dozadany spravce dané se pokusil vratit poskytnuté podklady stézovatelce postou
ve dvou zasilkach, které odeslal dne 25. 1. 2017, a to se dvéma sdélenimi, v nichz uvadi, zZe
vraci doklady zapujcené v ramci protokolu o mistnim Setfeni. Ptilohou k prvnimu sdéleni
byla ,kopie dariovych priznani k DPH za leden az prosinec 2015 véetné sonvisejicich pokladnich
dokladii  (celkem 12 eurosloZek) a prilohou kdruhému ,bankovni wvypisy (icer
212482494/0300 4 2153952001/5500), prijaté faktury, vystavend faktury®

[44] Stézovatelka si zasilky neprevzala a ty se vratily zpét dozadanému spravci dané,
ktery stézovatelce pripisem ze dne 10. 2. 2017 sdélil, ze si uvedené pisemnosti muze prevzit
na pracovisti dozadaného spravce dané. Jednatel stézovatelky dne 3. 4. 2017 ve svém
vyjadteni vyzval doZddaného spravce dané, aby zaslal ,nezdkonné zadrsené iicetnictvi na FU
pro blavni mésto Prabu, Uzemni pracovisté pro Prabu 3, kde si ho prevezmu, o dem? bude
sepsan polozkovy predavact protokol.

[45] Dozadany spravce dané nasledné zaslal podklady ke stézovatelkou oznalenému
spravci dané, kam se za GcCelem jejich prevzeti dostavil dne 8. 6. 2017 jednatel stézovatelky.
O prubéhu uvedeného jednani byl sepsan protokol ¢. j. 5027440/17/2003-52524-105608
(dale jen ,protokol o jednani“). Soucasti tohoto protokolu je polozkovy seznam vsech
vracenych dokumentd, ktery cita devét stran a je rozdélen na dvé ¢asti, z nichz kazda je
uvozena pouzitymi zkratkami. Prvni cast obsahuje bankovni vypisy a faktury, druha dast
pak dvanact danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty, pokladni doklady a nékolik
dalsich dokladt (vypist a vybéra z Gltd, paragonu, apod.). Jednatel stézovatelky se pri
prebirani dokladt do protokolu o jednani vyjadril tak, ze v predanych dcetnich dokladech
chybi k podanym DAP DPH (dafiovym pfiznanim k dani z pfidané hodnoty - pozn. soudu)
za 1-4, 6-8 a 11/2015 Dodejka - detail zpravy“. Z uvedeného je zfejmé, ze jedinymi
konkrétnimi doklady, u nichz stézovatelka v uvedené dobé rozporovala jejich vraceni, byly
pravé posledné zminéné dodejky, nikoliv jakékoliv jiné Casti jejiho ucetnictvi.

[46] Z danového spisu dale vyplyva, ze az ve svém vyjadreni ze dne 5. 2. 2018 jednatel
stézovatelky poprvé zmiruje své uletnictvi a v obecnosti pozaduje ,,doplnéni spisu o prilohy
k FA a chybéjici FA“. Obdobné neurcité se jednatel vyjadiuje i v dalsich podanich v prabéhu
danového rizeni, jakakoliv konkretizace listin, jichz se dovolava, vsak chybi. Dozadany
spravce dané, mistné prislusny spravce dané i zalovany v odpovédich na obecné vytky
stézovatelky setrvale uvadi, ze veskeré z jeji strany poskytnuté podklady ji byly vraceny
prostrednictvim jejtho jednatele jiz dne 8. 6. 2017, o cemz byl sepsan vySe zminény
protokol o jednani. Stejné neurdité se pak stézovatelka vyjadfuje i v zalobé, v niz na
ruznych mistech namita, ze chybi ,faktura ¢ 15008, dodejky®, a dale takeé ,dokumenty, jez
byly ve dvandcti euroslozkdch, prilohy k fakturam a prilohy k datovym schrankdm.”
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[47] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného, tedy po opétovném shlédnuti
i 4 ./ v v vV Ve / /4 4 . v Ve v / v/ 4 v
spisového materialu vcetné stézovateléinych podani (i téch uéinénych v fizeni pred

/4 4 v 4 v vV Vv /4 v */
soudem) dava za pravdu méstskému soudu v tom, zZe stézovatelka neprokazala, ze ji
dozadany spravce dané nevratil Gcetnictvi v tom rozsahu, v jakém jej tomuto spravci dané
poskytla. Nutno uvést, ze ani z 4daji podlozenych spisovym materialem tomuto zavéru
nic nenasvédCuje. Protokol o mistnim Setfenti, ktery obsahuje sepis podkladt spravci dané
predanych, zcela odpovida sepisu uvedenému ve sdélenich k zasilkam, v nichz dozadany
spravce dané tyto poklady vracel. Jelikoz vSak jednatel stézovatelky pozadoval osobni
predani a polozkovy seznam dokladu, které mu jsou vraceny, byl sepsan dalst, dukladnéjs,
seznam veskerych predavanych pisemnosti, nez obsahoval protokol o mistnim $etfenti, a to
v podobé protokolu o jednani. Jelikoz se jednalo o soupis jednotlivych dokumentd, je zcela
logicke, ze v tomto polozkovém seznamu vracenych podkladt nebyly obsazeny tdaje o

\4 4 v vV v M 4 / v 4 v

euroslozkach, na coz stézovatelka setrvale upozornuje. Namitanym 12 euroslozkam vsak

Vv v 4 A i 4 v 4 Ve 4 4 vV / o i 4 v 7 7/
presné odpovidaji jednotliva danova ptiznani za 12 mésict roku 2015 a k nim nalezejici
pokladni doklady. Byt tedy podrobny seznam stézovatelce vracenych podklada
v protokolu o jednani neobsahuje onu specifickou informaci o euroslozkach (tedy o tom,
ze prislusné doklady byly ulozeny v euroslozkach), je zjeho obsahu zfejmé, jak byly
materialy v téchto slozkach sefazeny, a lze tak beze vsech pochyb usuzovat i na to, ze
spravce dané stézovatelce vratil ty podklady z jejiho Gcetnictvi, které mu predtim sama
predlozila.

[48] Stézovatel¢inym namitkam o chybéjicich dokladech ostatné nemuize Nejvyssi
spravni soud prisvedcit jiz z toho prostého duvodu, ze to byl pravé jednatel stézovatelky,
ktery trval na osobnim predani a polozkovém seznamu dokladd, presto vsak pfi jejich
prebirani neuvedl, Ze nejsou vraceny v tom rozsahu, v jakém byly spravci dané predany a
neuvedl konkrétné, jaky podklad ze stézovatelCina Gcetnictvi chybi. Je vsak nepochybneé,
ze neni-li stézovatelka (resp. jeji jednatel pti prebirani Gcetnictvi) schopna konkrétné
oznacit chybéjici doklady, pak ani nemohla rozpoznat, ze néjaké vabec chybéji. Protokol
z jednani, ktery byl sepsan v souvislosti s vracenim zapujceného Gcetnictvi, je vsak pravé
tim dokladem, v némz stézovatelka prostrednictvim sveho jednatele méla a mohla namitat,
ze nektera ¢ast Uletnictvi chybi a ktera konkrétni. Takto vsak stézovatelka nepostupovala.
Nejvyssi spravai soud pfitom zcela odmitd nynéjsi kasacni argumentaci stézovatelky o
tom, ze skutecnost, ze chybély dodejky, je diikazem o tom, Ze mohly chybét i dalsi
doklady. Naopak ma za to, ze pokud si stézovatel¢in jednatel pfi prebirani Gcetnictvi
vé§iml, ze chybi pro dané fizeni natolik nevyznamny doklad jako dodejka, jisté
by neprehlédl, ze chybi (dle jeho tvrzeni) zcela zasadni Gcetni doklady, jez jsou zpusobilé
prokazat uskute¢néni zdanitelnych plnéni, o néz se zde jedna, pokud by skuteéné chybély.

[49] Jak jiz uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud neshledava ziadny rozpor mezi
predavanymi dokumenty oznacenymi v protokolu o mistnim Setfeni a vracenymi
dokumenty zanesenymi v protokolu o jednani. Protokol o jednani byl sice s ohledem na
v/ vV Vv Vev/ 4 /. v 4 ’ oV /.
zadost stézovatelky podrobnéjsi, polozkovy, ale presto odpovida seznamu zapujcenych
dokumentt z protokolu o mistnim Setfeni. Stézovatelka pfitom netvrdila, ze by s danovym

. . . . /7 I 4 Ver / 4 / *
spisem bylo jakkoliv manipulovano, a tudiz takové chybéjici tvrzeni nemohlo byt ani
predmétem dokazovani.
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[50] Nejvyssi spravni soud jiz opakované poukazoval na zmateCnost a nekonzistentnost
stézovatel¢inych namitek vtéto otazce (chybéjicich podkladi z jejiho dletnictvi),
v e e e ee v v v ’ R
coz jen dokresluje jejich nehodnovérnost a ve shodé s méstskym soudem upozornuje 1 na

jejich obecnost.

[51] Jedna-li se o jedno z mala konkrétnich stézovatel¢inych tvrzeni o chybgjici faktute
¢. 15008, pak tak je uvedena na seznamu vracenych materiald (byt stéZovatelka namita, ze
v ném chybi). Z pfedlozenych faktur, tak jak byly dozadanému spravci dané poskytnuty,
dale neplyne, ze by mély néjaké prilohy. Za neopodstatnénou je tak treba povazovat
vytku, ze chybéji ,priloby k fakturam®. Nejasneé je 1 to, co si stézovatelka predstavuje pod
generickym oznalenim ,priloby k datovym schrinkim® (v obou pripadech viz odst. [46]
tohoto rozsudku). Méla-li snad stézovatelka na mysli pfilohy k datovym zpravam, pak ty
nebyly dle seznamu prevzatych dokumentu dozadanému spravci dané vubec zapujceny.

[52] Stézovatelka v kasacni stiznosti zminuje téz nevracené CD nosice, avsak z zaloby
1 ze zaznamu ze soudniho jednani méstského soudu ze dne 25. 2. 2021 (jenz je obsazen na
nosi¢i CD na ¢. 1. 111 spisu méstského soudu) vyplyva, ze stézovatelka tato CD poskytla
vijiném danovém ftizeni (a jinému spravci dané nez dozddanému spravci dané
4 ver 7 v /4 VO A v v/ 4 / N4

provadéjicimu darfiovou kontrolu vsouzené véci), a to zfejmé v fizeni tykajicim se
exekucnich prikaza na prikazani jiné penézité pohledavky vidi spoleénosti NHtools, s.r.o.,
M / 4 A v 4 v 4 v v Vv v/

jak vyplyva ze strany 9 vyjadreni zalovaného k zalobé (sama stézovatelka zadnou
srozumitelnou informaci v tomto sméru neposkytla). V zalobé pritom tvrzené zadrzované

4 4 v/ * /v M 4 *V M v /4 v Ve / v/ M

(nevracené) ¢asti uletnictvi zmirnuje opakované, konkrétné o uréitych CD nosiéich a jejich
obsahu vsak niceho neuvadi. Toliko opakuje, ze chybi faktura ¢. 15008, dodejky,
dokumenty, jez byly ve dvanacti euroslozkach, a ptilohy k fakturam. K CD nosi¢im na
strané 9 zaloby uvadi: ,Na FU pro Prabu 3 jsem predloZil doklady o ¢innosti na zikladé
predlozenych smluv, nabidl jsem vadu mailii (a k nablédnuti cca 1000 mailii), doklad o
telefonickém kontaktu cca 8000 spojent, plné moci, dokumenty na CD nosicich, atd.“ Dale na
strané 17 zaloby uvadi, ze ,[...] zdaleka nebylo vriceno wse (fa 15008, priloby k datové
schrance, priloby ke vsem fakturam - 12 eurosloZek, doklady doloZené na FU pro Prahu 3 — 8000
telefonnich hovorii, 1000 maili, plné moci, CD nosice, siredni dokumenty, ...).“

[53] Ztoho, co bylo vyse uvedeno tedy nelze nez dospét k zavéru, ze soudasti
stézovatel¢ina ucetnictvi, které dozadany spravce dané prevzal dne 7. 4. 2016 od byvaleé
Ucetni stézovatelky, CD nosiCe, nadto surcitym obsahem majicim vztah k souzenému
v/ v / M / v 4 vV M / 4
ptipadu a v ném posuzovanym zdanitelnym plnénim, nebyly. Stézovatelka, jak vyplyva
v /v / vV Ve ./ 4 4 VV_ o 4 v J U 4 4 4 i
z prevazné vétsiny jejich podani, smésuje rizna danova fizeni, ktera s ni byla vedena, a 1
c A v 4 Ve v / Ve o 4 4 / 4 v *V 4 b /
z jejiho vyjadreni ucinéného pfi jednani soudu vyplyva, ze CD nosice dokladala v jiném
fizeni, a tyto nebyly soucasti Gcetnictvi poskytnutého dozadanému spravci dané v souzené
.-
véc.

[54] Za bezvyznamnou v této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud stézovatelkou
v kasa¢ni stiznosti zminovanou skute¢nost, ze jeji jednatel nema pravnicke vzdélani.
K oznaleni konkrétnich podkladu, které stézovatelce podle jejiho tvrzeni nemély byt
dozadanym spravcem dané vraceny, totiz pravnického vzdélani netreba.



4 Afs 79/2021

[55] Jdeli o pregnantnost zalobni argumentace aformulace zalobnich bodg, ta je
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zasadné véci zalobca (viz
napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Kvalita zaloby se tak odrazi
v moznostech spravatho soudu podrobit v ni obsazend tvrzeni prezkumu pravé a jen

Vv ./ 4 o4 v / 4 v . M vVv/ /4 4
v mife ji odpovidajici. Takto méstsky soud v souzené véci postupoval a Nejvyssi spravni
soud se s nim shoduje i v zavéru ohledné zna¢né neprehlednosti ¢i obtizné srozumitelnosti
v v Vv s s/ Ve VvV 4 4 4 v 4 v 4
zaloby vCetné jeji neptimérené délky s ohledem na omezené mnozstvi pro véc relevantnich
skutecnosti v ni obsazenych.

[56] Stézovatelka se myli, pokud dovozuje, ze po ni neni mozné pozadovat, aby
upresnila, které podklady z ucetnictvi ji nebyly vraceny. Jak jiz vyse uvedeno, bylo véci
stézovatelky, ktera si vymohla osobni predani poskytnutého Géetnictvi, aby v protokolu o
jednani, pti némz byl vyhotoven podrobny soupis téchto podkladd, konkretizovala ty
z nich, které ji vraceny nebyly a chybély. Pravé to totiz nepochybné bylo smyslem
v 4 4 /7 IV i 4 4 M Ve /4 4 / \4 4
pozadavku na osobni vraceni Gcetnictvi a v ramci néj sepsani podrobného polozkového
Vev/ / 4 Vv v vV 7/ o 4 4 / V M 4 N4
seznamu. Pozdéjsi vytky (prvni prisla az 8 mésicu po vraceni ucetnictvi) tak ztraci na
hodnovérnosti. Po stézovatelce (resp. jejim jednateli, ktery Gcetnictvi osobné prebiral)
ptitom nebylo pozadovano, aby presné citovala obsah tvrzenych chybéjicich dokumentd,
ale pouze a jen to, aby sdélila alespon zakladni identifikaéni Udaje a ramcovy obsah
chybéjicich listin, nikoliv jen jejich generické pojmenovani v podobé ,priloby k fakturim* a

pod.

[57] Pozadavek stézovatelky, aby meéstsky soud ,,osvétlil rozsah dokumentii zadrzovanych
/ v N Vé /7 <« Vo 4 4 v

spravcem dané a jejich konkrétni obsah“, pak jiz jde zcela nad ramec soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti. Naopak bylo povinnosti stézovatelky (jak vyse uvedeno), aby
osvétlila rozsah a obsah téchto ,chybéjicich® dokumenti a dolozila, ze byly soudasti
Ucetnictvi, které bylo poskytnuto dozadanému spravci dané. Nejvyssi spravni soud jiz také
shora vysvétlil, ze neni tkolem méstského soudu za stézovatelku jeji tvrzeni domyslet,
jakékoliv skute¢nosti dohledavat ¢i nad ramec jejich navrht prokazovat. Je to praveé a jen

VvV /v 7/ v 4 Vv o 4 v 4 v
stézovatelka, kterou tizi bremeno tvrzeni a bremeno dukazni, a byla to tedy opét prave a
jen ona, kdo mél povinnost tvrdit a prokazat skutednosti, které svéd¢i o nezikonnosti
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka vSak v nynéj$im pripadé pouze v obecnosti uvadi, ze
»néco“ chybi, nevi (nebo neuvadi) co, ale je presvédcena, ze by ono chybéjici ,néco”
prokazalo uskutecnéni zpochybnénych zdanitelnych plnéni. Soucasné méstskému soudu
vytyka, ze nezjistil, co to ,néco“ je a co je jeho obsahem. Takovy ptistup stézovatelky
k uplatnéni jejich prav ve spravnim soudnictvi nemtze Nejvyssi spravni soud aprobovat.

[58] Stézovateltiny opakované zminované odkazy na blize neupfesnéné ,priloby
k fakturam® &1 ,dokumenty z eurosloZek®, jsou zcela nekonkrétni a niéeho nedokladaji a
neposkytuji podklad pro moznou Gvahu o tom, ze by tyto doklady byly zpusobilé zvratit
vysledek dariového fizeni, coz bylo vlastni podstatou nynéjsiho tizeni o zalobé. Méstsky
soud pritom vystihl podstatu véci, kdyz upozornil na skutecnost, ze z niceho neplyne, jak
by tyto ,,adajné“ chybéjici podklady mohly vylepsit stézovatel¢ino postaveni. Neschopnost
stézovatelky konkrétné vymezit, jaké doklady ¢i materialy z jejtho Gdetnictvi pti vraceni
chybély, ceho se tykaly, co vnich bylo a jak jimi hodlala prokazat uskute¢néni
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posuzovanych zdanitelnych plnéni, tudiz ¢ini z namitek tykajicich se nevraceného
Gcetnictvi veskrze Gcelova a nevérohodna tvrzeni.

[59] Taktéz stézovateléina namitka, ze vidi ni jednal dozadany spravce dané excesivné
v M v b M ’e 4 v 4 4 v 4
a predpojaté, nebot nesouhlasila se zahajenim danové kontroly, nema oporu v danovem
i Ve Vv 4 4 \4 v/ / 4 v vV Vv M
spise. Z néj totiz nevyplyva, ze by dozadany spravce dané se stézovatelkou jednal
nestandardné a pozadoval po ni cokoliv jiného kromé prokazani skutecnosti, které sama
. Vv ’ Ve 7 7 Vv /’ . . v / 4
tvrdila v danovych priznanich. Z danového spisu neplyne ani to, ze by uvedeny spravce
dané stézovatelku neimérné zatézoval, a jediné jeho pochybeni Nejvyssi spravai soud tudiz
V.o v 4 4 / V i ’ v 4 4 4 4 i
spatruje v pozdé vraceném ucetnictvi. To vsak na zakonnost jim vydaného rozhodnuti vliv
/4 Vv 4 /7 N7/ 4 v M v V. o/ 7 4 v / 4 o
nema. Stézovatelka neuvadi zadné skutecnosti nasvédcujici pochybenim danovych organu
v rozsahu zakladajicim zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav a v dasledku toho
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[60] Pokud snad stézovatelka dovozuje, Ze pravé jeji nesouhlas se zahijenim danové
kontroly vedl k namitanému excesivnimu a podjatému jednani ze strany spravce dané, pak
zbyva pouze dodat, ze souhlas danového subjektu se zahajenim danové kontroly neni

4 ¢/ 4 M .. v 4 /o v v 4 . /7 4 Vv 4
podminkou jeji zakonnosti a jisté neni vyjimkou, ze danové subjekty se zahijenim danové
kontroly ze strany ptislusného spravce dané nesouhlasi. To vsak nemtze byt divodem pro
c/ v v 4 /4 v . Ve . / i i 4 /4 4 /
jeji neuskutecnéni. V souzeneé véci pritom jakékoliv excesivni (nad ramec zakonem danych
opravnéni) jednani ze strany spravce dané vadi stézovatelce z danového spisu nevyplynulo.
To obdobné plati i pro tvrzenou predpojatost spravce dané vidi stézovatelce.

[61] K namitce o nezakonnosti zahajeni danové kontroly tak zbyva dodat, ze se ji
vénoval jiz méstsky soud v napadeném rozsudku (viz rekapitulace odivodnéni napadeného
rozsudku v odst. [5] vyse). Stézovatelka ji pouze velice struéné opakuje 1 v kasac¢ni stiznosti,
coz obecné vzato, neni vylouceno v ptipadé, pokud ji spravni soud dostate¢né nevyporadal
nebo pokud podle stézovatelky dospél k nespravnému pravnimu zavéru. Namitku
smeéfujici k nevyporadani uvedeného zalobniho bodu zakladajici kasaéni dvod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vsak v kasacni stiznosti stézovatelka nevznesla.
Neni-li pak stézovatelka spokojena s pravnim posouzenim této otazky ze strany meéstského
soudu, musi byt z obsahu kasacni stiznosti zfejmé, které konkrétni zavéry méstského
soudu poklada za nedostateCné, respektive nespravné, a z jakého divodu. Neobsahuje-li
kasa¢ni stiznost takovou argumentaci (coz je pravé nynéjsi pripad), je nutno na kasacni
stiznost v uvedeném rozsahu nahlizet jako na nepfipustnou, nebot se miji s kasacnimi
divody uvedenymi v § 103 s. f. s. (viz § 104 odst. 4 s. . s.).

[62] Stézovatelka sice v kasacni stiznosti také uvadi, ze podala proti postupu spravce
dané trestni oznameni, to je vSak skutecnost, kterou v fizeni o zalobé méstskému soudu
nesdélila. Stézi mu tedy muze nyni vycitat, ze si ji nebyl védom. Uvedené tvrzeni nadto
stézovatelka ni¢im nedoklada ani nesdéluje, v jaké fazi je Setreni policie, ¢i zda z néj jiz
obdrzela néjaky vystup. Tato informace tedy nijak nevyvraci Gvahy uéinéné méstskym
soudem v napadeném rozsudku ana zavérech ve vztahu k tvrzenému nezakonnému
/- 4 A / *V v 4 M vv/ / 4 eV /.
zahajeni danové kontroly ni¢eho neméni. Nejvyssi spravni soud pak jiz pouze pro Gplnost
M v VeV v/ 4 V4 % M 4 4 v
poukazuje na § 109 odst. 5 s. t. s., podle néjz v rizeni o kasalni stiznosti neni opravnén
prihlizet ke skutkovym novotam.
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[63] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se méstsky soud nedopustil pochybeni v pravanim
posouzeni véci, tudiz ani kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VL
[64] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[65] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.5.2021,
¢.j. 4 Afs 79/2021-38, ustanoven zastupce JUDr. Ondtej Truba¢, Ph.D., LL.M., advokat.
Jeho hotové vydaje i odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud ustanovenému zastupci priznal nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti
v celkové vysi 8.228 K¢. Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem za dva
tkony pravni sluzby vzdy ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojenti s § 7 bodem 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za prvni poradu s klientem vcetné pripravy a prevzeti
zastoupeni a za sepis kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu]. S tim
souvisi téz nahrada hotovych vydaji za tyto Gkony v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu v rozsahu 600 K¢ (2x 300 K¢). Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, odména a nahrada hotovych vydaja se tudiz zvysuje o ¢astku uvedené
dané ve vysi 1.428 K¢, tj. 21 % z castky 6.800 K¢. Celkova castka ve vysi 8.228 K¢ bude
ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



