4 Azs 268/2023-24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) M. M., b) M. Y., oba
zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Yalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. OAM-1083/ZA-ZA11-ZA16-2022 a ¢. .
OAM-1084/ZA-ZA11-ZA16-2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobci proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2023, C. j. 41 Az 14/2023-20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovan}'7 rozhodnutim ze dne 22. 2. 2023, OAM-1084/7ZA-ZA11-ZA16-2022, neudélil
zalobci a) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a rozhodnutim ze dne
22.2.2023, ¢.j. OAM-1083/ZA-ZA11-ZA16-2022, neudélil zalobkyni b) mezinarodni
ochranu podle tychz ustanoveni zakona o azylu.

[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30.6.2023, ¢.j. 41 Az 14/2023-20, obé véci
spojil ke spole¢nému projednani a nasledné zaloby proti uvedenym rozhodnutim
zalovaného zamitl. V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve uvedl, ze puvodcem
pronasledovani nebo vazné 4ymy mohla byt podle § 2 odst. 6 zakona o azylu i soukroma
osoba, pokud bylo prokazano, zestat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi nemohly nebo nechtély
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.
Podminkou vsak bylo, ze by zalobci museli vylerpat vSechny realné dostupné prostredky
ochrany. To vSak zalobci v posuzovaném pripadé neucinili, coz v zalobach odavodnili
subjektivnim presvédcenim, ze by jim policie s ohledem na jejich kurdskou narodnost
nepomohla. V pohovoru k jejich Zadostem o mezinarodni ochranu vsak uvedli, Ze se na
policii neobratili z dGvodu obavy, ze soukroma osoba, ktera je ve vlasti pronasledovala,
mohla policii podplatit. Krajsky soud zdaraznil, ze v takove situaci nemohli zalobci
zalovanému vytykat, ze si neopatril dostatek podkladd k dostupnosti ochrany v Turecku
specialné ve vztahu ke Kurdim. Subjektivni nedGvéra viéi vnitrostaitnim organum
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v posuzovaném pripadé neoduvodnovala rezignaci zalobct na vyuziti ochrany statu,
jelikoz nevyplyvala ani z zadné objektivni skutenosti ¢i predchozi Spatné zkusenosti s
M4 /v v / 4 i o v o v/ M
policii. Ze shromazdénych zprav o zemi puvodu zalobct nadto neplynula zadna informace,
ze by Kurdim v Turecku obecné nebyla dostupna vnittni ochrana, pfi¢emz zalobci ani
nebyli ve vlasti nijak politicky aktivni.

[3]Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu véasnou blanketni
kasac¢ni stiznosti. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné mésicni
lhtté, nejprve shrnuli podstatné skutkové okolnosti jejich azylového pribéhu.
Konstatovali, ze s ohledem na svou kurdskou narodnost se ve vlasti necitili v bezpeci a
nevérili, ze by jim turecké bezpecnostni slozky poskytly dostate¢nou ochranu. Jiz
v 4 N4 v/ 4 4 i v 4 4 v . /
v predchazejicich fizenich namitali, ze ochrana neni v Turecku poskytovana vSem stejnym
dilem, pficemz ,0bycejny a nesolventni Kurd“ nema sanci na poskytnuti uéinné ochrany.
Uvedené skutecnosti vsak zalovany vibec nezkoumal. Ochrana je v Turecku Kurdim
/ v/ . s v_ 7 o ~ / v
poskytovana mnohem slab$i a nadto diskriminaénim zplsobem. Zalovany proto mél
zjistit, jestli by na pozadavek stézovatelG na poskytnuti ochrany turecké bezpecnostni
slozky braly ztetel. Pro pfipad navratu do vlasti tak maji strach o zivoty své rodiny
V. /7 7 /4 4 4 4 v v M *1° \2
a z pokracujictho pronasledovani. Zavérem zalobci doplnili, ze ochrana se v Turecku
poskytuje Kurdim, kteti nechtéji poukazovat na svij pavod. Ostatni prislusnici této
narodnosti jsou vnimani jako tzv. ,problemati¢ti“ ¢i ,obc¢ané tfeti kategorie®. Zalovany jim
tak mél udélit doplnkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu s ohledem
M 4 / i / Ve M / v v 4 i 4
na jejich prava nasoukromy a rodinny zivot. Krajsky soud v$ak témto namitkam
nevyhovél. Proto zalobei navrhuji zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jeho rozhodnuti i napadeny
rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Pred rozhodnutim
ve véci sizalovany opatfil dostatek informaci o zemi plivodu stézovatel, se vSemi
’ M . v/ v v/ 4 4 v o . 4 Ve . /
namitkami se fadné vyporadal a své zavéry oduvodnil. Vychazel pritom zejména
z vypovedi stézovatel, které porovnal s informacemi o zemi puvodu. Kasani argumentace
je podle zalovaného pouze obecna. Ten proto navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti pro
neprijatelnost, pripadné jeji zamitnuti.

[5]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a
stézovatelé jsou zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6]Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zdakasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni ziajmy stézovateld, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zdkona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmd stéZovatele se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., veznéni G¢inném do 31.3.2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s 4éinnosti od 1. 4. 2021
rozsiten okruh pfipadd, pti jejichz prezkumu Nejvys$si spravni soud posuzuje ptijatelnost
kasa¢ni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezakladd zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti
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kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16. 6. 2021,
&7 9 As 83/2021-27).

[7]1Pti rozhodovani o nepfiijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud i nadale
vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavért usneseni ve véci sp. zn.
1 Azs 13/2006. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v
nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj.
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté
zménit  vyklad uréité  pravni  otazky  fesené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]V posuzované véci vSak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatela neshledal, stézovatelé jej ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdili.

[9]1Podle stézovatelt krajsky soud nezohlednil jejich kurdskou narodnost ve vztahu
k dostupnosti ochrany poskytnuté k jejich zadosti tureckymi bezpecnostnimi slozkami.
Kurdové jsou totiz podle nich v Turecku obcany tzv. ,tfeti kategorie“. Neméli proto
duvéru v bezpecnostni slozky ve vlasti, ze by jim mohly adekvatné pomoci, a proto se na
né ani neobratili s zadosti o ochranu pred pronasledovanim soukromou osobou.

[10]]iz krajsky soud v napadeném rozsudku spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003-44, podle néhoz plati, ze
wmezindrodni ochrana spocivajici v udéleni azylu miize byt Zadateli poskytnuta teprve tehdy, je-
li mu odeprena ochrana v zemi jeho phavodu, popripadé je-li tato ochrana neicinnd.”
Posuzovanim moznosti vnitrostatni ochrany se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
napfiklad v rozsudcich ze dne 20.7.2016, ¢.j.1 Azs 113/2016-29, ze dne 24. 1. 2008,
C. j. 4 Azs 99/2007-93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74.

[11] V posuzovaném pripadé (dajné byli stézovatelé v Turecku pronasledovani soukromou
osobou, pricemz na turecké bezpecnostni slozky se neobratili s ohledem na jejich nedtveéru
k nim. Krajsky soud vsak spravné odkazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.7.2013, ¢ j. 5 Azs 11/2012-23, znéhoz vyplyva, ze subjektivni nedavéra vaci
vnitrostatnim organim neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu ptivodu. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti dale konstatoval, ze ,,v pripadé, Ze informace o zemi piavodu
ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po Zadateli o mezindrodni ochranu poZadovat, aby
vycerpal prostiedky vnitrostatni ochrany“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). V pripadé zjistovani uéinnosti a
dostupnosti ochrany je tfeba zkoumat nejen to, jaka je obecna situace v zemi puavodu, ale
také pripadny podil statu na pronasledovani ¢i vazné Gjmé, resp. mozné propojeni puvodct
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pronasledovani nebo vazné Gjmy se statnimi organy a miru vlivu téchto ptvodct na né;
dale zda stat umoznuje trestni postih aktu pronasledovani ¢i vazné Gjmy a také realnost a
smysluplnost ochrany, tedy zda neni pouze formalni a jaky pristup k Gcinnym

v o 4 4 4 4 v i 4 4 i
prosttedkim napravy ma konkrétni zadatel o mezinarodni ochranu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47).

[12] V posuzovaném pripadé vsak krajsky soud jiz v napadeném rozsudku zduraznil,
ze stézovatelé v zadosti o mezinarodni ochranu poukazali pouze na skutecnost, podle
a4 4 v 4 4 /.1 v/ 4 4 M M v
niz se na turecké bezpecnostni organy neobratili s zadosti o poskytnuti ochrany, jelikoz
méli dojem, ze by je puvodce pronasledovani mohl ovlivnit ¢ podplatit. Nepopsali vsak
zadné potize, kterée by méli ve vlasti s ohledem na svou kurdskou narodnost, pripadné
T o 1o w1 N .. o~ )
nevysvétlili, z jakych davodua méli za to, ze by jim pro jejich narodnost nebyla ochrana
Uc¢inné poskytnuta. Zalovany tak nepochybil, pokud podrobné nezkoumal dostupnost
vnitrostatni ochrany specificky Kurdim. V této souvislosti krajsky soud spravné odkazal
rovnéz na skuteénost, ze bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti ¢i nedostateénosti vaitrni
M o v/ eV M / M vVv/ 4 4
ochrany v zemi puvodu lezi podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 5 Azs 66/2008 na zadateli o mezinarodni ochranu, tj. na stézovatelich.

[13]V posuzovaném pripadé tak lze plné vyuzit zavéry uvedené v jiz citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu vydaného ve véci sp. zn. 6 Azs 8/2003, podle nichz je zfejme,
ze ,mencinil-li stéZovatel Zddné kroky k vyuZiti vsech prostredkd, které pravni ¥id v zemi jeho
pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné.“ (srov. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41). Jinak feceno,
vV / / v/ v JOa B v/ 4 4
pokud se stézovatelé v posuzovaném pripadé neobratili s zadosti o poskytnuti ochrany
M / v 4 v Vey* v v o B 4 /7 V7
nejprve na turecké bezpecnostni slozky, nevyuzili vsech prostredku, které jim pravni rad
Turecka poskytl k ochrané jejich prav a svobod.

[14] S ohledem na shora uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Napadeny rozsudek
byl zalozen na dostatecné zjisténém skutkovém stavu véci a byl zaroven presvédcivé
oduvodnén. Nejvyssi spravai soud proto podle § 104a odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelu.

[15] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s§60 odst. 1 vétou prvni s. . s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (ktomu srov. usneseni
rozsiteného senatu ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, dast IIL. 4.). Stézovatelé
v/ 7/ v A 4 4 4 M ’ o v
v tomto tizeni Uspéch neméli, a proto nemaji pravo na nahradu jejich nakladt. Procesné
/ vV 4 v / v/ 7 v_ 7 /v . . A4 /4 ’ v N4
Uspésnému zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici
4 . vV 4 /v 4 Ve . . vv/ ’ 4 4 / /v 4 o
ramec jeho bézné uredni dinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
Ve ’ /7 4 o V/ 4 v_ 7 /v .
nepriznal pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze samostatné nerozhodoval o navrhu

stézovateld na priznani odkladného Géinku jejich kasacni stiznosti, jelikoz podle § 32 odst.

5 ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona o azylu méla v posuzovaném pripadé kasacni stiznost
VvV o ’ I N cey ,

stézovatelt odkladny ucinek jiz ze zakona.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



