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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: D. C.

statni prislusnost Moldavska republika

zastoupen Mgr. Tomasem Tillmannem, advokatem sidlem 703 00
Ostrava, Vrazova 1324/40
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2023 &. j. OAM-422/LE-VL17-K01-2023,
ve véci mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢&.
325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu).

. Proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhaté zalobu,

I 4 \4 v/ v 4 v o 4 4 4 4 v /4 4
v niz namital, ze v pripadé navratu do zemé puivodu mu hrozi pronasledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod. V zemi ptvodu byl napojen na proruskou politickou stranu Sor
vedenou politikem Ilanem Sorem, ktera méla a ma nadale silny vliv na zakonodarce, politiky,
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statni slozky a policii. Byl povéfen touto politickou stranou Sor, aby $i#il my$lenky strany,
jezdil na mitinky a vedl diskuse s Gc¢astniky. Po néjaké dobé vsak pronikl do praktik této
strany a vymezil se proti ni a samotné politice. Timto vymezenim mu zacaly nemalé potize.
Lidé z politické strany na ného zacali tladit, vyhrozovat a psychicky vydirat. O jeho osobu
se zacali zajimat vrchni pfedstavitelé strany, ktefi maji silny vliv na policii a dalsi statni
slozky. Ma tak zcela divodnou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu a zaroven mu hrozi nebezpedi vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a to
z dtvodu svych divéjsich politickych aktivit a zapojent se s politiky kolem L. S. Zalobce
vyslovil nesouhlas se zavéry zalovaného, ktery vyhodnotil jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako neopravnénou a poukazal na to, ze zadatel o mezinarodni
ochranu nemusi pronasledovani své osoby prokazovat jinymi dikaznimi prostredky, nez
vlastni vérohodnou vypovédi, byt je Moldavsko zaclenéno do skupiny bezpeénych zemi,
nezbavuje to zalovaného posuzovat, zda zadatelim, a tedy i jemu, nehrozi v zemi ptavodu
vazna Gjma, resp. jednani rozporné s clankem 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav.
Zalobce déle uvedl, Ze podle vyhl. & 328/2015 Sb., Ceska republika povazuje Moldavsko za
bezpenou zemi puvodu svyjimkou Podnéstii. Vyslovil presvédCeni, ze pripusténi
teritorialnich vyjimek pokrivuje pristup zalovaného k posuzovani zadosti zadatela z téze
zemé. Je zfejmé, ze pokud existuje teritorium zemé, které legitimni vlada neovlada a neni
povazované za bezpecné, nemuze byt cela tato zemé povazovana za bezpecnou. Dle zalobce
je zcela bezpredmétneé zjistovat, zda zil v Podnéstii ¢i ve zbyvajici Casti Moldavska a zda jej
pronasleduje policie Podnésterska, Moldavska nebo Podnésterska, ktera se za Moldavskou
vydava. Zalobce se ohradil proti zdvéru Zalovaného, e mu v pfpadé navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Vyslovil presvédceni, ze v této
otazce zalovany ptistupuje velmi formalisticky. Je sice pravdou, ze proevropska vlada
premiérky Gavrilitsaové podala demisi kvili snaham jinych politickych sil 1 apolitickych
uskupeni sabotovat fundamentalni priblizovani zemé k Evropské unii. Ackoliv nova vlada
ma nadale snahu vést proevropskou politiku, jsou zde nadale proruske tlaky a vlada musi byt
nadale maximalné obezfetna a opatrna. Situace v Moldavsku je silné destabilizovana. Je zde
nadale riziko zavleceni zemé do vale¢ného konfliktu s Ruskem. Zavér zalovaného, Ze v zemi
neprobiha zadny vnitfni ani vnéjsi konflikt, je ve svétle vyse uvedeného naprosto liché a
nemuze obstat. Je nepochybné, ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval stézejni zavéry. Predevsim konstatoval, ze zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nebyla posuzovana dle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
ptipad zalobce nebyl hodnocen v ramci bezpeéné zemé ptvodu, ale bylo rozhodnuto ve véci
meritorné. V napadeném rozhodnuti zalovany dostate¢né zduvodnil, pro¢ nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana. Jestlize jeden zpodkladi pro rozhodnuti je oznacen
Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé, neznamena to, ze pripad zalobce byl takto
’ Y o / .o Ve
posouzen, podklady rozhodnuti vychazeji zriznych  zdrojo a byly pouzity ke
komplexnimu hodnoceni. Zalobni argumentace zalobce ohledné predbézné otazky a
hodnoceni Moldavska jako bezpelné zemé puvodu se tedy zcela miji s timto pripadem.
Zalovany zduaraznil, ze zalobce nepochazi z Podnéstfi. Za misto svého skutecného a
registrovaného pobytu ve vlasti oznaldil adresu v okrese Telenesti, ktery se nachazi ve
v 4 /7 vV 4 4 4 / Ve /v A M M
sttednim Moldavsku. Jeho tvrzeni, ze mu hrozi pronasledovani ¢i vazna 4jma a je jedno, zda
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zije v Moldavsku nebo v Podnéstfi, je tvrzenim zcela hypotetickym, uvedenym pouze
v zalobce scilem tUlelové zvratit nepfiznivy stav véci a vyhovét tak zakonu o azylu.
Zalovany dale uvedl, e Zalobce ve vlasti nemél #4dné problémy se stitnim i orginy ani
s bezpeénostnimi slozkami a nebyl ani trestné stthan. Na dotaz spravniho organu vypovédél,
ze kvili rase, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné nemél zadné problémy.
Meél trochu problémy kvuli politice, kdy vedeni strany na néj tla¢ilo, aby z ni nevystupoval
a vyvijel aktivitu. Problémy se statnimi organy kvali pfislusnosti k této politické strané
nemél, problémy byly pouze s predstaviteli strany, jednalo se o soukromé osoby, {leny
strany s vy$sim postavenim. Pokud Zalobce ve vlasti pocifoval ze strany zminovanych
predstaviteld strany S. jakykoliv neakceptovatelny natlak, jisté mohl, a v p¥ipadé
nepfiméreneho natlaku i1 jisté mél, kontaktovat odpovédné statni organy, predevsim tedy
policii. Na zakladé informaci o Moldavsku rozhodné nelze tvrdit, ze by tato na jeho podani
nereagovala nebo mu dokonce pomoci odmitla. Co se tyka snahy zalobce setrvat na Gzemi
CR se svoji pritelkyni, odkéazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004 ve véci sp. zn.
5 Azs 37/2003, z néhoz citoval. Dale zalovany odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné pak na rozsudek ze dne 17. 5. 2023 ve véci sp. zn. 1 Azs 57/2023,
v némz NSS kromé jiného uvedl, ze v Moldavsku existuje pravni systém poskytujici obétem
kriminalnich éinnosti pravni prostredky, odlisna situace muze byt v Podnéstri, ale tento
region je vzdalen mistu bydlisté Zalobce.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravatho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Soud pritom
postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto
/ v M v / i 4 /4 /

postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zikonného

4 4 o_V A Ve M 4 4 O v/ /7. /4 4
ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadtil a nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednani
soudu nesdelil.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
v/ /7 Vv v/ M v 4 i 4 4 4 ./ *o
zadosti zalobce ze dne 10. 4. 2023. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci 4daj
k podané zadosti zalobce sdélil, ze je moldavské narodnosti a statni prislusnosti. Za posledni
misto svého skute¢ného i registrovaného pobytu ve vlasti oznacil obec K., okres Telenesti.
Z Moldavska vycestoval 22. 1. 2020. Osobnim automobilem jel pfes Rumunsko, Mad'arsko
a Slovensko do Ceské republiky. Na Gzemi CR vstoupil 23. 1. 2020. Ve statech EU nikdy
dfive nepobyval a nebyla mu ani udélena viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech. Je
rozvedeny, ma 2 syny, kteti ziji v Moldavsku. Nema zadna zdravotni omezeni ani zvlastni
potfeby. K davodum zadosti o mezinarodni ochranu vypoveédél, ze nechce byt deportovany,
’ v/ . Voo ver ’, . . v
ma zde pfitelkyni, se kterou rok zije, chtéji se vzit. V minulosti byl ¢lenem strany zakladatele
L. S. Ze strany vystoupil v roce 2020. Mél sifit myslenky strany, jejimz byl fadovym clenem.
K dotazu spravniho organu, zdali mél ve vlasti néjaké potize kvuli své rase, narodnosti,
/4 v 4 4 v/ v M A 4 i vV Ve b / v v v 4 vV 1V
nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni, vypovédél,
v o1°* 4 v 4 4 v/ v M ./ 4 M vV V7 4 / v
ze kvuli rase, nabozenstvi, pohlavi a pfislusnosti k socialni skupiné zadné problémy nemél.
Trochu mél problémy kvali politice. Vedeni strany na néj tlacilo, aby ze strany nevystupoval
’ e / / 4 M 4 o1°* v/ v i v 4 b 4 v
a vyvijel aktivitu. Problémy se statnimi organy kvuli pfislusnosti k oznacené politické strané
nemél, pouze potize s predstaviteli strany. Jednalo se o soukromé osoby, cleny strany
VVv/ 4 v/ v 4 i 4 4 v v /
s vy$sim postavenim. V pripadé navratu do vlasti se obava, ze na ného zase budou vyvijet
natlak. Do Moldavska se nechce vratit také proto, ze chce zit v Ceské republice s pritelkyni.
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Na dotaz spravniho organu, zdali se ve vlasti kvuli dfivéjsimu natlaku predstavitelu strany
obratil na pfislusné statni organy ¢i bezpecnostni slozky, odpovédél, ze nebyl ohrozovan
fyzicky, byl to jen psychicky natlak. Ale i tak by mu policie nepomohla, protoze je tam
korupce. Policie vezme ¢lovéka stranou a rekne, kolik ma zaplatit. Tito lidé maji nahote
konexe. Na podporu svych tvrzeni zalobce nedolozil zadné doklady, dokumenty ani jiné
materialy. Zpétného pretlumocdeni textu protokolu o pohovoru se vzdal a protokol nasledné
bez pfipominek podepsal. Z Moldavska odjel, aby si vydélal néjaké penize a vylepsil si zivot.
V Ceské republice mél kamarady, proto se rozhodl odjet do Ceské republiky. Na otazku,
pro¢ neuposlechl vyjezdni prikaz poté, co byl v lednu 2023 vyhostén, odpovédél, Ze nemél
penize na thradu pokut policii a nevycestoval, jelikoz zde ma pritelkyni a chee s ni zalozit
rodinu.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany je snaha zit v CR se svou ptitelkyni a neochota se vracet do vlasti, kde
v M i /4 v M i b /4 IV V7 v

mél v minulosti problémy s predstaviteli politické strany, jiz byl dfive clenem.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické, bezpecnostni

situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku. Konkrétné zalovany vychazel
z Informace OAMP, Zakladni prehled o zemi, Stav: 2. 3. 2023, Informace OAMP,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav: brezen 2023, ze dne 13. 3. 2023 a Informace
OAMP z 15. 2. 2023. V ramci protokolu o pohovoru ze dne 18. 4. 2023 se zalobce vzdal
prava seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Krajsky soud predevs$im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace soud povazuje za zcela dostatené a pro posuzovanou véc relevantni.
Z rozhodnuti zalovaného je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, respektive jakym zplsobem rozhodné
skutednosti posoudil. Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti rovnéz nelze
dovodit, ze by zalovany neptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v .. 4 o v / /4 /4 4 o
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu
4 /4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023, se pritom
pronasledovanim rozumi zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani, ktera ve svéem soubéhu dosahujt
intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci
pronasledovani.

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuved!
zadné skutecnosti, na zakladé, kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve VV /7 / A 4 4 .. / 4 4 4

¢innost smérujict k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Co se tyka jim
tvrzenych potizi kvili tomu, ze v minulosti byl clenem politické strany L. S., pricemz ze
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strany vystoupil v roce 2020, kdy vedeni strany na néj tlacilo, aby ze strany nevystupoval a
aby nadale vyvijel aktivitu a v pfipadé navratu do vlasti se obava, ze na ného bude vedeni
strany opétovné vyvijet natlak, souhlasi soud se zavéry zalovaného, ze pokud Zalobce ve
vlasti pocitoval ze strany predstavitelt strany S. jakykoliv neakceptovatelny natlak, jisté
mohl a v pripadé nepriméreného natlaku 1 jisté mél kontaktovat odpovédné statni organy,
tedy predevsim policii. Na zakladé informaci o Moldavsku nelze tvrdit, ze by ptislusné statni
organy na podani zalobce nereagovaly nebo, ze by mu dokonce pomoc odmitly. Z podkladu
rozhodnuti rovnéz plyne, ze zalobce mohl a muze svou situaci s pripadnym natlakem
predstavitelt strany resit i dalsim zpusobem. V zemi ptsobi rada domacich i mezinarodnich
M i 4 /4 vV . /4 4 4 M v 4 i .. / i
skupin pro lidska prava, vefejny ochrance prav, jehoz nezavislost na politickych vlivech
v e 4 / / 4 4 4 . v/ v 4 i / /4 oV
zaruCuje zakon a ktery se zabyva podanimi v pripadech poruseni lidskych prav a muze
zahajit vysetfovani na zakladé stiznosti nebo z vlastnitho podnétu. Z vypovédi zalobce
vyplynulo, zZe ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy, a to ani v souvislosti
s dfivéjsimi politickymi aktivitami, nebyl nikdy stihan, nemél ani problémy kvali své rase,
nabozenstvi, pohlavi ¢i prislusnosti k socialni skupiné. Co se tyka zalobcem tvrzenych
problému a obav z predstaviteld strany S., pak se jedna o soukromé osoby. Za situace, kdy
zalobce neucinil zadné kroky k vyuziti vSech prostfedkd, které pravni rad v zemi jeho
o v 4 . Ve i 4 v v 4
puvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze uéinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla
poskytnuta, prip. ze by mu sice byla poskytnuta, ale neti¢inné (viz rozsudek NSS ve véci sp.
zn. 6 Azs 8/2003 ze dne 11. 3. 2004). Z zadného vyjadieni zalobce neplyne, ze by se s zadosti
o pomoc obratil na prislusné organy v zemi puvodu. Neduvéra zalobce vidi schopnosti
moldavskych statnich organt poskytnout mu v jeho situaci G¢innou ochranu, ktera je
zalozena pouze na jeho subjektivni domnénce, ze vrchni predstavitelé strany maji silny vliv
M v M M 4 M 4 v/ v 4 /7 Vv
na policii, ze roli hraje korupce a také konexe, jedna se o ni¢im nepodlozena tvrzeni zalobce.
V danych souvislostech nutno zduraznit, ze zalobce nemél zadneé potize se statnimi organy
/ v v s V7 / / /N ~ ’
své zemé, nemél ani zadné problémy s vycestovanim z Moldavska. Zalobce nebyl ve své
vlasti azylové relevantnim zpsobem pronasledovan a nejsou odtvodnéneé ani jeho obavy
/, A v/ v / . g . . , v o1e v
z pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti. Zalobce, jak plyne z jeho vypovédi, nemél ve
vlasti zadné problémy z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ¢i pfislusnosti
k urcité socialni skupiné. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze nelze dospét k zavéru, ze
by zalobce mohl ve vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.

Ke skute¢nosti, ¥e ¥alobce ma na Gzemi CR pritelkyni, se kterou chce zde zit, je nutno
zdtraznit, Ze pro Géely legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky neni moZné zneuZivat
specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery vust. § 12 taxativné
vyjmenovava duvody pro udéleni azylu a snaha o legalizaci pobytu mezi né rozhodné
nepatri.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
VY . i /7 4 v A2 ‘v v/ 4

povazuje soud i neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, podle néhoz jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diavod pro udéleni azylu podle § 12, lze
v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl zhumanitarniho davodu. Udéleni
humanitarniho azylu je na volné Gvaze spravniho organu, pricemz tuto volnou Gvahu, tedy
zda byl dan divod hodny zvlastniho ztetele, ¢i nikoli, maze soud pfezkoumavat pouze
z hlediska prekroceni pripadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pfipadné libovile

/ / / ~ / v / o v v
ze strany spravniho organu. Zalovany mél dle nazoru soudu dostatek podklada vcetné
informact od zalobce pro pfipadné rozhodnuti o divodnosti postupu ve smyslu § 14 zakona
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o0 azylu, s témito podklady se v ramci svych Gvah nalezité vyporadal, kdyz otazku udéleni
humanitarniho azylu hodnotil komplexné s prihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomické
situaci zalobce a v ramci spravniho uvazeni nevybodil z mezi stanovenych zakonem. V ramci
téchto Gvah hodnotil i existenci Zalobcem tvrzenych soukromych vazeb na tzemi CR, tedy
vztah s pritelkyni. Jeho rozhodnuti je v souladu s dosavadni ustalenou judikaturou.

Tvrzené obavy zalobce z pronasledovani soud neshledava opodstatnénymi ani z hlediska
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu, tedy doplikové
V17 o . . ’ Voo o v 4 M v/ 4
ochrany. Ta se udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obdanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
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nebezpeli vazné Gjmy, a ze nemuze nebo neni ochoten z dtivodt takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a
odst. 1 zdkona o azylu). Za vaznou Ujmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
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muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu).

Pfi hodnoceni této otazky je nutno hodnotit stav soucasny, resp. stav k navratu zalobce do
zemé puvodu s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs 80/2007-87,
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v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni
doplinkové ochrany je tedy uréujici doba pfipadného navratu zadatele o azyl do jeho vlasti.
Soud ma za to, ze spravni organ posoudil individualné situaci zalobce na zakladé jeho tvrzeni
a tyto konfrontoval sinformacemi ziskanymi z riznych zdroj, které jsou soudasti
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spravniho spisu a soud se s jeho zavéry, vyjadfenymi na str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti,
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na které v podrobnostech odkazuje, zcela ztotoznuje. Rozhodné nelze prisvédcit namitce
zalobce, ze by zalovany postupoval formalisticky. Zalovany hodnotil 1 situaci v samozvaném
Podnéstii, tedy mezinarodné neuznané Podnésterské moldavské republice, hodnotil i
bezpecnostni situaci po 24. 2. 2022, kdy doslo ke vpadu vojsk Ruské federace na Gzemi
Ukrajiny, tedy zemé, ktera bezprostfedné sousedi s Moldavskou republikou, nicméné
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ani ke dni rozhodnuti soudu, neexistuji zadné zpravy
o tom, ze by se konflikt rozsifil mimo Gzemi Ukrajiny, tedy i na izemi Moldavska. V zemi
puvodu zalobce neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno
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pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skuteCnostech
sdélenych zalobcem neprfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
M v / / 4 v VeV \4 4 4
jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 8 az 9, pficemz odkazal na relevantni
. . IV . R \ / /
judikaturu, z niz citoval a se zavéry zalovaného soud souhlasi, proto v podrobnostech na
M 4 M Ve 4 4 \4 4 4 v /
jeho rozhodnuti odkazuje. Soud pfipomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale
v eV o vV / i v/ / v 4 v /
podrobné opakovat jiz jednou vyiféené, a proto i ve vztahu k pripadnému udéleni doplnkové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu za situace, kdy se soud shoduje s nazory zalovaného,
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které by predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.f-s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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18. Podle § 60 odst. 1 s.1.s. soud zadnému z Gcastnikt neptiznal pravo na nahradu nakladu rizeni,
nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
zadneé naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 ) \4 ’ / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.08.2023

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



