2 Afs 264/2021 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkynd: IMAO electric
CZ,s.r.0., se sidlem Pekarska 1640, Kunovice, zastoupena Mgr. Markem Zvéfinou,
advokatem se sidlem U Hranic 1384/9, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 12. 2019, ¢.j. 50916/19/5300-21443-701707, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 30 Af 15/2020-45,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.9.2021, ¢.j.30 Af 15/2020-45,
se zru$uje.

Rozhodnuti  Odvolactho  finanéniho  feditelstvi ze dne  16.12.2019,
¢.j. 50916/19/5300-21443-701707, a dodatecny platebni vymér Financniho Gfadu pro
kraj Vysocina ze dne 29. 1. 2013, ¢&. j. 45539/13/2913-05700-703011, se zruS$uji

v /7 Vv /4 v/ v/ 4

avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o zalobé
anakladl fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 20342 K¢ k rukam jejtho zastupce,
Mgr. Marka Zvétiny, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni zalobé a nakladda fizeni o kasa¢ni

/v .
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Financni Gfad pro kraj Vysodina (spravce dané) dodateCnym platebnim vymérem ze
dne 29. 1. 2013, ¢. j. 45539/13/2913-05700-703011, dométil zalobkyni dan z ptidané hodnoty
(DPH) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 1117 878 K¢ a sdélil penale ve vysi
223575 K¢, nebot zalobkyné neprokazala faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni
spocivajici v nakupu kabelt od spolecnosti Hot light rays s. r. o. (dale jen ,Hot light rays®),
na jeho? zikladé si ndrokovala odpotet dané na vstupu. Zalovany rozhodnutim ze dne

29.5.2014, ¢.j.13553/14/5000-14305-70107, odvolani zalobkyné zamitl a dodateény
platebni vymér potvrdil.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti %alovaného brojila Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery nejprve rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 50/2014-38,
zrudil a véc mu vratil k dal¥imu Hzeni. Zalovany totiz bez dostate¢ného vysvétleni zménil
divod pro odepfeni naroku na odpocet DPH zalobkyni. Zatimco spravce dané tvrdil, ze
zalobkyné neprokazala faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni, resp. ptijeti plnéni
zpusobem, jaky byl deklarovan na danovych dokladech, zalovany dospél k zavéru, ze se
stézovatelka tcastnila podvodu na DPH. Kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, zamitl.

[3]  Zalovany nasledné pokraloval v izeni a oproti svému predchozimu rozhodnuti
se ztotoznil se zavéry financ¢niho Gfadu. Odvolani zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne
28.6.2017, ¢.j.27730/17/5300-21443-701707 a prvostupniové rozhodnuti potvrdil s tim,
ze zalobkyné neprokazala rozhodné skutecnosti tykajici se porizeni predmétnych kabeld,
M / i i v v v 4 \4 /4 M 4 M i v 4 o
zejména existenci predmeétu plnéni. Podle zalovaného se jedna o situaci, kdy se plnéni viibec
neuskutecnilo, resp. je prokazano, ze se neuskutecnilo tak, jak je uvedeno na danovém

dokladu.

[4] Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné opét podala zalobu, kterou krajsky soud
rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 55/2017-41, zamitl. Klicovou otazkou bylo, zda se
zalovany ridil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
Krajsky soud dospél k zivéru, Ze ano. Zalovany opustil sviij predchozi pravni nizor, Ze
transakce byla zasazena danovym podvodem, a uzavrel, ze zalobkyné neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o DPH (4. ptijeti zdanitelného
plnéni a jeho pouziti v ramci ekonomickych ¢innosti platce). Dale krajsky soud konstatoval,
ze zalovany zpochybnil faktické prijeti zdanitelného plnéni vtom smyslu, ze se
neuskutecnilo zptsobem uvedenym na danovém dokladu.

[5]  Proti posledné citovanému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasacni
stiznost, které Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 258/2018-32,
vyhovél a zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného. V odtivodnéni Nejvyssi
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spravni soud uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného i nadale obsahuje natolik rozporné zavéry,
ze je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Uvedl, ze bude na zalovaném, aby
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jednoznacné vyjasnil, na kterém ze svych zavéra obsazenych v rozhodnuti o odvolani trva
- zda nebylo prokazano uskutecnéni plnéni jako takoveho (faktické prijeti plnénti), ¢i plnéni
bylo uskute¢néno, ale jinym nez deklarovanym zpusobem.

[6]  V rfadé jiz tretim rozhodnutim zalovany opét zamitl odvolani zalobkyné a ztotoznil
4 v 4 v v/ v \4 v v 4 v 4
se se zavery spravce dané. V pripadé zalobkyné doslo k prvotnimu zpochybnéni
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predlozenych dokladt kvuli nekontaktnosti dodavatele, ale také na zakladé dalSich zjisténi
tykajicich se podezielych okolnosti celé transakce (nesrovnalosti ohledné kontaktd mezi
zalobkyni a spole¢nosti Hot light rays ¢i okolnosti dodavek kabelt spole¢nosti ROSS
Holding a.s.). Tyto pochybnosti byly dostacujici pro presun dikazniho bremene na
zalobkyni. Zavéry spravce dané byly navic zalozeny na zasadnich zjisténich ohledné stavby
»City park Jihlava“, kam mély byt kabely dodany akde mély byt pouzity. Povoleni
k pred¢asnému uzivani této stavby (trafostanice TS 1, TS 2 a vedeni VN) bylo vydano
9. 6.2008, dne 30.9.2008 bylo provedeno mistni Setfeni na zakladé zadosti investora
o povoleni zkusebniho provozu a dne 20. 10. 2008 bylo toto povoleni vydano. Silnoprouda
elektroinstalace tak musela byt zabudovana pred 9. 6. 2008, slaboprouda do konce zari 2008.
Zalobkyné (zapsani do obchodniho rejstitku 14. 10. 2008) tak nemohla dodavku kabelaZe
na stavbu dne 31. 10. 2008 realizovat. V té dobé totiz jiz byly vSechny elektroinstalace
na predmétné stavbé zhotoveny. Tato zjisténi tak vyvolavaji dalsi vazné pochybnosti o tom,
ze cela transakce probéhla tak, jak je uvedeno na danovém dokladu, resp. Jak zalobkyné
celou dobu tvrdi.

[71  Krajsky soud rozsudkem C¢.j.30 Af 15/2020-45 (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl. Shledal, ze se zalovany drzel
zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu vyjadteného v rozsudku
¢.j. 1 Afs 258/2018-32 a jednoznalné zalozil napadené rozhodnuti na zavéru, ze stézovatelka
vubec neprokazala, ze by prijala deklarované zdanitelné plnéni. Na tom nemohou nic
zménit ani nékteré nepfilis stastné formulace zalovaného v odivodnéni napadeného
rozhodnuti - z celkového kontextu totiz dle krajského soudu bylo zjevné, jaké byly zavéry
zalovaného.

[8]  Krajsky soud se stejné tak ztotoznil se zavéry zalovaného, ze nebylo duvodné
provadét zalobkyni navrhované dikazni prostfedky. Svédecké vypovédi odbératele
zalobkyné totiz nemohly prokazat pfijeti deklarovaného plnéni, pokud spravce dané
prokazal, ze neexistovala zadna spojitost mezi deklarovanym dodavatelem a odbératelem
zdanitelného plnéni zalobkyné (odbératel zdanitelného plnéni uvedl, ze se s deklarovanym
dodavatelem zalobkyné nezna, ackoliv zalobkyné tvrdila v prubéhu danové kontroly néco
jiného). Stejné tak nebylo pochybenim neprovedeni svédecké vypovédi likvidatorky Hot
light rays, nebot ta se stala likvidatorkou az tfi roky poté, co se mélo deklarované plnéni
uskutecnit, a stézi proto mohla vypovidat jako svédek o prabéhu obchodni spoluprace mezi
zalobkyni a jejim deklarovanym dodavatelem (Hot light rays). Likvidatorka mohla nanejvys
dodat dalsi formalni doklady (Gletnictvi) spolecnosti Hot light rays, které by vsak nemohly
prokazat tvrzeni stézovatelky, nebot by tyto formalni doklady byly zpochybnény stejnym
zpusobem, jakym byly zpochybnény i formalni doklady zalobkyne.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti zalozenou na duvodech, které opira o § 103 odst. 1 pism.a) ab) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[10]  Stézovatelka v prvni fadé opakuje, ze se zalovany nedrzel zavazného pravniho nazoru
vyjadreného v rozsudku ¢. j. 1 Afs 258/2018-32. Z napadeného rozhodnuti zalovaného stale
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neni zjevné, zda zalozil napadené rozhodnuti na zavéru, ze stézovatelka vubec neprokazala
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ptijeti zdanitelného plnéni, nebo pouze neprokazala, Ze bylo zdanitelné plnéni pfijato tak,
jak bylo deklarovano predlozenou formalni dokumentaci. Krajsky soud sam pfiznal dilci
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti zalovaného a nasledné nepfipustné domyslel
zavéry zalovaného za ného primo v napadeném rozsudku.

[11]  Stézovatelka taktéz opakuje své tvrzeni, ze v fizeni mély byt provedeny ji navrhované

dtkazy. Jejich neprovedenim zalovany neumoznil stézovatelce dostateCnym zptsobem hajit

sva prava. Krajsky soud mél opét vyhrady k odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného

(ten se s navrzenim svédeckych vypovédi explicitné nevyporadal), avSak neshledal v tomto
/7 Vv 4 o v 4 4 4

pochybeni zalovaného dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uznivé, Ze v napadeném rozhodnuti
existuje nékolik vét, z nichz by se mohlo zdat, ze zavéry zalovaného jsou rozporné. Kdyz
vsak tyto véty nejsou vytrzeny z kontextu celého odtvodnént, je zjevné, ze zavéry, na nichz
zalovany zalozil odivodnéni napadeného rozhodnuti, jsou jednoznacné. Tuto skutenost
zcela spravné vyhodnotil i krajsky soud.

[13] Zalovany dale k namitanému pochybeni pri dokazovani v danovém fizeni uvadi, ze
se zcela dostateCné vyporadal se vsemi dukaznimi prostredky. U téch, které neprovedl,
vysvétlil existenci zakonnych divodu pro takovy postup. Zalovany uznava, ze explicitni
A4 4 4 4 / v 4 / V1 M v 7 4 v
vyporadani chybi u navrhované svédecké vypovédi insolvenéni spravkyné dodavatele
zalobkyné. Tato skutecnost je vSak dana pouze tim, ze napadené rozhodnuti je v radé jiz
v 4 4 /v 4 / o 4 v v /
treti verzi rozhodnuti zalovaného. S navrhovanym dikaznim prostfedkem se zalovany
dostatecné vyporadal vobou predchozich verzich napadeného rozhodnuti avnyni
M 4 4 v . v 4 v/ v /v v 4 4
projednavané véci pouze zapomnél zkopirovat prislusnou pasaz z predchozich verzi do
posledniho napadeného rozhodnuti. K této skutecnosti by vsak mélo byt ptihlédnuto, nebot
stézovatelka musela byt srozuména sdiavodem neprovedeni této svédecké vypoveédi;
v v v 4 4 /7 v 4 4 v v 4 M
prestoze byla predchozi napadena rozhodnuti zalovaného formalné zrusena, stile jsou
soucasti spravniho spisu a byla stézovatelce radné dorudena.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél
pritom k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je zatizeno vadou, k niz musi
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti Ibiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbiita pro
podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7adné dariové tvrzeni. Podle § 148 odst. 5 danového radu lbiita pro stanoveni
dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejibo pocatku podle odstavce 1. Podle § 264 odst. 4
danového radu béh a délka lhity pro vymérent, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich
predpisii a neskoncila do dne nabyti iicinnosti tohoto zdikona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto
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zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané;
okamzZik pocatku béhu této Ihiity urceny podle dosavadnich pravnich predpisi zistava zachovan.
Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lhiity a které nastaly prede dnem nabyti
#ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti
nové zakladajici stavéni béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede
dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, stavi béh lhity az ode dne nabyti iicinnosti toboto zdkona.

[16] Pokud tedy zapocala lhita pro stanoveni dané bézet za 0linnosti zikona
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v rozhodném znéni (dale jen ,ZSDP*), a béh této
lhity neskondil do Glinnosti danového fadu (1. 1. 2011), pocdatek béhu lhity se posuzuje
podle ZSDP, samotny béh a délka lhaty pak podle danového radu.

[17]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 264/2021-34, prerusil
fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
v rozhodném znéni (dale jen ,s. f. 5.“). Pred rozsifenym senatem totiz probihalo tizeni pod
sp. zn. 9 Afs 95/2021 (RS 6/2022), jehoz predmétem byl vyklad ustanoveni o staveni béhu
lhut pro stanoveni dané, které zapocaly bézet za Gc¢innosti ZSDP a nedobéhly do tcinnosti
danového radu (konkrétné o staveni takovychto lhit podle § 41 s. 1. s.).

[18] Rozsiteny senat rozhodl o otazce rozhodné pro preruseni fizeni v nyni projednavané
véci rozsudkem ze dne 1.11.2023, ¢&.j.9 Afs 95/2021-64. V ném uvedl, ze ,pokud
se v souvislosti se stanovenim dané vede pred soudem ve spravnim soudnicroi ¥izeni, které bylo
zahdjeno po 31. 12. 2010, nestavi se lbiita pro stanoveni dané podle § 41 s. ¥ s., ale podle § 148
odst. 4 dariového 7adu. V tom pripadé se vsak nestavi nejdelsi mozZna Ibiita pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 5 dariového 7ddu.“ Rozsiteny senat uvedl, Ze tento pravni zavér vychazi
zjevné ze samotného znéni § 264 odst. 4 danového radu, ktery na béh lhtt zapocatych podle
ZSDP a nedobéhnuvsich do Gcinnosti daniového fadu aplikuje nepravou retroaktivitou
novou pravai upravu. Dale uvedl, ze si je védom, ze dosavadni opacna judikatura je pomérné
ustalena a pocetna. To v$ak nic neméni na tom, ze je v rozporu s jasnym znénim zakona,
kterému musi ustoupit. Opalna judikatura totiz v podstaté odmitla zakonnou koncepci
nepravé retroaktivity, koncepci, jejiZ Gistavnost nezpochybnil ani Ustavni soud [nalez ze dne
15. 9. 2015, sp. zn. PL US 18/14 (N 165/78 SbNU 469; 299/2015 Sb.)].

[19] V nyni projednavané véci zapocal béh lhuty pro stanoveni dané stézovatelce podle
§ 47 ZSDP uplynutim zdanovaciho obdobi, k némuz se lhita vztahovala, tj. 1. 1. 2009,
a nedobéhla do Gcinnosti daniového radu (tedy do 31. 12. 2010, nebot novy danovy rad nabyl
Ucinnosti 1. 1. 2011). Nejvysst spravai soud proto aplikoval zavéry rozsudku rozsireného
senatu C. . 9 Afs 95/2021-64 na nyni projednavanou véc, nebot rozhoduje za obdobnych
skutkovych okolnosti. Podle § 148 odst. 5 danového radu, kterym by se mél ridit béh
a délka lhuty, vsak lhata pro stanoveni dané, jez zacala bézet 1. 1. 2009, uplyne nejpozdéji
10 let od jejtho pocatku, tj. v nyni projednavané véci 31. 12. 2018. Napadené rozhodnuti
zalovaného, kterym byla pravomocné stanovena dan stézovatelce, vsak bylo vydano
16. 12. 2019, tedy témeér rok po uplynuti objektivni desetileté prekluzivni lhuty.

[20] Proto je treba zrusit napadeny rozsudek a s nim i napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i platebni vymeér prvostupnoveho spravce dané, a to pro prekluzi prava stézovatelce
dan stanovit.
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[21] Samotné divody kasaéni stiznosti, jez uplatnila stézovatelka, neni tteba vyporadat,

jelikoz prekluze prava stanovit dan je bez dal$itho nutnym a dostate¢nym diivodem zruseni

rozsudku krajského soudu 1irozhodnuti zalovaného, jakoz i platebniho vymeéru
v ’ 4 v 4 ’ 4 v . ’ . V A v v

prvostuptiového spravce dané. Pravni zavér o prekluzi prava stanovit dan téZ jednoznacné

predurcuje 1 dalsi postup zalovaného, jemuz bude véc vracena, a prvostupniového spravce

v vV /7 V7 4 4 Ve VvV ’ /4 v vV Vv
dané - danové rizeni musi skoncit bez doméfeni sporné dané stézovatelce.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu Ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro
takovy postup duvody, zrusil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. 1 napadené rozhodnuti
zalovaného a platebni vymér prvostupriového spravee dané.

[23] Protoze soud zrusil rozsudek krajského soudu asoucasné zrusil irozhodnuti
4 4 4 o 4 v M M v /4 o
spravnich organtu dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek asoud rozhoduje o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (podobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98, ve vztahu k rozhodovani o nakladech fizeni
v v v/ 4 V4 A% M M /
o zalobé a rizeni o kasacni stiznosti krajskym soudem).

[24] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladt Hzeni mu proto nenilei.
Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 ve
spojent s § 120 s. f. s. pfiznal nahradu nakladd fizeni o zalobé i o kasaéni stiznosti proti
zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvoreny castkou 8000 K¢ za soudni poplatky (soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢)
a dale naklady na zastoupeni advokatem.

[25] V tizeni o zalobé jde o odménu za dva dkony pravni sluzby, ato za prevzeti
v/ 4 4 /7 Vv v/ 4 v 7/ A% M M /

a pripravu zastoupeni a podani zaloby, v fizeni o kasacni stiznosti pak za jeden ukon, a to za

podani kasalni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt

a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]).

[26] Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Zastupci stézovatelky tedy
nalezi odména za tri Ukony pravni sluzby ve vysi 3 x 3100 K¢ a pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 10200 K¢. Protoze
zastupce stézovatelky je platcem DPH, navysil Nejvyssi spravai soud nahradu o 2142 K¢
odpovidajici 21% sazbé této dané.

[27] Celkem tak naklady fizeni ¢ini 20 342 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen
zaplatit stézovatelce k rukam jejiho zastupce Mgr. Marka Zvériny, advokata, ve lhateé 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



