¢.j. 57 A 65/2022 - 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobct: a) Krajina 2000, spolek pro ochranu pfirody dolntho Posizavi,
ICO 65397941, sidlem Studené 93, 254 01 Jilové u Prahy,

b) Déti Zemé - Klub za udritelnou dopravu, ICO 67010041,
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno,

oba zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem,
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor,
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha,
za Udasti osoby
zG&astnéné na fHzeni:  Reditelstvi silnic a dilnic CR, ICO 65993390,
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,

zastoupeny Mgr. Petrem Kucharem, advokatem,
sidlem Na Pankraci 30a/404, 140 00 Praha 4,

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. MZP/2022/520/708,

takto:
I.  Zaloba Zalobce a) se zamita.

II. Zaloba %alobce b) se zamit4.
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OI. Zaidny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Krajsky afad Plzenského kraje (dale jen ,,organ ochrany prirody nebo ,proostupriovy orgin®)
vydal dne 11. 3. 2022 rozhodnuti & j. PK-ZP/3505/22 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
jimz rozhodl o zadosti osoby zGcCastnéné na tizeni (dale téz ,Zadatel) ze dne 31. 1. 2018 o
vyjimku dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ZOPK*), ze zakazl stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 téhoz zakona k ochrané
zvlasté chranénych druhd Zivodichd (dale té2 jen ,ZCHDZY) pro Giely realizace a uZivani
stavby zameéru dalnice D3 v seku 0305/1 V. - N. H. (dale téz jen ,predmétna stavba“ nebo
Wpredméimy stavebni zamér®). Predmétna stavba je soudasti zaméru dalnice D3 - Stredoceska
¢ast, k némuz bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni
prostredi ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. 1933/ENV/12, podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani

vliva na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon EIA®).

Prvostupriovy organ, jakozto prislusny organ ochrany pfirody, v prvostupniovém
rozhodnuti ve vyroku I. pfedmétnou zadost podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7id“) zamitl ve vztahu k deseti
tam vyjmenovanym ZCHDZ z dtvodu, Ze realizaci predmétné stavby a jejim uZivanim
nedojde k poruseni uvedenych zakazt; dale ve vyroku IL. povolil podle § 56 odst. 1 ZOPK
ve vztahu k jedenActi tam vyjmenovanym ZCHDZ a podle § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) ZOPK
ve vztahu k dal§im sedmi tam vyjmenovanym ZCHDZ vyjimku ze zékazt dle § 50 odst. 1
a2 ZOPK, a konec¢né ve vyroku III. stanovil podminky pro vykon ¢innosti povolenych ve
vyroku II. prvostupriového rozhodnuti.

Prvostupniové rozhodnuti napadli oba zalobci odvolanimi, ktera zalovany rozhodnutim ze
dne 29. 6. 2022, ¢. j. MZP/2022/520/708 (dale jen ,mapadené rozhodnuti®), zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce a) se Zalobou ze dne 3. 8. 2022, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,s0ud“)
dne 4. 8. 2022, domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného (fizeni o této zalobé
bylo u soudu zaevidovano pod sp. zn. 57 A 65/2022). Zalobce b) se Zalobou datovanou dne
13. 8.2022, ovsem dorucenou soudu az dne 13. 9. 2022, rovnéz domahal zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného (fizeni o této druhé zalobé bylo u soudu zaevidovano nejprve pod
sp. zn. 57 A 74/2022 a pozdéji pod sp. zn. 57 A 76/2022). Soud usnesenim ze dne 30. 9.
2022, ¢. 5. 57 A 76/2022 - 115 spojil pozdéji podanou zalobu zalobce b) ke spolecnému
projednani s drive podanou zalobou zalobce a) pod sp. zn. 57 A 65/2022, a to z divodu
procesni ekonomie tizeni, kdyz obé zaloby smérovaly proti témuz napadenému rozhodnuti
zalovaného.

I
Zaloba Zalobce a)

Zalobce a) v zalobé nejprve vymezil predmeét fizeni a napadené rozhodnuti. Poté uved], ze

v 4 / VA 4 4 4 v 4
svou zalobou napada celou vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti. Dale se vénoval své
zalobni legitimaci, kdyz dovodil, s odkazem na § 9a odst. 1 ve spojeni s § 3 pism. i) bod 2
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zakona EIA, svou zalobni legitimaci z toho, Ze je spolkem podle § 70 odst. 2 ZOPK, jehoz
hlavnim poslanim podle jeho stanov je ochrana prirody a krajiny. Nasledné obsahle
argumentoval v Casti oznacené jako zalobni namitky, kde oznacil napadené rozhodnuti jako
nezakonné a vécné nespravné, pricemz tvrdil, ze byl napadenym rozhodnutim ptimo
zkracen na svych hmotnych i procesnich pravech ve smyslu § 65 odst. 1, resp. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“), a dovolaval
se svého priva na piznivé Zivotni prostfedi a priva na spravedlivy proces. Zalobce a)
posléze uplatnil nasledujici zalobni namitky.

Zalobce a) v &. IV. bod 1. zaloby (Nesoulad rozsahu Zidosti a napadeného rozhodnuti) namitl,
zZe prvostupriovy organ prekrodil rozsah zadosti zadatele ve dvou bodech. Zaprvé tim, ze
povolil vyjimku nejen pro stavbu (realizaci), ale téz pro provoz této stavby, o néjz zadatel
v Zadosti ze dne 22. 8. 2018 nez4dal. Zadruhé tim, e udélil v§jimku pro 27 ZCHDZ, a¢
7adatel v Zadosti ze dne 31. 1. 2018 nevymezil ZCHDZ, kterych se 74dost méla tykat, a
prvostupriovy organ v oznameni o pokracovani v fizeni ze dne 7. 11. 2019 vymezil predmét
fizeni konkrétnimi 24 zivoc¢isnymi druhy. Podle Zalobce a) doslo tedy k udéleni vyjimky
bez zadosti zadatele, aniz by tento postup byl spravnimi organy prezkoumatelné v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho radu oduvodnén. Ve vztahu k argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti zalobce a) uvedl, ze zalovany pominul dispozi¢ni zasadu podle § 45 spravniho
radu a postup stanoveny pro rozsifeni zadosti v § 41 odst. 8 spravniho radu, kdy tak bylo
zalobci a) znemoznéno proti usneseni o povoleni rozsireni zadosti brojit.

Zalobce a) v &. IV. bod 2. zaloby (Nezdkonnost vjroku & L) namital, Ze Zadost Zadatele o
vyjimku u nékterych zvlasté chranénych druht zivocich neméla byt zamitnuta, protoze
to odporovalo znaleckému posudku RNDr. M. V. z roku 2022 (dale jen ,posudek RNDr.
V.€), ktery zalobce a) prilozil k odvolani, nebot podle znalce budou predmétni zivolichové
zamérem negativné doteni a zasah do jejich ochrany vyzaduje povoleni dle § 56 ZOPK.
Dale zalobce a) s odkazem na § 50 odst. 3 spravaiho fadu namitl, ze zalovany pochybil,
kdyz neakceptoval posudek RNDr. V. jako dukaz, a¢ posudek hodnotil skutkové okolnosti
prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany téZ podle Zalobce a) nemél posoudit posudek doc.
F. podle § 67 ZOPK zadany zadatelem, jako znalecky posudek, nebot doc. F. jiz nebyl
autorizovanou osobou podle § 45i odst. 3 ZOPK, kdyz svou autorizaci pozbyl. Tuto
skuteCnost mél zalovany vzit v potaz pfi posuzovani odborného stretu mezi doc. F. a
RNDr. V..

Zalobce a) v &. IV. bod 3. Zaloby (K nesoublasu s umisténim nabradnich opatveni) namitl, Ze
zadatel nedolozil souhlas vlastnikt pozemkd, na nichz maji byt realizovana kompenzac¢ni
opatfeni, ktera zasahuji do jejich vlastnického prava. Povoleni vyjimky bez zajisténi
realizace navrzenych opatfeni by bylo v rozporu s § 56 ZOPK. K argumentaci zalovaného
v napadeném rozhodnuti zalobce a) uvedl, ze pravni titul Gcastenstvi ve spravnim fizeni
neni rozhodny a nesouvisi s potfebou souhlasu s realizaci kompenzac¢nich opatfeni -
k zasahu do vlastnického prava realizaci kompenzac¢nich opatfeni je vyzadovan nalezity
titul. Dale, 1 kdyby mohla byt teoreticky kompenzacni opatfeni realizovana
prostrednictvim vyvlastnéni, nelze v nynéjsim fizeni povolit vyjimku bez vyvlastnovaciho
fizeni, potazmo Uzemniho a stavebniho fizeni, protoze kompenzacni opatfeni nejsou
soucasti zaméru, pro ktery je vyzadano uzemni rozhodnuti. Kompenzaéni opatteni,
podminujici udélenou vyjimku, jsou tudiz podle zalobce a) aktualné nesplnitelna. Spravni
organy nemohou argumentovat sdélenim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 3. 7. 2019,
nebot neni soucasti spisové dokumentace a Ucastnici rizeni tak na néj nemohli nijak
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reagovat, ¢imz byla porusena jejich procesni prava a predstavuje to podstatnou vadu fizeni.
Zalobce a) rovnéz namitl, ze ho nelze z fizeni vyloucit z divodu teoreticky mozného

v 4 4 v M / V 4 v/ 4 vV . vV /V 4 s/ 4 v/ 4
vyvlastnéni, dale Ze je GCastnikem rizeni a bude ztejmé ulastnikem i izemniho rizeni. Tuto
skutecnost ale musi urdit az prislusny stavebni rad, kdyz organ ochrany ptirody neni

v/ v / I /v / 4 v/ 4 /v /7 vV i
prislusny k posouzeni Gcastenstvi zalobce a) v izemnim rizeni a Gcastenstvi zalobce a) ani
u stavebniho twradu nezjiStoval. Vzhledem k tomu, Ze stavba dosud neni {Gzemnim
rozhodnutim ani umisténa na pozemcich, nelze urcit, zda vibec a kterych pozemkd se bude
tykat. Zalobce a) z toho dovodil, Ze spravni organy mély nadale s vlastniky pozemku a
v / v 7 i v 4 .. M / Vv 4 v/ 4 4
staveb dotéenych kompenzalnimi opatfenimi jednat jako s udastniky fizeni o povoleni
vyjimky dle § 56 ZOPK. Dalsi namitky zalobce a) se tykaly tvrzené nelogi¢nosti a vad pfi
71V o v / v 7 e v /s 7 / sV
vybéru pozemku dotéenych kompenzaénimi opatfenimi. Zalobce a) pouze v obecné roviné
4 v / Vv v 7 v 4 oV / v M v 7
namital, ze uéel kompenzacénich opatfeni nemuze byt naplnén, pokud jsou kompenzaéni
v / . ) v ’ ~ v ) e
opatfeni lokalizovana na pozemky dotéené stavbou. Zalobce a) shrnul, Ze povoleni vyjimky
tak bylo vazano na splnéni podminek, a¢ jejich naplnéni a realizace nebyly zajistény.
Zalobce a) opét jen v obecné roviné dodal, Ze navic ¢ast kompenzacnich opatreni je mimo
koridor stavby vymezeny v uzemné planovaci dokumentaci, tudiz mimo predmét
/ 4 v/ 4 v v v /v / 4 v . v 4
uzemniho rizeni. Podle presvédéeni zalobce a) napadené rozhodnuti nezarucuje splnéni a
realizaci podminek, na zakladé kterych bylo vydano.

V ¢ IV. bod 4. zaloby (K podminkdm § 56 odst. 1 a 2 ZOPK) zalobce a) vyslovil svij nazor,
ze v pripadé predmétné stavby neprevazuje verejny zijem na dalnici D3 nad zajmem
ochrany ptirody. Zalobce a) argumentoval tim, Ze spravni organy svij sporny zavér optely
o dokumenty, jimz vyprsela platnost v roce 2020 (Stfednédoba strategie zlepseni kvality
ovzdu$i v CR do roku 2020, Dopravni politika Ceské republiky 2014 - 2020, schvilen4
usnesenim Vlady ¢. 449/2013, tj. nejméné Sest let pred planovanym zahajenim stavby
dalnice D3 v roce 2026 a nejméné deset let pred planovanym zahajenim provozu). Spravni
organy pominuly v rozporu s § 68 odst. 3 spravaiho fadu namitku zalobce a), ze zamér je v
rozporu s odst. 4.6 uvedené Dopravni politiky. Odkazy spravnich organt na potrebnost
spojeni Prahy s Ceskymi Bud&jovicemi a Linzem, Politiku Gzemntho rozvoje (PUR CR,
Natizeni Evropské unie 1315/2013 a Dohodu CR s Rakouskou spolkovou vladou
uverejnénou pod ¢. 25/2017 Sb.) nejsou priléhavé, protoze zadny z téchto dokumentt
neurcuje konkrétni trasu dalnice na Gzemi StfedocCeského kraje. Spravni organy dale
pominuly namitky zalobce a), ze stavba je mimo rozvojovou osu dle Politiky (zemniho
rozvoje B.2.7. Praha - Benefov - Ceské Budé&jovice, neni sout4sti adné, ani nadmistni
rozvojove osy (viz kap. B.4.), zamér zcela miji rozvojovou oblast OBké Benesov a prochazi
obcemi, které jsou maximalné lokalnimi centry osidlent, a zamér neni prioritni stavbou v
systému evropské mezinarodni dalni¢ni sité TEN T. Stejné tak spravni organy pominuly
argumentaci zalobce a) spocivajici v rozporu predmeétné stavby s evropskou smérnici €.
2006/118/ES, zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach, Programovym prohlasenim Rady
Stfedoleského kraje ve volebnim obdobi 2016-2020 (kapitola Zivotni prostfedi a
zemédélstvi) a narodni Strategii ptizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR (usneseni
vlady ¢. 861). Zasady Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje jsou krajskym politickym
dokumentem, ze kterého nelze dovozovat prevazujici verejny zajem na konkrétni trase nad
celostitnim zijmem ochrany p¥rody a krajiny. Zalobce a) dile uvedl, Ze a¢ pro zamér
existuji dvé mozné varianty trasovani (vychodni a zapadni koridor), spravni organy
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, C. j. 6 As 8/2010-
323, neposuzovaly, zda navrhovana trasa dalnice predstavuje optimalni feseni pro ochranu
zvlasté chranénych druha rostlin a zivocicht. Pritom pravé vychodni varianta byla shledana
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priznivéjsi z hlediska ochrany ptirody a krajiny nez varianta zapadni a preference zapadni
varianty v procesu EIA byla odavodnéna nikoliv ochranou ptirody a krajiny, ale hlukovou
zatézi vétstho poctu obyvatel. Zalobce a) dale poukazal na to, ze dne 1. 2. 2022 vyprsela
platnost ptvodniho stanoviska EIA, prodlouzeného v roce 2017. Zalovany pak podle
v v v v 4 M oV v v/ 4
zalobce a) neprezkoumatelné uvedl, ze dana varianta maze predstavovat mensi zasah do
ptirozeného vyvoje chranénych druht rostlin a zivocichu. Zalobce a) shrnul, ze prokazal,
Ze existuje jiné uspokojivé reseni ve smyslu § 56 odst. 1 véty druha ZOPK a ze zalovany

/ 4 4 4 W4 v v
v napadeném rozhodnuti vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu prezkoumatelné
neoduvodnil sviij zavér o prevazujicim verejném zajmu na stavbe.

V¢l IV. bod 5. zaloby (K ndamitce, Ze Zddost neprokazuje splnéni podminek zdvazného
stanoviska EIA) zalobce a) opét namital rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery podle
néj spocival v tom, ze oba spravni organy pominuly jeho namitku v podani z fijna 2018
(uplatnénou v tizeni pred Krajskym Gradem Stredoceskeho kraje), ze zadost neprokazuje
splnéni podminek ¢. 27 az 43 zavazného stanoviska EIA z 6. 6. 2017. Zavazné stanovisko
mélo byt podkladem rozhodnuti ve véci, protoze obsahuje fadu dulezitych informaci a
podminky zavazného stanoviska EIA by se nemély zasadné lisit od podminek rozhodnuti
o udéleni vyjimky. Soucasti podklada rozhodnuti sice je Dokumentace EIA (2010) a jejt
posudek, ale chybi stanovisko EIA (a nasledné zavazné stanovisko EIA). Spravni organy
v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu nevzaly v potaz zavazné stanovisko EIA jako

podklad pro své rozhodnuti.

V ¢l IV. bod 6. zaloby (K namitanému rozporu s § 45 spravnibo ¥adu, rozpor s § 68 odst. 2
spravniho 7ddu) zalobce a) namitl, ze prvostupniové rozhodnuti je neuréité a nesrozumitelné,
protoze odkazuje na projektovou dokumentaci oznacenou pouze rokem. Tato namitka,
stejné jako namitka, ze vyjimka dle § 56 ZOPK musi byt udélena pro vSechny zvlasté
chranéné druhy zivodlicht a rostlin, do jejichz ochrany by mohlo byt stavbou skodlivé
zasahovano, nebyla zalovanym v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné vyporadana.

V ¢l IV. bod 7. zaloby (Nezdkonné zavazné podminky napadeného rozhodnuti) zalobce a)
oznalil za nezakonnou a vécné nespravnou zavaznou podminku ¢. 11 ve vyroku III.
prvostupniového rozhodnuti. Podle zalobce a) platnost vyjimky méla byt uvedena ve
vyroku II. prvostupnového rozhodnuti, dale platnost vyjimky po dobu 10 let je
neoduvodnéné dlouha ve vztahu k predmétu fizeni a v rozporu s verejnym zajmem na
ochrané prirody a krajiny. Podle zalobce a) zalovany odpovidajici odvolaci namitku na dvou
4 4 4 v / v v v/ .V v v
mistech napadeného rozhodnuti, oznalenych v zalobé, vyporadal vnitfné rozporné a
neprezkoumatelné. Dale zalobce a) s odkazem na posudek RNDr. V. namital, Ze zavazna
4 v . 4 4 k4 v/ v v vV_o /
podminka ¢. 9 je nezakonna, nebot v pripadé predméti ochrany ze strany evropskych
smérnic vyjmenovanych v zalobé, § 451 ZOPK vyzaduje, aby ulozena kompenzalni
v 4 eV _V v M 4 / v v M vv v
opatfeni byla zajisténa pred realizaci zaméru. Podle zalobce a) pojmy soubéZné se stavbou
(podminka ¢. 9) a pred realizaci zaméru (zakonny pozadavek) predstavuji odlisné Casové
okamziky. Zalobce a) tudiz namitl rozpor s § 451 ZOPK.

V ElL IV. bod 8. zaloby (K tvrzenému doplnéni kvantifikace drubii) zalobee a) s odkazem na
posudek RNDr. V. namitl, ze zadatel v fizeni neptedlozil kvantifikaci zivoéisnych druha.
Zalovany pochybil, kdy? se touto nimitkou nezabyval, a¢ Zalobce a) svou ndmitku podloZil
posudkem RNDr. V.. Navic byly s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 As 213/2019-110, bod 19, a ze dne 27. 11. 2013, C. j. 4 As 141/2013-
28, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 10A 71/2018-244, spravni
organy povinny podle § 50 odst. 3 spravniho radu zjistit vSechny okolnosti dalezité pro
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ochranu vetejného zajmu. Zalovany dale chybné nepfipustil jako dikaz posudek RNDr.
V., éimz zatizil tizeni podstatnou vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Dale v ¢l. IV. bod 9. zaloby (K namitané nedostatecnosti a zastaralosti podkladovych vyzkumii)
zalobce a) namitl, Ze spravni organy vychazely z hodnoceni podle § 67 ZOPK, které nebylo
prepracovano a aktualizovano v souladu s vyhlaskou & 142/2018 Sb. Zalovany zjistil rozpor
posudku doc. F. s pozadavky uvedené vyhlasky, ale chybné z néj nevyvodil zadné zavéry,
toleroval nezakonnost s cilem minimalizace zatézovani zadatele a prezentoval pravni nazor
rozporny s § 50 a § 56 ZOPK, které pozaduji, aby pro vsechny vyhlaskou zakotvené zvlasté
chranéné druhy zivocicht a rostlin, do jejichz ochrany by mohlo byt skodlivé zasahovano,
byla udélena vyjimka dle § 56 ZOPK. Podle zalobce a) byl nezakonny pozadavek
zalovaného v napadeném rozhodnuti, aby Zalobce a) ptipadné sdélil informace o vyskytu
dal$ich ZCHDZ, a sv4 tvrzeni prokazal, nebot spravni organy byly povinny zjistit vechny
okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu. Z podkladt predkladanych dlastniky
totiZ spolehlivé vyplynul vyskyt daldich ZCHDZ v tizemli, a proto se mély spravni organy
radné zabyvat namitkami a nespokojit se s nedostatecnym posudkem doc. F., jehoz zavéry

byly vyvraceny posudkem RNDr. V..

V¢l IV. bod 10. zaloby (Znalecky posudek, dalsi nezikonnosti napadeného rozhodnuti)
zalobce a) namitl, ze posudek RNDr. V. prokazal, Ze napadené rozhodnuti nezakotvuje v
rozporu s § 50 a § 56 ZOPK 74dn4 zmirtiujici opatfeni pro nékteré ZCHDZ, e v Gzemi se
vyskytuji dal$i ZCHDZ a #e podklady shroméazdéné v izeni Zadatelem a spravnim orginem
jsou nedostate¢né. Zalobce a) explicitné v odvolani odkézal na cely obsah posudku RNDr.
V. a udinil jej nedilnou soud4sti svych odvolacich ndmitek. Zalovany dany posudek jako
novy dukaz nepripustil a v rozporu s obsahem podani zalobce a) v odvolacim fizeni uzaviel,
ze zalobce a) zavéry posudku neuplatnil jako odvolaci namitky. V dasledku toho zalovany
nevyporadal v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu odvolaci namitky zalobce a) a napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné. Podle zalobce a) je podstatné, zda urcité skutkové
okolnosti v dobé rozhodnuti zalovaného realné existovaly, nikoli zda jimi bylo
argumentovano, nebo zda existoval dikazni prostredek, ktery o nich vypovida.

V ¢l IV. bod 11. zaloby (Rozpor s § 3 wve spojeni s § 50 odst. 3 spravnibo 7idu) zalobce a)
namital, ze spravni organy nedostatecné zjistily stav véci a okolnosti dulezité pro ochranu
zajmu na ochrané zivotniho prostredi a zdravi obyvatel.

A konecné v ¢l. IV. bod 12. zaloby (Rozpor s § 68 odst. 3 spravniho 7ddu) zalobce a) namitl,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Zalobce a) odkazal
na duvody uvedené na jinych mistech zaloby. Podle zalobce a) postupoval zalovany
nespravné, pokud vysel z toho, ze nemusi vyporadavat namitky vznesené na pocatku fizeni
av dalsich fazich fizeni neopakované, protoze Gcastnici nemusi v kazdé fazi fizeni opakovat
4 v ’ ’ M v/ / 4 4 M v M
své predchozi namitky. Absence vyporadani namitek vede k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti a je divodem pro jeho zruSenti, bez ohledu na to, zda Gcastnik dolozil, jak se
nevyporadani namitky dotkne jeho hmotnych prav. Zalobce a) konstatoval, ze
v / / V., v ] /R / ~
prvostupriovy organ nevyporadal nékteré jeho namitky, které zopakoval. Zalobce a)
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-301,
/ / 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v/ 4 /7 4 . ~
a jim potvrzené pravo ucastnika spravniho rizeni na vyporadani jeho namitek. Zalobce a)
poukazal na to, ze zalovany radné nevyporadal odvolaci namitku, Zze odmitnuti jim
predlozeného posudku se znaleckou dolozkou ve smyslu § 56 spravniho fadu nelze pro
rozpor s § 50 odst. 4 spravniho radu povazovat za splnéni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
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Posudek je nadan zavaznosti a neuplatni se pro néj volné hodnoceni dikazt a spravni
organy mély peclivé prihlizet k tomu, co uvedli a predlozili Gcastnici fizeni (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ze dne 23. 7. 2008, ¢.
.3 As 51/2007-84).

Zavérem své zaloby zalobce a) navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalovanému
Ve . . \ . ’ v/ 4
ulozil povinnost uhradit zalobci a) naklady rizeni.

111
Zaloba Zalobce b)

Zalobce b) rovnéZ ve své zalobé nejprve vymezil pfedmét ¥izeni a napadené rozhodnuti a
takeé uvedl, Ze svou zalobou napada celou vyrokovou cast napadeného rozhodnuti. Taktéz
se vénoval své zalobni legitimaci, kdyz dovodil, s odkazem na § 9a odst. 1 ve spojeni s § 3
pism. i) bod 2 zakona EIA, ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské Gmluvy a ustalenou judikaturu svou
zalobni legitimaci z toho, Ze je spolkem podle § 70 odst. 2 ZOPK, jehoz hlavnim poslanim
podle jeho stanov je ochrana piirody a krajiny. Zalobce b) je poboénym spolkem s vlastni
pravni subjektivitou spolku Déti Zemé.

Nasledné zalobce b) argumentoval v Casti zaloby oznacené jako zalobni namitky. Stejné

jako zalobce a), tak i zalobce b) oznacil napadené rozhodnuti jako nezakonné a vécné
4 4 VeV \4 . vV I4 /’ 4 4 /

nespravné, pricemz tvrdil, Ze byl napadenym rozhodnutim primo zkracen na svych

hmotnych 1 procesnich pravech ve smyslu § 65 odst. 1, resp. 2 s. f. s., a dovolaval se svého
ychip p y p )

prava na priznivé zivotni prostfedi a prava na spravedlivy proces. Zalobce b) uplatnil

nasledujici zalobni namitky.

Zalobce a) v &1. IV. bod 1. zaloby (Rozpor s § 56 odst. 7 ZOPK) namitl, Ze ptes jeho odvolaci
namitku zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnuti, a¢ v ném v rozporu s § 56 odst. 7 ve
spojent s § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1.
2022, ¢. 3. 51 A 108/2020-53, bod 47, a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7.
2020, ¢. . 31 A 72/2019-203, body 24 az 26, nebyl dostate¢né stanoven zpusob kontrol
organu ochrany prirody. Zavazna podminka ¢. 6 prvostupniového rozhodnuti totiz podle
zalobce b) neobsahuje konkrétni vécné a Casové vymezeni prubéznych kontrol organu
ochrany pfirody od zahajeni praci az do vydani kolaudacniho souhlasu, coz predstavuje
radové desitky let. Odkaz zalovaného na § 5b odst. 5 ZOPK neni priléhavy, nebot ten fesi
jen informaclni povinnost zadatele, nikoli konkrétni pribéznou kontrolni ¢innost organu
ochrany pfirody. Stejné posoudil zalobce b) 1 odkaz zalovaného na § 85 odst. 1 ZOPK,
nebot schvaleni § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK by tak bylo absurdni. Navic ma § 5b odst. 5
ZOPK jiny cel nez § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK, nebot v prvnim pripadé jde o zajisténi
informacni povinnosti zadatele a v druhém ptipadé o zajisténi vlastni prubézné kontrolni
¢innost organu ochrany prirody. Podle zalobce b) nelze ani prisvédcit zavéru zalovaného,
ze moznost prubézné kontroly je stejna jako zakonem stanovena povinnost této kontroly
nebo ze sta¢i odkazat na ZOPK. Podle zalobce b) 1 jiné spravni organy nespravné aplikuji §
56 odst. 7 ve vztahu k § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK, kdy zalobce b) odkazal na rozhodnuti
Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 27. 7. 2016, potvrzené rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. 3. 2019. Dale zalobce b) s odkazem na svou odvolaci namitku namitl,
ze v povolené vyjimce chybi v rozporu § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK
u vét$iny ZCHDYZ i jen pt¥iblizny daj o jejich poétu, na které se rozhodnuti vztahuje, coz
zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy neidentifikovaly chranéné
zasahem dotCené zajmy z hlediska ochrany ptirody a fadné nezjistily u vétsiny druht ani
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radové mnozstvi dotCenych jedinct, coz je v rozporu se dvéma smérnicemi EU a ¢l. I odst.
4 Dohody o ochrané populaci evropskych netopyri. Ceska republika nepodnikla v ptipadé
stavby primérené kroky na ochranu netopyra, ackoliv o jejich pfitomnosti mozném
ohrozeni védéla.

Dale zalobce b) v ¢l. IV. bod 2. zaloby (Znalecky posudek - absence aktudlniho biologického
hodnoceni v pocty) namitl s odkazem na § 56 odst. 7 ZOPK v prubéhu spravniho fizeni
nedostatené zjistény skutkovy stav z divodu, ze pres odvolaci namitku Zalobce b) nebyly
provedeny aktualni pfirodovédné prizkumy, kterymi bylo mozné jak nalézt dalsi nove
ZCHDZ, tak i mohly byt presvéd¢ivé dolozeny aktudlni polty $kodlivé zasaZenych
ZCHDZ. V této souvislosti Zalobce b) poukézal na posudek RNDr. V. a namitl, %e zalovany
pochybil, kdyz se s timto posudkem odmitl zabyvat, a¢ zpochybnil skutkovy stav zjistény
spravnimi organy. Zalobce b), stejné jako Zalobce a), poukizal na rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 9 As 213/2019-110, bod 19, a ze dne 27. 11. 2013, ¢.
j. 4 As 141/2013-28, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 10A
71/2018-244, z nichz hojné citoval. Podle zalobce b) Zalovany pochybil i tim, Ze v rozporu
s § 50 odst. 3 spravniho radu po zalobci b) vyzadoval prokazani skutkového stavu, a¢ mély
spravni organy samy zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu vefejného zajmu.

Zavérem zalobce b) navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalovanému ulozil
povinnost uhradit zalobei b) naklady tizeni.

1V.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobam

Zalovany podal k zalobé Zalobce a) vyjadieni ze dne 1. 9. 2022 a k alobé Zalobce b)
vyjadfeni ze dne 22. 9. 2022. Zalovany navrhl obé zaloby jako nedivodné zamitnout.

K zalobé zalobce a) zalovany nejprve predeslal, ze zalobni duvody se do znacné miry shoduji
s odvolanim tohoto zalobce proti napadenému rozhodnuti. Zalovany povazuje veskeré
zalobni body za velmi obecné, nezohledrujici skute¢ny obsah napadeného rozhodnuti.
Zalovany rovnéz poukazal na to, ze predmétna zaloba pouze s drobnymi odchylkami
kopiruje predchozi zalobu zalobce v obdobné véci, ktera je zdejsim soudem projednavana
pod sp. zn. 55 A 36/2022, a proto predmétna zaloba obsahuje radu tvrzeni nepravdivych,
ktera mohla byt relevantni soucasti uvedené predchozi zaloby, avsak predlozené véci se
netykaj.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany odmitl jako nepravdivé tvrzeni zalobce a), ze by
zadatel pozadoval udéleni vyjimky do doby kolaudace stavby, nebot v ptivodnim navrhu
v/ / / 4 v v 4 ~ / v 4 v/ 4
zadny konkrétni pozadavek v tomto sméru formulovan nebyl. Zalovany v prechozim tizeni
o odvolani, kdy svym rozhodnutim ze dne 1. 9. 2020 zrusil predchozi rozhodnuti
prvostupniového organu ve véci samé, ulozil prvostupriovému organu, aby otazku casoveé
pusobnosti vyjimky v souvislosti s absenci navrhu v dal$im fizeni vyjasnil. V tomto sméru

v / 4 v v 4 / /4 VeV VvV Vv
pak prvostupniovy organ vyzval zadatele k doplnéni daného navrhu, pfi¢emz zadatel svou
zadost doplnil podanim ze dne 27. 4. 2021. Bylo tedy postupovano v rezimu odstranéni vad
v/ M M M Ve v v/ Ve e o/ V/V 7 \4 M v ~ M
zadosti, nikoli v rezimu zmény zadosti i jejiho rozsirent, jak uvazuje zalobce a). Zalobci a),
stejné jako dal$im Gcastniktm fizeni, byla dana moznost se k navrhu v jeho konec¢né podobé
4 Ve v v/ / % 4 o V/ 4 v/ / 4 M ~ / M v

vyjadfit, ovSem zadny z Gcastnikt rizeni nevznesl zadnych namitek. Zalovany doplnit, ze
zalobce a) ani v prubéhu celého spravniho fizeni zadnou namitku ohledné tdajné absence
v/ / 4 V/V /7 N7/ M . Ve . \4 4 /7 vV v
radného procesniho postupu rozsireni zadosti neuplatnil, uéinil tak az ve spravni zalobe.
Nelze proto zalovanému vytykat, ze se touto otazkou v predchozim odvolacim fizeni nad
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ramec zalobcova odvolani nezabyval. Zalovany odmitl i dal$i namitku, a to tvrzenou
zmatecnost ohledné vyctu ZCHDZ, o nichz bylo vedeno fizeni o vyjimce. Zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti odtvodnil, ze celé spravni fizeni bylo vedeno pro 28 ZCHDZ,

v v J v o V. /N / .. . ~ /
ovsem zalobce a) ve své zalobé na zdivodnéni zalovaneho nijak nereaguje. Zalovany na
doplnéni poukazal na obecnou povinnost spravnich orgdnd byt kazdému zadateli pii
odstranovani vad jeho zadosti napomocen.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze k zalobcem a) prosazovanému posudku
RNDr. V. nepftihlédl proto, ze obsahoval pravni hodnoceni, pricemz v podrobnostech
odkazal na odtvodnéni svého postupu na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Podle
zalovaného z oznaleni posudku i zjeho obsahu je patrné, ze RNDr. V. se vénuje
jednotlivym ¢astem prvostupniového rozhodnuti a vlastni intepretaci podkladu fizeni, kdyz
dokonce hodnoti i1 formalni nalezitosti daného rozhodnuti. K tomu vyuziva vyhradné
podklady zpracované doc. F. a néktera starsi nalezova data. Posudek se tedy hodnocenim
wskutkovych okolnosti prvostupniového rozhodnuti®, jak tvrdi zalobce a), nezabyva, kdyz
RNDr. V. nedoklada, ze by se terénnimu prazkumu lokality vénoval. Podle zalovaného je
posudek RNDr. V. dokladem odborného stretu zpracovatele posudku a doc. F., ovsem
zalovany neni povolan k tomu, aby tento stiet jakkoli posuzoval ¢ moderoval. Zalovany
zduraznil, ze zadny z podkladu spravaiho fizeni nebyl pro spravni organy zavazny, pricemz
vSechny podklady, véetné posudkt doc. F. a RNDr. V. byly v nalézacim fizeni volné
hodnoceny jednotlivé a ve vzijemnych souvislostech. Zalovany rovné’ zminil, Ze
nezpochybnuje odbornou erudici RNDr. V. v oblasti ekologie a zoologie, ovSem z
obsahového hlediska zustal jeho posudek bez vécného prispévku k poznani skutkového
zakladu véci. Pokud by bylo mozné z prispévkt RNDr. V. dovodit jakékoli ovétitelné
skutkové okolnosti podstatné z hlediska poznani skutkového zakladu fizeni, zalozené
predev$im na vlastnim pruzkumu a poznani dané lokality, jisté by byly tyto okolnosti v
fizeni nalezité procesné zhodnoceny. K namitce o tom, ze doc. F. jiz neni autorizovanou
osobou ve smyslu ZOPK, zalovany uvedl, ze doc. F. v dobé zpracovani biologického
hodnoceni zaméru nepochybné autorizovanou osobou byl, pficemz jeho pozdéjsi
rozhodnuti jiz neusilovat o prodlouzeni autorizace nema vliv na formalni ani vécnou
strinku takového hodnoceni. RNDr. V. rovné’ neni autorizovanou osobou. Zalovany
v napadeném rozhodnut{ objasnil, Ze vyjimka ze zakaz k ochrané ZCHDYZ se v konkrétni
véci mize vidy vztahovat pouze na ty ZCHDZ, u kterych lze predpoklidat jakykoli
negativni vliv ¢innosti, jejiz vysledky se tak mohou dostat do kolize se zakazy k ochrané
ZCHDZ. V ptipadé ZCHDZ uvedenych ve vyroku L prvostuptiového rozhodnuti byl
negativni vliv vylouten. Zbyva dodat, Ze vyskytuje-li se v lokalité konkrétni ZCHDZ, pro
ktery vyjimka ze zakaza udélena nebyla, pak se na ochranu jedinct tohoto druhu vztahuji
veskeré zakazy uvedené v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK, ktere je nezbytné respektovat. Jelikoz
radatel o vyjimku pro tyto ZCHDZ proti vjroku I prvostuptiového rozhodnuti odvolani
nepodal, je ve vztahu k témto ZCHDZ nadile vizan zikazy uvedenymi v § 50 odst. 1 a 2
ZOPK.

K tretimu zalobnimu bodu zabyvajicimu se otazkami souvisejicimi s problematikou
o 4 o o 4 v 4 v _ 7/ v /7 v / v v
(ne)souhlasu vlastnikd pozemku s umisténim kompenzalnich opatreni zalovany predné
/ v v M 4 M 4 4
namitl, ze zalobce a) beze zbytku opakuje svou namitku uvedenou v odvolani, se kterou se
eV \4 / v/ v v/ v 4 /. o] . % 4
jiz zalovany radné vyporadal. Podle zalovaného vlastnici pozemkd nejsou dcastniky
spravniho fizeni o vyjimce dle § 56 ZOPK, coz bylo potvrzeno soudni praxi. V
predchazejicim odvolacim fizeni byl zalovanym shledan nedostatek v absenci stanovisek
(nikoli souhlast) vlastnikt pozemkt k navrhu kompenzacnich opattenti, ovSem nejednalo
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se o podminku, bez které nelze o vyjimce pfipadné kladné rozhodnout. Posléze vsak byly
spravni organy povinny respektovat, ze na zakladé doplnéného navrhu doznal skutkovy
zaklad podstatnych zmén, kdyz se dosavadni kompenzacni opattenti stala soucasti vlastniho
stavebniho zaméru jako samostatné stavebni objekty. Tim pozbyl pozadavek na dolozeni
stanovisek vlastniku z hlediska posouzeni umisténi opatrenti a jejich perspektivni uéinnosti
v tomto Fizeni na pivodnim vyznamu a potfebnosti. Zalovany rovnéz poukazal na § 56 &
§ 67 odst. 4 ZOPK, které jako nutnou podminku k umisténi kompenzacniho opatfeni
souhlas vlastnika pozemku neobsahuji, tudiz spravni organ nemuze o vlastni vili timto
souhlasem udéleni vyjimky podminovat. V ramci stanovisek vlastnikd pozemku bylo
ocekavano sdéleni podstatnych skuteCnosti, které by mély vliv na vhodnost ukladaného
opatfenti, ¢i které by svédéily pro jeho alternativni feSeni. Prosty nesouhlas tyto informace
neposkytuje. Smyslem predchozi argumentace zalovaného bylo ziskat maximum informaci
pro fadné zhodnoceni ukladanych opatreni, nikoli vytvaret mimo zakonnou Upravu
prostor pro blokovani rozhodovaci ¢innosti prvostupnového organu. Neni dale pravdivym
tvrzeni zalobce a) o absenci sdéleni ministerstva ze dne 3. 7. 2019 mezi podklady fizent,
kdyz tento dokument je v predmétném spravnim spisu zalozen (polozka 17 spisového
prehledu). Nicméné toto sdéleni nebylo podkladem aktualniho rozhodnuti, nebot na ném
byla zalozena puvodni spravni Gvaha stran ucastenstvi v fizeni. Pokud jde o namitku
budouci neti¢innosti kompenzaénich opatreni, tato je polozena toliko v obecné roviné bez
blizsi specifikace jakychkoli Gdajné nedostatecnych podminek. Prvostupriovy organ se
kvalitou téchto opatfeni zabyval a ulozil nékteré doplrujici podminky, pri¢emz zalobce a)
v odvolacim tizeni zadné nedostatecné opatfeni neoznacil a necini tak ani v ramci zaloby.

K bodu 4. zaloby zalovany upozornil, ze zalobce a) opakuje obsah predchoziho odvolani o
existenci a prevaze verejného zajmu na vystavbé D3, pridemz zalovany se s témito
odvolacimi namitkami dostate¢né vyporadal v napadeném rozhodnuti. K namitané absenci
vlastniho vyhodnoceni podminek pro udéleni vyjimky zalovany uvedl, Ze se v napadeném
rozhodnuti zabyval tim, zda kyzené Gvahy udinil nalézaci spravni organ, a tyto uvahy
hodnotil, pricemz je shledal adekvatnimi a vécné spravnymi, a proto je v napadeném
, ’ . . . v ’ . ’ vV vV 7 7 v
rozhodnuti aproboval. K namitce o povinnosti prihlédnout k alternativnimu feSeni zaméru
/ 7 17 . ’ e . v ’ v / ’
vystavby vlastni dalnice D3 ,vychodni® variantou, zalovany opét odkazal pro shodnost této
/4 M 4 4 i \4 / 4 v/ v/ 4
namitky s odvolaci namitkou. Podle zalovaného organu ochrany pfirody v fizeni o
povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK nepfislusi ménit navrhovany prubéh liniové stavby, byla-
li tato otazka vytesena v procesu posuzovani vliva zaméru na zivotni prostfedi. Pfedmétem
4 4 v / vV / M VeV A2 M / Vev/
posuzovani byly obé zminéné varianty, pricemz jako nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena
/ v M 4 /¢ 4 / v VA 7/ 4 /4 o v / 4
praveé varianta ,zapadni®, ktera se nasledné stala soucasti tzemnich planua dotcenych obci a
vV M vVv/ 4 4 M A 4 / 4 M
rovnéz byla potvrzena Nejvyssim spravnim soudem jako soudast Zasad Gzemniho rozvoje
v v / M * Vv 4 4 v i VeV v 4 v
Stredoceského kraje. Jiz v procesu EIA byly porovnavany obé varianty, ptricemz pravé
/ 74 . ’ ’ v/ v ’ . /
»zapadni“ varianta byla ve vysledku preferovana. Pouze v pfipadé takového alternativniho
vV Vv 4 4 v / \4 / v 4 v/ M v/ 4
feseni zaméru, které nebylo v procesu EIA uvazovano (coz neni tento pripad), je v fizeni o
vyjimce podle § 56 ZOPK tteba prokazat, ze se jedna o variantu realnou a uskutecnitelnou
a zaroven dolozit, ze dana varianta muze predstavovat mensi zasah do ptirozeného vyvoje
chranénych druht rostlin a zivocicht (blize viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 4 As 126/2018-70). Organ ochrany prirody udélenim vyjimky
ro konkrétni skodlivou {innost tuto cinnost soucCasné nepovoluje. Pokud tedy doslo
p P J Y
k udéleni vyjimky pro cast stavby ,zapadni“ varianty dalnice D3, neznamena to, ze by
organ ochrany prirody tuto variantu jakkoli povoloval. Bude-li vysledkem dalsiho
stavebniho fizeni jiné feSeni zaméru, které bude jinou skodlivou ¢innosti, pak bude takova
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v v v / 4
zména vyzadovat nepochybné nové posouzeni.

K bodu 5. zaloby zalovany opét upozornil, ze 1 tato namitka v zasadé opakuje predchozi
divody odvolani, pfi¢emz zalovany se tedy jejim obsahem jiz zabyval. Neni pravdou, ze by
7alovany ponechal namitku bez vypotadani. Zalovany proto pouze zopakoval, Ze fzeni o
vyjimce dle § 56 ZOPK neni fizenim navazujicim na proces EIA. Jakékoli podminky
stanovené v zavazném stanovisku EIA nejsou zavazné pro obsah rozhodnuti dle § 56
ZOPK, stejné tak toto rozhodnuti neni zpusobilé podminky zavazného stanoviska {init
pravné zavaznymi pro vlastni ¢innost. Zcela irelevantni je z tychz davodi pozadavek na
vydani ovéfujictho stanoviska k zavaznému stanovisku EIA pred vydanim rozhodnuti dle
§ 56 ZOPK.

Podle zalovaného 1 Sesty zalobni bod je zcela ve shodé s predchozi odvolaci namitkou, na
kterou jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval. Zalobce a) neuvidi Zidné
skuteénosti, které by mély byt v predchozim odvolacim fizeni zalovanym opomenuty ¢i
snad nespravné pochopeny. Zalobce a) tuto ndmitku ¢ni jednim z zalobnich bodd, aniZ by
uvedl ohledné tvrzeného nepochopenti jeho predchozich odvolacich namitek nic blizsiho.

K bodu 7. zaloby Zalovany nejprve uvedl, ze vyhrady zalobce a) vici Casti odivodnéni
napadeného rozhodnuti tykajici se podminky ¢. 11 stanovené v prvostupriovém rozhodnuti
M v 4 v o 4 4 /& / i i v o /4 /v
jsou ponékud nekorektni, kdyz jsou davany do vzajemné souvislosti dvé rtzné pasaze
reagujici na zcela odlisné namitky. Na str. 12 napadeného rozhodnuti zZalovany reagoval na
velmi obecnou namitku zalobce a) ohledné ,neopodstatnéné dlouhé doby platnosti
X3 « ’ / /1.7 V ’
vyjimky“. Text na str. 3 napadeného rozhodnuti se tyka zalobcem tvrzeného nesouladu
navrhu odvolatele a stanovené doby platnosti. Obé argumentace se tedy lisi mirou
podrobnosti adekvatni obsahu konkrétni odvolaci namitky, nejedna se vsak o argumentaci
jinak odliSnou ¢i rozporuplnou. Obecnéji formulovany vyraz doba platnosti vyjimky se
vécné nijak neodlisuje od konkrétnéji formulované doby Géinnosti rozhodnuti o vyjimce.
K namitané nezakonnosti podminky ¢. 9 a zalobcem odkazovanému § 451 ZOPK zalovany
*/ Ve v v v 4 \4 4 4 4 4 o V.o v

vyjadril presvédCeni, ze dana podminka adekvatnim zptsobem zaruluje funkénost
kompenzacnich opatreni v dobé, kdy bude téchto opatteni z hlediska zmirnéni vlivu na
populace ZCHDZ realné potreba. Prikladem lze poukazat na otazku nahradnich stanovist
pro umisténi transferovanych ZCHDZ, ktera jiz ve smyslu této podminky musi byt v dobé
zachrannych transfert schopna poskytnout témto ZCHDZ dostate¢né zivotni podminky.
Zalobce a) nijak neargumentuje ve prospéch jeho nazoru ohledné nutnosti postupovat pri
formulaci podminek vyjimky dle § 56 ZOPK striktné dle pravidel v § 451 ZOPK, které se
tykaji odliSnych procesi posuzovani zamért organem ochrany prirody. Podminky
napadeného rozhodnuti jsou dle explicitniho odkazu formulovany na zakladé § 56 a § 67
odst. 4 ZOPK.

K bodu 8. zaloby tykajicimu se doplnéni kvantifikace dotenych ZCHDZ zalovany uved],
ze se touto namitkou zabyval na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného
proto opét neni pravdivé tvrzeni zalobce a) o tom, ze by se zalovany odmitl prislusnou
odvolaci namitkou zabyvat. Namitka nebyla shledana obecnou, ale nedivodnou. Pokud jde
o kvantifikaci ZCHDZ, tato byla zadatelem v fizeni doplnéna, pricemz prvostuprovy

, 7 . 7 .o 7 v ’ . . 4 ) v_ 7
organ se poskytnutymi tudaji adekvatné zabyval, jak je patrné zoduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Zalobcem a) odkazovana soudni rozhodnuti zalovany
povazoval za nepriléhava, priCemz opakované zduaraznil, ze posudek RNDr. V.

v/ 4 4 4 **V_V 4 i 4 7/ v v 4

neposkytoval zadna nova skutkova zjisténi, pouze hodnotil pravni Groven prvostupnového
rozhodnuti a jeho podkladt. Navrh zalobce a) na vyslech RNDr. V. jako svédka v soudnim
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v/ 4 4 v/ 4 / 4 v \4 4 \4

fizeni (v odvolacim fizeni takovy navrh zalobce a) nevznesl) zalovany povazoval na
v / VeV v i \4 v M v / /

nadbytedny, pricemz upozornil, ze zalobce a) neuvedl nic, co by mélo takovy vyslech

objasnit. RNDr. V. sam zadny terénni pruzkum lokality neprovadél, tudiz ani nemuze

poskytnout zadna empiricka data o pocetnosti jednotlivych ZCHDZ.

K devatému zalobnimu bodu namitajicimu tdajnou nedostatecnost a zastaralost prizkumu

. . 4 4 i v / v 4 \4 M 4 4

pro biologické hodnoceni lokality zalovany opét poukazal na to, ze jde o opakovani

odvolaci namitky, se kterou se zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz vyporadal. To

v v v 4 4 Ve 4 \4 /. 4 v 4

vSak zalobce a) opét ponechava bez povsimnuti, proto zalovany i na tomto misté odkazal

v/ v / % o v 4 /4 4 / 4 4 / . 4

na prislusné pasaze odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se zabyva otazkou udajné

zastaralosti podkladt, otazkou neseni bremene tvrzeni a bfemene dikazniho a konec¢né i
otazkou jiz zminéného striktniho pristupu k aplikaci § 56 ZOPK.

Ve vyjadreni k bodu 10. zaloby zalovany nesouhlasil s Zalobcem a) v tom, ze by mél byt
povinen v napadeném rozhodnuti vyporadavat jednotlivé nazory RNDr. V. vyjadfené
v jeho posudku, ktery byl sice prilozen k odvolani, ovSem aniz by odvolaci namitky byly
na tomto posudku zaloZeny. Zalovany jiz sdélil davody, pro které k posudku RNDr. V.
nepfihlizel. Jelikoz se posudek RNDr. V. zabyval pravnim hodnocenim prvostupnového
rozhodnuti, nelze na néj nahliZet jinak nez jako na tvrzent, ktera k napadenému rozhodnuti
zaujima RNDr. V., ten ovsem nebyl ucastnikem predmétného spravniho fizeni ani
zastupcem zadného z Ucastniky. Jednalo se o treti osobu, ktera neméla v fizeni zadné
procesni postaveni (nejednalo se o znalce ustanoveného dle § 56 spravniho radu), a tedy na
jeho vyjadreni nelze brat zfetel. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, mél-li zalobce
a) za to, ze RNDr. V. zjistil uréité nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nic mu nebranilo
v tom tyto nezakonnosti sim tvrdit v obsahu odvolani a u¢init je tak predmétem odvolaciho
prezkumu. Pokud i v této souvislosti zalobce a) poukazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, pak zalovany opakuje, ze ta se tyka existence skutkovych okolnosti véci
v dobé jejiho meritorniho reseni a dikazd o téchto skuteénostech zjisténych posléze.
Posudek RNDr. V. vsak zadné skutkové okolnosti, které by tu v dobé rozhodovani byly,
neprokazuje.

A konelné k poslednimu bodu zaloby namitajicimu dal$i rozpory napadeného rozhodnuti
s § 68 odst. 3 spravniho radu, které spocivaly v nevyporadani rady namitek uplatnénych
v tvodnich fazich spravniho fizeni, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, kde uved],
ze od doby uplatnéni téchto namitek byla vydana tfi rozhodnuti ve véci a cely proces byl
v v 4 ~ /. 4 \4 v i /7 IV 4 v/ 4
opakované doplnovan. Zalovany je toho nazoru, ze procesné aktivni ucastnik fizeni, pokud
4 v 4 4 M M v 4 o v v/ 4 4 4 4 v
ma za to, ze tyto prvotni namitky jsou pres dosavadni prubéh rizeni stale aktualni, mél by
M / v . v v / M v v/ / 4 M
na nich vyslovné trvat. Krom toho je fada téchto Udajné nevyporadanych namitek
evidentné obsazena v pozdéjsich namitkach zalobce (napf. namitka procesnich prav
/ Vv 4 o Ve 4 i o Ve o v/ 4 \A i M v vV Vv o v
Ucastnika ¢ namitky vaéi podkladim fizeni), z dasti byly zjevné vyfeseny v prubéhu
dalsiho ftizeni (Cinnost biologického dozoru ¢i otazka projektové dokumentace), z ¢asti se
veéci vubec netykaji (namitka vlivu budoucich ¢innosti, které mohou na stavbu dalnice D3
navazovat). Zalovany ma tak za to, ze v uvedeném ohledu napadené rozhodnuti ani
prvostupniové rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi.

Zalovany se rovnéZ vyjadiil k Zalobé Zalobce b), kde v vodu konstatoval, Ze Zalobcem b)
tvrzenou vécnou zalobni legitimaci spornou nedinni. Pokud vsak zalobce b) zaklada z ¢asti
svou argumentaci na zvlastnich pravidlech procesu EIA ¢i na tento proces navazujiciho
fizeni o umisténi stavby, miji se tato argumentace se skutkovym i pravnim zakladem daného

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



38.

39.

40.

13 57 A 65/2022

spravniho fizeni.
Ve svém vyjadfeni k prvnimu zalobnimu bodu zalovany predné nesouhlasil s tvrzenim
zalobce b), Ze by se spravni organy nevénovaly urceni zpasobu kontrol plnéni vyjimky ve
smyslu § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK. Zalovany respektoval pozitivai
/ 7 7 .. . ’ v . , .
pravni Upravu i judikatorni pozadavky na nutnost aplikace uvedenych pravidel. Absence
naplnéni uvedenych ustanoveni v prvnim z meritornich rozhodnuti prvostupnového
rozhodnuti byla jednim z davodd, pro které bylo toto rozhodnuti jako nezakonné zruseno
predchozim rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 9. 2020. V aktualné prezkoumavaném
prvostupniovém rozhodnuti jiz prvostupniovy organ dostate¢nym zpusobem urcil zptsob
4 v 4 4 v \4 /& 4 v M M v/
provadéni kontrol, adekvatné tomu, ze zahajeni téchto kontrol je spojeno s pocatkem
faktického vyuzivani vyjimky, které je svazano se zahajenim pfipravnych praci na vystavbé
zaméru, kdy toto zahajeni lze oCekavat nejdtive v horizontu vyssich jednotek pristich let.
Zalovany odkazal na podminky ¢. 6 az 8 prvostupnového rozhodnuti a na str. 13 a 14
napadeného rozhodnuti. Z obsahu uvedenych podminek si zalobce b) mohl uéinit dsudek
o Cetnosti a zpusobu provedeni kontrol, aby mohl tuto Cetnost ¢i zpusob provedeni
posoudit a pfipadné navrhnout jiné reseni, ovSem zadné vécné namitky proti zvolenému
vV 7 ~ A A ’ . / /
feseni kontrol nebyly vzneseny. Zalobce b) dokonce vytyka zalovanému jako nespravny
odkaz na ustanoveni § 5b odst. 5 ZOPK, ackoli spravni organy zadny takovy odkaz ve
/ 4 Ve M M /4 4 4 o / /4 v 7 7 o
svych rozhodnutich neucinily. Pokud je spravnim organim vytykano nedoplnéni 4daji o
pocetnosti ZCHDZ, na které se ma vyjimka vztahovat, pak zalovany odkazal na str. 14 a
15 napadeného rozhodnuti, kde se touto namitkou zabyval, coz ovsem zalobce b) zcela
prehlizi. Vlastni kvantifikace ZCHDZ byla zadatelem v fizeni doplnéna, ptiCemz
prvostupriovy organ se poskytnutymi Udaji adekvatné zabyval. K namitce zalobce b) o
nepodniknuti zadnych krokd k ochrané netopyrt zalovany upozornil, Ze tato namitka byla
/ v v 4 /v v /v / 4 4
poprvé uplatnéna az ve spravni zalobé, tudiz na to nemohlo byt v napadeném rozhodnuti
reagovano. Zalovany k tomu dale uvedl, ze povédomi o vyskytu netopyru a jejich mozném
ohrozeni stavbou zaméru z podkladu rozhodnuti nevyplyva.

Zalovany se dale vyjad¥il ke druhému okruhu Zalobnich nimitek, a to tak, e alobce b)
tam zejména cituje obsahlé pasaze svého predchoziho odvolani, pro které v zalobé hleda
oporu v posudku RNDr. V., ovsem samotny zalobce b) dany posudek ve spravnim fizeni
neuplatnil. Poté zalovany zopakoval jiz drive uvedené divody procesni neupottebitelnosti
posudku RNDr. V.. Neni pravdivym tvrzeni zalobce b), ze by se zalovany odmitl zabyvat
uvedenym posudkem pro jeho obecnost.

Zavérem zalovany uvedl, Ze namitky zalobce b) jsou formulovany bez skute¢ného zretele
k tomu, jak ve véci zalovany rozhodl. V obecnéjsi roviné k tomu doplnil, Ze povazuje za
krajné ucelové, pokud zalobci prakticky pouze zformuluji spravni zalobu s akcentem na
vlastni zalobni legitimaci, avsak v obsahu zaloby se ani nesnazi s rozhodnutim vécné a
konkrétné polemizovat. O kvalité pristupu zalobce b) z pozice spolku, jehoz hlavnim
4 4 4 / v/ v v/ \4 . 4 M VV._ */ .. 4
poslanim ma byt ochrana pfirody, svéd¢i i to, ze jeho namitky dokonce smétuji k jinému
rozhodnuti, kdy Zalobce b) opomene nékteré pasaze jiz drive formulované zaloby v jiné
véci prizpusobit aktualné napadanému rozhodnuti. Smyslem tcasti spolkd, jejichz hlavnim
cilem je ochrana zivotniho prostredi, je moznost poskytnout v fizenich ve vécech ochrany
v/ v o v 4 /. v/ v o vV Vv 4
prirody cestu a prostor témto spolkim pro uplatnéni odbornych prispévku k reseni
konkrétni véci. Ve smyslu vyse uvedeného zalobce b) tento tcel zcela vyprazdnuje.

V.
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Replika Zalobce a)

Zalobce a) k vyjadreni Zalovaného k Zalobé podal repliku ze dne 19. 9. 2022, ve které predné
odkazal na zalobni namitky uvedené v zalobé, na nichz i nadale setrval. Poté postupné
reagoval na vyjadreni zalovaného dle jednotlivych zalobnich bodu, kdyz souhrnné lze fici,
ze na nich 1 pres vyjadreni zalovaného setrval a naopak jednotliva vyjadreni zalovaného
odmitl.

K prvému zalobnimu bodu zalobce a) namital, ze to byly spravni organy, kdo zacal sva
prvai vydana rozhodnuti na prvni z Gsekt dalnice D3 kopirovat do dalSich nasledné
vydanych rozhodnuti na dalSich Gsecich, a zalobci a) nezbyvalo, nez v odvolanich a zalobé
reagovat na argumentaci zalovaného, ktera se opakuje z predchozich rozhodnuti. I v této
souvislosti se muze jednat o poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle Zalobce a) z tvrzeni
v 4 / 4 v 4 4 4 v Ve M V. _/ 4

zalovaného vyplyva, Ze spravni organy prekrocily rozsah dispozi¢ni zasady dle § 45
spravniho radu, kdyz rozhodovaly o jiném (vétsim) rozsahu (poctu druhu), nez zadatel
zadal. K druhému zalobnimu bodu zalobce a) uvedl, Ze pokud by snad posudek RNDr. V.
obsahoval casti, které jsou pravnim hodnocenim, pak je povinnosti spravniho organu
nepfihlédnout jen k témto Castem, nikoliv k celému posudku. Je zodpovédnosti znalce,
jakou zvoli metodu a podklady pro své znalecké zkoumani. Zalovany zcela nesmyslné tvrdi,
ze znalec by mél provadét vlastni terénni zkoumani predmétné lokality. Podklady, které

Ve / 4 v M 4 v v/ v v 4 v 4
znalec pouzil pro své zavéry, jsou uvedeny v zavéru posudku. V pripadé tretiho zalobniho
bodu zalobce a) konstatoval, ze vyjadfeni zalovaného nepfinasi zadnou novou argumentaci,
a proto plné odkazal na sva zalobni tvrzeni. Shodné plati o vyjadreni k zalobnimu bodu ¢.
5,9 a 11. Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalobce a) uvedl, ze jasné prokazal, ze v probéhlém
procesu EIA bylo prokazano, ze z hlediska ochrany ptirody a krajiny byla jako pfiznivéjsi
vyhodnocena varianta ,,vychodni®, nikoliv nyni sledovana ,zapadni® varianta zaméru, a ze
zalovany se touto argumentaci zcela opomnél zabyvat. Rovnéz poukazal na metodiku
Evropské komise k opravé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27.
6. 2001, podle které provedena zména znamena, ze vsechny varianty identifikované jako
rozumneé se musi posuzovat na stejné urovni detailnosti. Toto by mélo mit podle nazoru
v i v v 4 v/ 4 / 4 i v / 4 i
zalobce vliv na predmétné ftizeni a vychodni varianta méla byt hodnocena v ramci
predmétného ftizeni. U Sestého zalobniho bodu se zalobce a) vyjadril tak, ze tvrzeni
zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti, ze vyéet ZCHDZ, o kterych bylo vedeno
v v / 4 /7 V7 4 M v/ o 4 4 4
predmétné spravni fizeni, byl na jeho podatku vymezen a zistava zachovan po celou dobu
tohoto fizeni, se nezaklada na pravdé. K sedmému zalobnimu bodu zalobce a) doplnil, ze
v / 4 4 v Ve v /o 4 M M4 4 4 i
prvostupniovy organ v podmince ¢. 11 ulozil, ze vyjimka ma platit 10 let od jeji pravai moci,
pricemz pokud bude vydano Gzemni nebo stavebni rozhodnuti, tak bude platit i béhem
.. . ’ v . . V1V / / v . )
jejich platnosti. Podle nazoru zalobce je tato doba platnosti prili§ dlouha a zaroven nejasna,
k4 4 i . /1 M / 4 4 v / ./ o /

nebot dalnice jako velké liniové dopravni stavby se stavi, zprovoznuji a kolauduji v riznych
v /. 4 o /7 4 v 4 4 M
¢asovych terminech a pro ruzné useky. K podmince ¢. 9 zalobce a) odkazal na argumentaci
ze zaloby a z posudku RNDr. V.. Shodné odkazal na posudek RNDr. V. 1v pripadé zalobni
namitky ¢. 8, pricemz setrval na svych dukaznich navrzich danym posudkem a vyslechem
znalce. K desatému zalobnimu bodu zalobce a) uvedl, ze doplnénou kvantifikaci druht
povazuje za nedostateCnou, pricemz opét odkazal na posudek RNDr. V.. Pravnim
hodnocenim byla interpretace znaleckého posudku ze strany zalobce a). Bylo povinnosti
spravnich organt reagovat na zalozeny znalecky posudek a se skutkovymi zavéry posudku
se vyrovnat, a to v souladu s § 127a o. s. f. ve spojeni s § 56 spravniho radu. Této povinnosti
zalovany nedostal. A konecné k dvanactému zalobnimu bodu zalobce a) doplnil, ze nemél
zadnou povinnost opakovat jeho namitky pri pokracovani v fizeni po zruSeni ze strany
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odvolaciho organu, kdyz spravni fizeni je jeden celek. Podle zalobce a) zalovany ptiznal, ze
fada namitek z fizeni v prvnim stupni nebyla vyporadana.

VI
Osoba zicastnénd na rizeni

Soud uéinil dne 14. 9. 2022 vyzvu potencialnim osobam zuc¢astnénym na rizeni ve smyslu §
34 s. f. s, a to adresné vSem ulastnikim spravniho fizeni uvedenym v napadeném
rozhodnuti, a dile neadresné vyvésenim na Gfedni desce soudu a ptislusného krajského
Uradu, v dané véci prvostupnového organu (v navaznosti na opatteni predsedy senatu ze
dne 14. 9. 2022 o doruceni vyvésenim na uredni desce). Zalobci zadné osoby zalastnéné na
v/ 4 Vele 4 4 M v/ 4 v/ */ 4 /v v 4 v/ 4
fizeni neoznacili a ze spravniho spisu pak zadna dalsi potencialni osoba zuc¢astnéna na fizeni
i v vV Vv vV M M /4 /4 4
nevyplynula. Jelikoz obé zaloby smérovaly proti stejnému napadenému rozhodnuti a soud
¢inil vyzvy potencialnim osobam z(c¢astnénym na fizeni v jedné z véci jesté pred spojenim
ke spolecnému projednant, tak jiz stejné vyzvy stejnym potencialnim osobam v druhé z véci
necinil z davodu procesni ekonomie.

Ve stanovené lhuté soudu pisemné oznamil sviij zajem Gcastnit se predmétného rizeni jako
osoba zl¢astnéna na fzeni pouze 7adatel. Zadatel se ve véci samé pisemné vyjadtil podanim
ze dne 8. 11. 2022. Zadatel nejprve poukézal na to, Ze Zalobce a) odvozuje svou aktivni
legitimaci na zakladé § 9d odst. 1 zakona EIA, coz podle nazoru zadatele nelze, kdyz
predmétné fizeni o udéleni vyjimky neni tzv. navazujicim fizeni ve smyslu § 3 g) zakona
EIA, a tudiz ani nelze dovodit postaveni zalobce jakozto dotlené verejnosti a z toho
plynouci opravnéni podat spravni zalobu. Rozsah uplatnitelnych zalobnich namitek je tak
dan postavenim zalobce jako tcastnika fizeni podle § 70 odst. 3 ZOPK, ten je vSak omezeny
(zadatel citoval bod 45. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018, ¢. . 2 As
328/2016 — 96, a rovné? usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. IV. Us
1098/18). Z uvedeného zadatel dovodil, ze nékteré namitky uplatnéné zalobcem a) jsou
procesné nepripustne.

K namitanému nesouladu rozsahu zadosti a prvostupniového rozhodnuti zadatel zejména
uvedl, Ze tyto namitky uplatnil zalobce a) jiz ve svém odvolani a zalovany se s nimi v
dostateném rozsahu a presvédcivé vyporadal na str. 3 napadeného rozhodnuti. K namitce

4 i / v / /7 vV M / v 4 v o /
nezakonnosti vyroku I. prvostupniového rozhodnuti zadatel zejména uvedl, Ze neni zrejmé,
jakym zpusobem by v této souvislosti mohlo byt zasazeno do zalobcovych prav, resp. do

v/ .. M 4 / v / 4 v v 4

ochrany pfirody a krajiny jako takové. Vyrok I. prvostupriového rozhodnuti vécné zamitl
zadost o vyjimku pro vybrané ZCDHZ, z Cehoz plyne, ze pro tyto druhy nadale plati
veskeré zakazy vyplyvajici ze ZOPK, pfiemz zadatel proti tomu nemél vyhrad.
Prvostupniové rozhodnuti podrobné rozebira divody, na zakladé kterych predmétné druhy
nebudou stavebnim zamérem dotCeny. Zadatel se s touto argumentaci plné ztotoznuje a
povazuje ji za spravnou. Stejné tak byla totozna namitka fadné vyporadana ze strany
zalovaného.

K tvrzené absenci souhlasu vlastnikl s napravnymi opatfenimi zadatel nejprve odkazal na
vykladové stanovisko MZP ze dne 3. 7. 2019 a na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu o tom, ze vlastnici pozemku dotéenych napravnymi opatfenimi nejsou
Ucastniky rizeni o vyjimce dle ZOPK, dale upozornil, ze pripadny nedostatek souhlasu by
v v ’ / / . . v/ ..
v zalobé mohl namitat pouze samotny vlastnik, nikoli spolek na ochranu pfirody a krajiny.
K tvrzenému nenaplnéni hmotnépravnich podminek pro udéleni vyjimky zadatel namital,
ze argumentace zalobce je nespravna ve Ctyfech rovinach, a to ze (i) tzv. zapadni varianta
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D3 byla zvolena a zanesena do pfislusnych Gzemné planovacich dokumentt na Grovni
dotlenych obci a na Grovni Stredodeského kraje, (i1) predmétem posudku EIA vsak neni a
. oV / 4 4 v/ 4 ’ 4 4
ani nemuze byt ochrana a podrobné posouzeni pfipadného zasahu do konkrétnich
zivodisnych druhd v ramci posuzovanych variant, (iii) argumentace zalobce a) zaménuje
jednotlivé predméty posouzeni, kdyz posudek EIA se vyjadroval k ramcovému posouzeni
variant D3 jako celku, nikoli predmétné stavby, (iv) zalobce a) cituje pouze uclelové
vytrzenou Cast posudku EIA, kdyz v celéem kontextu posudek EIA uzavira, ze z hlediska
zivotniho prostiedi je zapadni varianta D3 mirné vhodnéjsi. Zadatel je presvédéen, ze
uloZena napravna opatreni ve vice nez dostate¢ném rozsahu minimalizuji a kompenzuji

v/ 4 4 Ve ’ / . 4 v / o . .
ptripadné zasahy do ptirozeného vyvoje chrinénych druht (viz stanovisko Agentury
ptirody a krajiny CR ze dne 3. 10. 2019 o velkém az nadprimérném rozsahu napravnych
v 4 \4 ’ 4 4 4 v 4 4 4
opatfeni). Podle Zadatele spravni organy postupovaly spravné, pokud vychazely ze zapadni
varianty.

K tvrzenému nezohlednéni stanoviska EIA zadatel uvedl, ze zalobce a) nijak
nekonkretizuje, v ¢em ma tvrzené nedodrzeni a jakych konkrétnich podminek spodivat, ani
z ¢eho ma jim tvrzena povinnost vydani ovérovaciho stanoviska vyplyvat. Pritom spravni
organy se ve svych rozhodnutich stanoviskem EIA zabyvaly. K tvrzenym vadam ve vyctu
ZCHDZ Zadatel uvedl, Ze jde o obstrukéni nimitku a Ze se s ni zalovany vyporadal na str.
11 napadeného rozhodnuti. K tvrzené nezakonnosti zavaznych podminek prvostupnového
rozhodnuti zadatel zejména uvedl, Ze zalovany se s touto namitkou vyporadal na str. 12
napadeného rozhodnuti, kde spravné uvedl, ze kompenzaéni opatteni musi byt funkcni
nejpozdéji s vystavbou konkrétniho tseku. K tvrzenému nedoplnéni kvantifikace druht
zadatel namitl, Zze zalobce a) nespecifikoval konkrétni duvody, pro¢ by dolozena
kvantifikace neméla byt dostate¢na. Kvantifikace druht byla doplnéna na zakladé podani
ze dne 20. 1. 2021 a zalovany se s touto namitkou nalezité vyporadal na str. 15 napadeného
rozhodnuti. K namitané nedostateCnosti a zastaralosti podkladovych prazkumu zadatel
poukazal na to, ze ani zalobce a) konkrétni vyhrady nespecifikoval a dale ze posledni
aktualizace hodnoceni dle § 67 odst. 1 ZOPK probéhla v roce 2021. Na pripadné dodatecné
zji$téné dotéené ZCHDZ pak umoZfiuje reagovat mechanismus stanoveny v ustanoveni §
56 odst. 6 ZOPK. Zadatel se rovnéZ vyjadtil k posudku RNDr. V., kdy? se ztotoZnil
s zalovanym, ze se nejedna o znalecky posudek, ale tvrzeni RNDr. V. pravné hodnotici
prvostupniové rozhodnuti. K odivodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnt se zadatel
vyjadril tak, ze jejich odGvodnéni jsou presvédéiva a dostatecna. Oba spravni organy se
vyporadaly s podstatou vznesenych namitek.

Zadatel se rovnéZ vyjad¥il k Zalobnim nimitkim Zalobce b). Ve vztahu k aktivni legitimaci
plati totéZ, co uved] u Zalobce a). Zadatel se vyjad¥il k nAmitkam ohledné zptisobu kontroly
a absenci potetnosti ZCHDZ. Organ ochrany pirody stanovil podminky kontroly plnéni
vyjimky nikoliv pouze obecné, ale konkrétné, a to s ohledem na fazi, ve které se realizace
zaméru nachdzela. K nimitkim stran poletnosti ZCHDZ Zadatel odkazal na napadené
rozhodnuti, pticemz doplnil, Ze dle jeho nazoru ,,obdobné® pouziti § 5b odst. 3 ZOPK ve
spojenti s § 56 odst. 7 ZOPK je ve vztahu k informaci o mnozstvi dotéenych druht nutno
vykladat primarné tak, ze presna informace o mnozstvi je nutna v pripadeé, kdy se vyjimka
m tykat toliko konkrétni kvantifikovatelné &sti populace dotéenych ZCHDZ. Tak tomu
v daném pripadé neni, kdyz realizace predmétného dseku D3 bude z povahy stavebni
innosti zasahovat do veskeré populace ZCHDZ jako takové nachézejici se v dotéeném
Gzemi. Ohledné namitek zalobce b) o zastaralosti posouzeni doc. F. zadatel jiz pouze
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odkazal na jim jiz uvedené.

VIL.
Pritbéh vizeni a soudni jednani

Soud se zabyval otazkou vdasnosti predmétnych zalob sméfujicich proti napadenému
rozhodnuti, tedy zda zaloby byly podany v zakonné lhuté dvou mésici od oznameni
dorucenim pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti (srov. § 72 odst. 1 s. f. s.).
Zalobci a) bylo napadené rozhodnuti doruéeno (prostednictvim jeho pravniho zastupce)
dne 4.7.2022, pfi¢em? Zalobce a) podal svou Zalobu dne 4. 8. 2022. Zalobci b) bylo napadené
rozhodnuti doruéeno dne 13. 7. 2022, pti¢emz zalobce b) podal svou zalobu dne 13. 9. 2022.
Obé zaloby tak byly podany vcas.

Soud se dale zabyval otazkou aktivni procesni legitimace zalobcu. Pfedné je treba uveést, ze
v posuzovaném pripadé bylo nesporné Glastenstvi obou zalobct v pfedmétném spravnim
fizeni, které bylo dano podle § 27 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 70 odst. 3 ZOPK.
Jednalo se totiz o rizeni vedené podle ZOPK, pri némz mohly byt dotéeny zajmy ochrany
v/ .. 4 v 4 4 4 v v/ v v o
ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zikona, a zaroven se v ptipadé obou zalobct
jednalo o spolky s vlastni pravni subjektivitou, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny. Oba zalobci soucasné tvrdili, ze napadenym rozhodnutim byli
zkraceni na svych pravech, a to konkrétné na pravu na priznivé zivotni prostredi a pravu
. v . v ° v {Vv/ . ’ ’
na spravedlivy proces. Bylo tak treba posoudit, zda zalobcim svéd¢i aktivni procesni
legitimace podle § 65 odst. 1 nebo § 65 odst. 2 s. 1. s., nebot od tohoto urlenti se odviji rozsah
4 M / .. M A" M 4 v i v v 4 v/ 4 4
namitek, které byli jednotlivi zalobci opravnéni v predmétném fizeni namitat.

Otazkou aktivni procesni legitimace spolku k podani spravni zaloby smérujici proti
rozhodnuti ve véci udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK se Nejvyssi spravai soud podrobné
zabyval v rozsudku ze dne 31.1. 2019, ¢. j. 2 As 250/2018 - 68, kde nejprve shrnul
judikaturni vyvoj a poté konstatoval, ze je teba se nejprve zabyvat otazkou, zda dany
spolek mohl byt dotéen na svych subjektivnich pravech (a tim mit aktivni legitimaci
k podani spravni zaloby proti rozhodnuti zalovaného dle § 65 odst. 1 s. t. s.), a pokud by
tomu tak nebylo, tak posoudit, zda se jedna o spolek dle § 70 odst. 2, resp. 3 ZOPK, coz by
mu umoznilo vznaset alespon namitky procesnépravniho charakteru dle § 65 odst. 2 s. 1. s.,
a to za splnéni podminky, ze byl Glastnikem predchazejictho spravaniho fizeni (srov.
zejména body [13] az [18] odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 2 As 250/2018).

S ohledem na vyse uvedené ohledné obou zalobcti mél soud za prokazaneé, ze u obou zalobct
by byla dana minimalné jejich aktivni legitimace dle § 65 odst. 2 s. 1. s., nebot se jednalo o
spolky ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK, které byly tGcastniky predmétného spravniho rizeni.
K tomu, aby zalobcim mohla byt pfiznana (namisto aktivni legitimace dle § 65 odst. 2 s. 1.
s.) aktivni legitimace dle § 65 odst. 1s. t. s. (ktera by je opraviiovala rovnéz v soudnim fizeni
uplatriovat i hmotnépravni namitky), musel by byt dan jejich vztah k lokalité, ve které je
uskutecnovan predmétny stavebni zamér, jakoz i to, ze predmétny stavebni zamér muze
mit dopad na cile, na néz se zalobci, jako spolky zaméfuji (srov. bod [21] az [27] jiz
zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 250/2018). Na
zakladé zalobnich tvrzeni bylo mozné usoudit na naplnéni podminek pro aktivni legitimaci
dle § 65 odst. 1 s. f. s. pouze u zalobce a). V projednavané véci byla prezkoumavana
zakonnost udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK pro tcely realizace stavebniho zaméru na stavbu
dalni¢niho Gseku ve Stredoceském kraji, ke kterému ma pfimy vztah pouze zalobce a), jehoz
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predmétem {innosti je pravé ochrana zivotniho prostfedi, resp. prirody a krajiny na tzemi
Stredocdeského kraje. Naproti tomu u zalobce b) tento Gzemni vztah dan neni, kdyz ani
nebyl timto zalobcem tvrzen. Podle nazoru soudu se v pripadé fizeni o vyjimce dle § 56
ZOPK tykajici se ZCHZD na tizemi, kde ma byt realizovan déalni¢ni dsek zasahujiciho
pouze do Casti Stredoceského kraje, nejedna o takovy vyjimecny pripad, kdy by byly reseny
otazky nadmistniho vyznamu zasahujiciho i do pravni sféry zalobce b), jakozto pobo¢ného
spolku se sidlem v Brné a s obecnou ptisobnosti v oblasti ochrany zivotniho prostrfedi, resp.
ptirody a krajiny. Soud doplnuje, ze odkazy zalobct na zvlastni zalobni legitimaci spolkt
dle § 9d odst. 1 zakona EIA nejsou pro posuzovany pripad pfiléhave, nebot fizeni o udéleni
vyjimky dle § 56 ZOPK neni navazujicim tizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona EIA.

Lze tudiz ohledné aktivni procesni legitimace zalobcd uzavrit, ze oba zalobci ji
v posuzovaném pripadé méli, ovSem s tim rozdilem, ze zalobce a) ji mél dle § 61 odst. 1 s.
f. s., zatimco zalobce b) ji mél podle § 61 odst. 2 s. f. s. Nutno doplnit, ze dle nazoru
Nejvyssiho spravatho soudu: ,Otdzku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako
podminku pripustnosti ndvrbu nelze sméSovat s otdzkou aktivni vécné legitimace navrbu, tedy
s otdzkou jeho divodnosti. Pripustny je ten navrh, ktery obsabuje zikonem stanovend (tedy mj.
myslitelna a logicky konsekventni) rvrzeni; neni vsak nutné, aby tato rvrzeni byla pravdiva.
Pravdivost tvrzeni je vSak naopak zasadni pro posouzeni divodnosti navrbu - to se vsak jiz
zkoumd v ¥izeni ve véci samé, nikoli pri posuzovani pripustnosti.“ (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 As 187/2017 - 264, bod [33],
resp. tam odkazované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.

7.2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120, bod [42]).

Pasivni legitimace zalovaného byla rovnéz dana, nebot zalovany byl odvolacim organem,
ktery vydal napadené rozhodnuti.

Obé zaloby byly podany po vyderpani radnych opravnych prostredka, kdyz oba zalobci
M M v / 4 4 4 M v Vv / v v
podali proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, o nichz zalovany rozhodl spole¢né
/ 4 VeV \4 i 4 /7 eV /4 4
v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz proti napadenému rozhodnuti jiz nebylo odvolani
v/ / vV M v vV Vv v v 4 4 4
pripustné. Soud rovnéz konstatuje, ze obé Zaloby obsahovaly vsechny pozadované formalni
nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zalob.

Vzhledem k tomu, ze oba zalobci vyjadrili nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, soud konal dne 10. 10. 2023 tGstni jednani. Ucastnici fizeni pri jednani setrvali na
/ / / / . , .
své dosavadni pravni argumentaci, kterou v podstatnych bodech shrnuli a v podrobnostech
odkazali na sva predchozi pisemna podani. Osoba zicastnéna na rizeni rovnéz odkazala na
své pisemné vyjadrent.
Soud pfi jednani v ramci dokazovani konstatoval prvostupiiové a napadené rozhodnuti, coz
ve spojeni s obsahem spravniho spisu a se skuteCnostmi mezi Gc¢astniky nespornymi mél za
dostacujici pro posouzeni véci. Soud proto zamitl pro nadbytecnost dukazni navrhy ucinéné
\4 o M 4 / ’ 4 . e \4 /7 Vv M Ve - 4 4
ze strany zalobcu v jejich pisemnych podanich, na jejichz provedeni zalobci pti jednani
setrvali, a to konkrétné: (i) stanovy zalobct a vypisy ze spolkového rejstiiku tykajici se
zalobcu (pravni subjektivita, jakoz 1 pfedmét cinnosti zalobci nebyly spornymi
skute¢nostmi), (i) posudek RNDr. V. zroku 2022 (byl soudasti spravniho spisu), (iii)
vyslech RNDr. V. (pro posouzeni véci nadbytedny), (iv) stanovisko a posudek EIA (obé
listiny byly soucasti spravniho spisu a navic se jednalo o nadbytecné dukazni navrhy), (v)
/ . M / . 4 v v/
vypis ze seznamu osob autorizovanych podle § 451 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a
krajiny porizeny v roce 2022 (nebylo spornou skutecnosti, ze v roce 2022 doc. F. jiz nebyl
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autorizovanou osobou dle ZOPK), (vi) spravni spis vedeny u MU Benesov ve véci fizeni o
zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem ,D3 v seku 0305/1 Voradice -
Nova Hospoda®“ (skutecnost, ze probiha Uizemni fizeni ve véci predmétného stavebniho
4 v 4 4 Vev vV Vv V7 /4 4 4 M M
zaméru nebylo pro posouzeni soudu relevantni, pricemz zalobci zadné konkrétni listiny
z daného spravniho spisu neoznacili), a (vii) rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského
kraje ze dne 27. 7. 2016, potvrzené rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3. 2019 (jednalo se
.. /4 4 7 V7 4 4 4 4 v/ o 4 4
0 jiné spravni tizeni, které nebylo pro posouzeni soudu relevantni). Dalsi dikazni navrhy
v . . / ’ / N . Ve s N Ve 1t 7 A
zalobci ani ve svych pisemnych podanich, ani pfi jednani neucinili. Zalovany i osoba
/ V v 4 v/ 7 V7 /4 o 4 4 Ve 1 i / 4 / 4 4
zudlastnéna na fizeni zadné dikazni navrhy neucinili, a to ani ve svych pisemnych podanich,
ani pri jednani pred soudem.

VIIL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a

napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud

prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni
. . v VeV vV V/ /4 4

povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.), pricemz zadné takové vady neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
/4 4 i v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci bylo podstatou sporu pravni posouzeni (i) prezkoumatelnosti a (ii)
4 i 4 4 / v 4 M 4 4
zakonnosti napadeného rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti organu ochrany
v/ 4 4 4 v/ 4 4 /o /4 / 4 o VV /7 /
ptirody vydané ve spravnim fizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych zakazt smérujicich
k ochrané zvlasté chranénych druha zivocichu (ZCHDZ) dle § 56 ZOPK. Oba zalobci jsou
M v /4 4 4 M v/ .. VeV \4 v 4 i
spolky, jejichz zakladnim cilem je ochrana ptirody a krajiny, pri¢emz oba shodné namitali,
ze napadenym rozhodnutim zalovaného, resp. pochybenim spravnich organt se citi byt
zkraceni na pravu na pfiznivé zivotni prostredi a pravu na spravedlivy proces.

Pokud jde o prabéh spravniho fizeni, které bylo zahajeno na zakladé zadosti zadatele (v
projednavané véci osoba zlCastnéna na rizeni) ze dne 31. 1. 2018 o vyjimku dle § 56 ZOPK
pro ulely realizace a uzivani predmétné stavby dil¢itho Gseku dalnice D3, pak ten byl
soudem v zakladnich parametrech zrekapitulovan v ivodu tohoto rozsudku. Vzhledem
k tomu, ze prubéh spravniho fizeni je prehledné shrnut na str. 4 az 6 prvostupnového
rozhodnuti, pfi¢emz nebyl ze strany zalobct v podstatnych ohledech nijak zpochybnovan,
soud povazuje za nadbytecné blize popisovat prubéh spravniho fizeni, jakoz i obsah
spravniho spisu. K jednotlivym dil¢im skutecnostem plynoucim ze spravniho spisu, které
jsou relevantni pro posouzeni zalobnich namitek, se soud vyjadti v ramci vyporadani
jednotlivych bodt obou zalob.

Jelikoz zalobce a) na nékolika mistech zaloby namital neprezkoumatelnost napadeného 1
prvostupnového rozhodnutl, a to jak pro vnitfni rozpornost (srov. zejména zalobni bod 7.),
tak 1 pro nedostatek duvodi rozhodnuti (srov. zejména zalobni body 6. a 12.), soud se
nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (a potazmo i
rozhodnuti prvostupniového), nebot meritorné Ize posoudit pouze takové rozhodnuti, které
je prezkoumatelneé.

Soud predné poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu, dle které zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti,
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kdy pro absenci davodu (¢éi pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2022, ¢&. 5. 7 As
342/2020 - 30 zdGraznil, ze ,[...] neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi
byt vykladina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino (srov. usneseni
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod & 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdan, resp. soud podstatou ndamitky
tcastnika vizeni ¥adné zabyvd a vysvétli, proc nepovazuje argumentaci iicastnika za spravnou,
byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekry vznesené
namitky a dopusti se dilctho nedostatku  odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzdvaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodii &i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.“ (srov. bod
[10] cit. rozsudku). Podobné se Nejvyssi spravai soud vyjadril 1 v rozsudku ze dne 27. 9.
2022, ¢.j. 6 As 17/2020 - 74, bod [35], kde se uvadi nasledujict: ,,Neprezkoumatelnost
spravniho ¢i soudnibo rozhodnuti pro nedostatek ditvodi musi byt vyklddina jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti s obledem na nemoznost zjistit jeho obsah nebo ditvody, pro které
bylo vyddno (viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008,
&g 7 Afs 212/2006 - 76, ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsitovat. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak vybrazeno
nejzdvaznéjsim vadim rozhodnuti, kdy pro absenci diivodii &i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodi tak md misto zejména v téch pripadech, kdy spravni organ nebo soud opomene na
namitku castnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 17, 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45 & ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016 - 64). Plati,
Ze spravni orgdmy ani soudy nejsou povinny explicitné reagovat na kazdou dil¢i nimitku,
postavi-li proti témto vybradam vlastni ucelenou argumentaci. Podstatné je, aby se ve svém
rozhodnuti vyporidaly se vsemi stéZejnimi namitkami scastnika rizeni, coZ miZe v nékterych
pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As 126/2013 - 19, & ze dne 24. 4. 2014,
& j. 7 Af 85/2013 - 33).¢

Dale je tfeba uveést, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska
soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden celek (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 12.10.2004, <.
j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. 5. 7 As
447/2019 - 60, bod [22]). Zaroven nutno zduraznit, ze nesouhlas zalobce s vykladem
uinénym spravnimi organy nelze zameénovat za neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti,
nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti je objektivni prekazkou znemoziujici soudu dané
rozhodnuti prezkoumat (primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.

9.2019, ¢. 5. 10 As 102/2018 - 45, bod [15]).

Poté, co se soud seznamil s obsahem prvostupriového i napadeného rozhodnuti, konstatuje,
ze obé tato spravni rozhodnuti, a to ve vzajemné souvislosti, prezkoumatelna jsou. Ani
vyroky, ani odivodnéni netrpi takovymi zasadnimi nedostatky, které by znemoznily jejich
meritorni prezkum. Je tfeba zduraznit, ze spravni organy nemuseji reagovat na kazdou dil¢i
namitku (zvlasté pak na takovou, ktera je formalniho charakteru a bez podstatného vlivu
na spravnost meritorntho posouzeni dané véci), kdyz postacuje, pokud spravni organy
vyporadaji podstatu ve spravnim rizeni uplatnénych namitek. Tato kritéria podle nazoru
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soudu oba spravni organy v posuzovaném pripadé dodrzely.

Pokud jde o prezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti, tak soud hodnoti vyroky i
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti jako dostate¢né urcité, srozumitelné a vychazejici
z podkladt ziskanych v prabéhu spravniho fizeni. Vyroky jsou formulovany dostatecné
urcité, a to véetné vyroku stanovujictho podminky pro vykon povolenych ¢innosti, kdyz z
hlediska miry detailu téchto podminek bylo nutno zohlednit, Ze rozhodnuti o vyjimce musi
také splnit sviy prakticky Gcel, tedy pro zadatele musi byt splnitelné a v budoucnu
aplikovatelné pro tucely realizace predmétného stavebniho zaméru, u néhoz v dobé
rozhodnuti o vyjimce jesté ani nebylo rozhodnuto o jeho umisténi, resp. povoleni. Pokud
jde o odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, tak jisté si lze predstavit odtvodnéni
podrobnéjsi, které by napt. shrnovalo veskerou argumentaci a pribéh fizeni, které
predchazely vydani prvostupnového rozhodnuti (tj. véetné faze fizeni, kdy véc projednaval
jesté Krajsky arad Stredoleského kraje, nez zalobci uplatnili namitku systémové podjatosti).
Ovsem soud povazuje za plné dostacujici, pokud se prvostupriovy organ v zajmu vécnosti a
prehlednosti svého rozhodnuti v odavodnéni zaméfil na ty skutecnosti a okolnosti, které
byly podstatné pro rozhodnuti o predmétné zadosti o udéleni vyjimky, pricemz bylo
reagovano i na stézejni namitky uplatnéné zalobci ve spravnim fizeni. Zde je tfeba vidét, ze
u fady namitek uplatnénych zalobci ve spravnim fizeni se jednalo o namitky ryze
formalniho charakteru, bez pfimé souvislosti s ochranou konkrétnich ZCHDZ, jich? se
predmétna zadost o vyjimku ze zakazi dle ZOPK tykala.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, tak jeho odivodnéni koresponduje s tim, ze odvolaci
namitky byly formulovany zna¢né obecné a v mnohém nereagovaly na obsah
prvostupniového rozhodnuti, resp. na prubéh fizeni, kdy puvodni rozhodnuti
prvostupniového organu bylo zalovanym zruseno a vraceno, pfi¢emz prvostupniovy organ
v dalsim pokracovani spravniho fizeni jemu vytykané vady odstranil, resp. v pozadovaném
rozsahu doplnil spravni spis. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany reagoval na
vSechny podstatné odvolaci namitky odvolatelu, ptricemz je seznatelné, pro¢ zalovany
rozhodl zpusobem, jakym rozhodl (otazka spravnosti, resp. zakonnosti rozhodnuti je
otazkou odlisnou od prezkoumatelnosti rozhodnuti).

K okruhu zalobnich namitek o neprezkoumatelnosti napadeného a potazmo i

v / 4 A v M o 4 v v 4 4
prvostupniového rozhodnuti soud uzavira, ze tyto nejsou duvodné, kdyz obé spravni
rozhodnuti jsou ve vzijemné souvislosti dostatecné srozumitelna, urcita a odivodnéna.
Soud tak mohl pfistoupit k meritornimu prezkoumani napadeného, resp. prvostupnového
rozhodnuti. Soud pfitom vysel zejména z nasledujici pravni Gpravy obsazené v ZOPK (ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2023) a relevantni judikatury tykajici se tizeni o
povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK.

V § 50 ZOPK jsou upraveny zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych zivodicha.
Podle odst. 2 plati, ze je zakdzdano skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvldasté chrinénych
Zivocichd, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno
sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi uZivand sidla. Je téZ
zakdzdno je drzet, chovat, dopravovat, proddvat, vymériovat, nabizet za iicelem prodeje nebo
vymény. Podle odst. 7 plati, ze opatreni prijimand na zdakladé tohoto zakona musi brat v vivabu

hospoddrské, socialni a kulturni poZadavky, regionalni a mistni zvlastnosti.

Vyjimky ze zakazd u pamatnych stromt a zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocicha
jsou upraveny v § 56 ZOPK. Podle odst. 1 plati nasledujici: Vjimky ze zakazi u pamatnych
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stromi a zvlasté chranénych drubii rostlin a Zivocichd podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech,
kdy jiny vereiny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody,
povoluje na Zddost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsah organ ochrany prirody. U zvldsté
chranénych drubii rostlin a Zivocichi, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych
spolecenstvi, [ze vyjimku podle véty proni povolit jen tehdy, pokud je din néktery z diuvodi
uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand Cinnost neovlivni
dosazent ¢i udrzeni priznivého stavu drubu z blediska ochrany. V' pochybnostech o skodlivosti
zamysleného zasabu lze poZddat o poskytnuti predbézné informace podle spravniho 7adu. Podle
odst. 2 vjjimku ze zdikazi u zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi lze povolit [...] ¢) v
zajmu vereiného zdravi nebo vereiné bezpecnosti nebo z jinych nalébavych divodi prevazujicibo
vereiného zajmu, véetné divodsi socidlniho a ekonomického charakteru a divodii s priznivymi
diisledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi. Podle odst. 3 organ ochrany prirody
v rozhodnuti o vyjimce miiZe stanovit povinnost oznaceni Zivocicha zvldsté chranéného drubu
nezaménitelnou a trvalon znackou a rovnéz podminky pro vykon povolované cinnosti.

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 7 As 292/2018 - 95, bod
[27], kasa¢ni soud konstatoval nasledujici: ,[...] k& povaze rozhodnuti o povoleni vyjimky se
nékolikrat  vyjadroval i Nejuyssi sprdvni  soud (srov. rozsudek ze dne 27.3.2008,
¢ j. 6 As 48/2006 - 118, a rozsudek ze dne 1. 8. 2012, ¢ j. 1 As 47/2012 - 38), ktery rozhodnut{
o udéleni ¢i neudéleni vyjimky charakterizoval jako samostatné spravni rozhodnuti o Zddosti
adresita, které md samostatny predmét vizeni. Timto rozhodnutim se ziavazné urcuje, zda
konkrétni zamér, ktery hodli Zadatel ucinit, je nebo neni mozno z hlediska zvysené ochrany
prirody na daném vizemi pripustit. Ve stavu k tomuto predmétu fizeni jde o rozhodnuti konecné,
avsak k vlastni realizaci ziméru je treba dalsich rozhodnuti. Jde o priklad typického 7etézeni
Jinak samostatnych spravnich rozhodnuti, kdy zamysleny zdsah Ize realizovat vylucné v pripadé
pozitivni podoby vsech. Toto rozhodnuti (v kladném pripadé), samostatné stanovi podminky,
které je povinen Zadatel respektovat, ato nezdvisle na podminkdich vymezenych v dalsich
soubézné vydanych ¢i navazujicich rozhodnutich. Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze proces
posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi EIA je nezdvisly na ¥izeni o povoleni vyjimky. Rizeni
o udéleni vyjimky neni navazujicim vizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovini vlivi
na Zivotni prostredi. Podle § 9a zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi s iicinnosti od
1. 4. 2015 je stanovisko EIA podkladem pro vyddni rozhodnuti podle zvldstnich pravnich
predpisi, pricemz stanovisko predkliadd oznamovatel v Zddosti jako jeden z podkladii pouze pro
navazujici ¥izeni. Rizeni o vyjimce podle § 56 zdkona o ochrané p¥irody a krajiny a ¥izeni
o stanovisku EIA jsou na sobé nezdvisld, rizeni o vyjimce neni navazujicim vizenim.“

Dale pak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2022, &. j. 1 As 347/2021 -
91, bod [60], se ve vztahu k fizeni o udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK uvadi nasledujici: ,[...]
Jak bylo receno jiz vyse, udéleni nebo neudéleni vyjimky je véci spravnibo wvdzeni organu
ochrany privody. V pripadech, kdy uZije spravni orgin spravni uvazeni, ,musi byt jeho postup
a rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziegmé, Ze z mezi a hledisek spravnibo wvdzZeni
nevybodil® (viz rozsudek ze dne 30. 11. 2004, ¢. 3 As 24/2004 - 79, ¢ 739/2006 Sb. NSS). V/
Yizenich o Zddosti o vyjimku dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny je nezbytné vychazet
z individudlnich rozméri_kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZemy mna urcitych
skutkovych okolnostech (viz rozsudek Nejvyssiho spravnébo soudu ze dne 6. 2. 2015,
§. 8 As 91/2014 - 37, bod 14). StéZovatelovy odkazy na jiné pripady, kdy rizné organy vyjimku
podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny udélily, nejsou tedy v dané véci prihodné.”

Zalobce a) ve své obsihlé Zalobé uplatnil celkem dvanéact alobnich bodd. Zalobce b) pak
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namital zalobni body dva. Dfive nez soud ptistoupi k vyporadani jednotlivych zalobnich
’ . v M v 4 /4 v M 4 / i 4 7
namitek, povazuje za potrebné uvest nékolik obecnych vychodisek svého posouzeni.

V prvé radé je tfeba souhlasit s zalovanym v tom, Ze v pfipadé obou zalob jsou zalobni
namitky v zasadé opakovanim namitek odvolacich, kdyz u nékterych svych namitek
v . . o1 . o v 7 ’ ’ ’ o1e
zalobci sice doplnili citace z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym vyslovili
v/ v Veye .. i i 4 o v 4 4 4
nesouhlas, pripadné oznadili jimi citované odivodnéni napadeného rozhodnuti za
neprezkoumatelné, ovsem v mnoha ohledech na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vyporadavajictho se s odvolacimi namitkami po vécné strance zalobci vibec nereagovali,
v Veye M v M Vevy o v/ vV Vv v
resp. nepredlozili k nim vécnou polemiku. Markantnéjsi je to v pripadé zaloby zalobce a),
kde se dokonce u nékolika zalobnich bodu jedna o doslovné prekopirovani prislusnych ¢asti
odvolani, pfi¢emz se zalobce a) ani neobtézoval zménit terminologii a 1 v zalobé ponechal
4 4 Ve / v 4 M / Vv 4 v/ 76 «
v odvolani pouzité oznaleni sebe jako ,Ucastnika fizeni“ nebo ,odvolatele® a u
prvostupniového rozhodnuti organu ochrany pfirody ponechal oznaceni ,napadené
rozhodnuti“ (jako priklady lze uvést zalobni namitku ¢. 5, které odpovida odvolaci namitka
¢. 6, dale zalobni namitku ¢. 6, které odpovida odvolaci namitka ¢. 7, dale zalobni namitku
¢. 9, které odpovida odvolaci namitka ¢. 10, anebo zalobni namitku ¢. 12, které odpovida
odvolaci namitka ¢. 13). Soud v tomto sméru poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19.7.2023, ¢.j. 1 Afs 111/2022 - 30, bod [14], v némz kasacni soud pfipomnél
judikaturu spravnich soudt, podle které plati: [...] pouhé zopakovani odvolacich namitek ve
spravni Zalobé podstatné sniZuje Zalobcovy Sance na vispéch. Takto se vyjadril Nejvyssi spravni
soud nap?. v bodé 16 rozsudku z 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 63, dle kterého ,,Zalobni body
maji_primdrné smérovat proti_napadenému_rozbodnuti (tj. rozhodnuti o odvolini) a jeho
divodim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporddd a zalobce je v Zalobé
pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o odvoldni reagoval, podstatné tim sniZuje své
sance na ispéch, nebot’ soud za néj nemiize domysletr dalsi argumenty®. S tim souvisi i dalsi
ustalend judikatura kasacniho soudu, dle niz ,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného
zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za ditvodnon a proc¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani
Casové visporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné
zavéry si prisvojit se soublasnou pozndmkou® (rozsudek NSS z 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 -
130, 1350/2007 Sb. NSS.).“. Z uvedenych divodt soud na tomto misté predesila, ze u téch
v 4 /4 M 4 4 v / 4 4 N4
zalobnich namitek, kde absentovala konkrétni vécna a pravni argumentace reagujici na
A 4 4 4 4 i o v 4 / 4 VVe
vyporadani odvolacich namitek v odavodnéni napadeného rozhodnuti, se zaméfil na
v 4 4 v / 4 4 i M v/ v M v /

prezkoumani, zda zalovany odvolaci namitky posoudil radné a zda je v dostatecném
rozsahu vyporadal, a tam, kde tomu tak bylo a soucasné soud nedospél k jinému zavéru, tak
spravné zavéry zalovaného aproboval.

Druhym obecnym vychodiskem soudu byl aspekt aktivni legitimace zalobct, kterou soud
u zalobce a) shledal ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a u zalobce b) ve smyslu § 65 odst. 2 s. .
s., coz znamena, ze pouze zalobce a) byl opravnén uplatnit, vedle namitek procesnépravniho
charakteru, 1 namitky hmotnépravni (srov. vyse bod 51. tohoto rozsudku a tam odkazovana
judikatura). Navic i v pripadé zalobce a) se rozsah jeho aktivni vécné legitimace odvijel od
potencialniho dotceni na jeho verejnych subjektivnich pravech, tj. jim tvrzeném pravu na
priznivé zivotni prostredi a pravu na spravedlivy proces. Ve svém rozsudku ze dne 31. 1.
2019, ¢.j. 2 As 250/2018 - 68, bod [27] Nejvysst spravni soud zduraznil, ze ,[...] je primdrné
na samotném Zalobci, aby v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. 7. s.
rordil, jakym zpiisobem byl napadenym rozhodnutim zkrdcen na svych pravech, respektive jak
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se napadené rozhodnuti dotyka jeho pravni sféry. Spolek tak neni legitimovin k uplatnéni
jakychkoliv Zalobnich namitek, ale pouze namitek relevantnich z blediska zdjmii hajenych timto
spolkem (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢ j. 1 As 402009 - 251)..

Rovnéz bylo treba vychazet z charakteru spravniho fizeni, z néhoz vzeslo napadené
rozhodnuti, které je predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci. Tim bylo
pouze rizeni vedené o vyjimce dle § 56 ZOPK ze zakonnych zakazl skodlivych zasaht u
konkrétnich ZCHDZ, ohledné kterych Zadatel o pfedmétnou vyjimku Zadal v souvislosti
s realizaci pYedmétné stavby. Zalobci tak nebyli Zadatelem o vyjimku, tedy tim, kdo
inicioval pfedmétné spravni Hzeni a kdo vymezil rozsah ¥izeni vyétem ZCHDZ, u nichZ
bylo o predmétnou vyjimku zadano. Dale pak obecné plati, ze fizeni o vyjimce dle § 56
ZOPK je zpravidla pfedstupném fizeni o umisténi stavby, resp. fizeni o povoleni stavby.
Rovnéz plati, ze tizeni o vyjimce dle § 56 ZOPK neni ani tizenim vedenym podle zakona
o EIA ani navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona EIA.

V navaznosti na vy$e uvedené soud rovnéz predesila, ze zalobci (jakozto environmentalni
spolky) mohli byt dotleni na svych verejnych subjektivnich pravech pouze tou casti
v / 4 4 / 4
prvostupniového rozhodnuti (aprobovaného napadenym rozhodnutim), kterou byla
predmétna vyjimka povolena (véetné stanovenych podminek pro vyjimku), a tedy pouze
ve vztahu k ZCHDZ, u nichz organ ochrany pfirody vyjimku povolil. Naopak v té ¢asti
spravniho rozhodnuti organu ochrany pfirody, kde zadosti zadatele vyhovéno nebylo, plati
nadale zakonné zakazy skodlivého zasahu, a proto zalobci, jejichz legitimace se odviji od
ochrany ptirody, nemohli byt na svych vetejnych subjektivnich pravech jakkoli dotleni.
V tomto kontextu byly nékteré zalobni namitky bez dalsitho nedivodné jiz pro absenci
skutecného dotceni verejnych subjektivnich prav zalobct (tedy nedostatek aktivni vécné
legitimace), a to zejména namitky sméfujici proti vyroku I. prvostupniového rozhodnuti
(kterym byla v Casti zamitnuta zadost o vyjimku) ¢i namitky o nesrovnalostech ve vyctu
zivocichu, ohledné nichz bylo rozhodovano predmétnym rozhodnutim organu ochrany
v/ 4 /o A 4 /7 Vv 4 o . .. A%
ptirody o povoleni vyjimky (srov. vyporadani zalobnich bodt (i) a (ii) nize).

Nutno zdtraznit, ze z zadné zalobni namitky neplyne, v cem konkrétné by se jednotlive
v zalobach vytykané nedostatky mély negativné projevit na ty ZCHDZ, u nich? byla
povolena vyjimka, resp. vjakém konkrétnim parametru by méla byt navrhovana
kompenzacni opatfeni nedostate¢na a pro¢ by neméla plnit sledovany aéel. Soud souhlasi
s nazorem zalovaného, ze smyslem 0casti environmentalnich spolkd na spravnich fizenich
vedenych dle ZOPK je snaha poskytnout v fizenich ve vécech ochrany pfirody prostor
témto spolkiim pro uplatnéni odbornych prispévku k feseni konkrétni problematiky a tim
obohatit mnozstvi podklada pro meritorni posouzeni dané véci, ovsem pristupem zalobct
v prubéhu predmétného spravniho fizeni byl tento smysl ponékud vyprazdnén.

Veden pravé uvedenymi vychodisky, soud se zabyval jednotlivymi namitkami obou
zalobcu, pficemz je treba predeslat, ze vsechny jejich Zalobni namitky vyhodnotil jako
nedivodné, a to z dale popsanych duvodu.

(i) Namitka nesouladu rozsabu Zadosti a napadeného rozhodnuti

Zalobce a) namital nesoulad rozsahu #4dosti Zadatele a posléze vydaného rozhodnuti organu
ochrany prirody o udéleni vyjimky, a to zejména v otazkach doby platnosti vyjimky a
vyctu ZCHDZ. Zjednodusené feceno, zalobce a) tvrdil, ze organ ochrany ptirody rozhodl
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VvV v v/ VeV \4 4 v 4 M V. _/ 4 4 4
o nécem, o co zadatel nezadal, pricemz namital poruseni dispozi¢ni zasady a zasah do prava
zalobce a) na spravedlivy proces.

Predné mél soud za to, ze tvrzené poruseni dispoziéni zasady by teoreticky mohlo byt
zpusobilé zasahnout do prav zadatele, ovSem nikoli Zalobce a), coby environmentalniho
spolku odvozujicitho své tclastenstvi ve spravnim fizeni z § 70 odst. 3 ZOPK. Rizeni o
4 /o . 4 4 v/ 4 v o v . .

povoleni vyjimky je ryze navrhovym fizenim, kdyz je to pouze zadatel, kdo disponuje

v v v/ 4 v 4 4 Ve i v \4 4
predmétem rizenim. Z zalobnich tvrzeni ptitom nevyplynulo nic, z ceho by bylo mozné
usuzovat na dotceni prav zalobce a) tvrzenym porusenim dispozicni zasady. Z téchto
duvodt se podle nazoru soudu v pripadé této zalobni namitky nejednalo o namitku
relevantni z hlediska z4jmG hajenych Zalobcem a), tudiz Zalobce a) nebyl legitimovan tuto
namitku uplatnit.

Beztak by ale nebyla dana namitka ani davodnou, nebot soud zadné poruseni dispoziéni

zasady neshledal. Nutno upozornit, ze co do podstaty jde o opakovani odvolaci namitky ¢.

1, se kterou se zalovany nalezité vyporadal na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Zalobce a)
/v v v Ve v/ v v Ve M 4 v 4 \4 4

ve své zalobé nepredlozil zadnou presvédcivou argumentaci, na zakladé které by zalovaného

posouzeni této namitky neobstalo.

Pokud jde o otazku doby platnosti vyjimky, pak je tfeba souhlasit s zalovanym, Ze tento ve
svem prvoim rozhodnuti v dané véci vydaném dne 1. 9. 2020, jimz zrusil puvodni
prvostupniové rozhodnuti, ulozil prvostupnovému organu, aby otazku ¢asové pusobnosti
povolené vyjimky v dal$im fizeni vyjasnil. To posléze prvostupnovy organ ucinil, kdyz
vyzvou ze dne 23. 10. 2021 vyzval zadatele k doplnéni predmétné zadosti, pri¢emz zadatel
svou zadost doplnil podanim ze dne 27. 4. 2021, kde zadal o ¢asovou ptisobnost po celou
dobu realizace stavby a jeji Zivotnosti. Pokud jde o vydet ZCHDZ, pak v pribéhu Hzeni
do$lo k upfesnéni poletnosti ZCHDZ, ohledné kterjch bylo %4dino o vyjimku, a to
podanim Zadatele ze dne 20. 1. 2021. V tomto doplnéni jsou uvedeny konkrétni ZCHDZ,
ohledn¢ kterych bylo orginem ochrany pfrody rozhodovino. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze fizeni bylo vedeno ohledné 28 7ZCHDZ, pricemz upozornil, ze
odvolatelé neuvedli konkrétni ZCHDZ, o kterjch by prvostuptiovy orgin rozhodl nad
ramec zadosti zadatele. Na to ovsem zalobce a) ve svych zalobnich tvrzenich nereagoval a
ani soudu neoznadil konkrétni ZCHDZ, ohledné kterého by bylo rozhodnuto nad rimec
zadosti zadatele. Pfitom neni tkolem soudu, aby v ramci soudniho prezkumu za zalobce a)
vyhledaval ptipadné konkrétni nesrovnalosti v napadeném spravnim rozhodnuti.

Lze proto souhlasit s zalovanym v tom, ze prvostupnovym organem bylo postupovano v
Ve v 4 v/ M M M Ve v v/ Ve s o/ V/V 4

rezimu odstranéni vad zadosti, nikoli v rezimu zmény zadosti (i jejiho rozsifeni ve smyslu

§ 41 odst. 8 spravaiho fadu, jak nespravné namital Zalobce a).

(i)  Namitky nezakonnosti vyroku I. a pozbyti{ autorizace doc. F.

Zalobce a) dale namital nezakonnost vyroku I. prvostupniového rozhodnuti pro tvrzeny

rozpor s podklady zadosti a spravnim spisem, pfiemz argumentoval nezohlednénim

skutecnosti, ze doc. F. pozbyl autorizaci podle § 451 odst. 3 ZOPK pro ulely hodnoceni
M / vV 4 4 / v 4 /. 4 v / 4 4

vlivu zamysleného zasahu podle § 67 téhoz zakona na zajmy chranéné timto zakonem.

S odkazem na vySe uvedené (viz vyse body 76. a 77. tohoto rozsudku) soud zastava nazor,

ze zalobce a) z pozice environmentalniho spolku nebyl legitimovan namitat nezakonnost
/ 4 v/ / v/ v 4 /o 4

vyroku organu ochrany pfirody, kterym byla zadost o udéleni vyjimky zamitnuta. Z

hlediska zajma hajenych environmentalnim spolkem mohl zalobce a) uplatiiovat namitky
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pouze vuéi té Casti rozhodnuti organu ochrany prirody, kterym byla vyjimka dle § 56
ZOPK udélena, nebot v zamitavé casti rozhodnuti nadale zakonné zakazy skodlivého
zasahu ve vztahu k danym ZCHDZ zGstaly v plném rozsahu, tudiz zivotni prostredi, resp.

v/ .. / 4 V7 4 v /4 4 . .
ptiroda a krajina nemohly byt zamitavou casti prvostupnového rozhodnuti jakkoli
dotdeny.

Navic zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 4) k obdobné formulované odvolaci namitce
objasnil, pro¢ shledal spravnym postup prvostuptiového organu, ktery ve vztahu
k ZCHDZ uvedenym ve vjroku L. prvostuptiového rozhodnuti Zadost zamitl dle § 51 odst.
3 spravniho ¥adu. Objasnil, Ze v§jimka ze zikazd k ochrané ZCHDZ se v konkrétni véci
mutZe vidy vztahovat pouze na ty ZCHDZ, u kterych lze predpokladat jakykoli negativni
vliv ¢innosti, jejiz vysledky se tak mohou dostat do kolize se zikazy k ochrané ZCHDZ.
V ptipadé ZCHDZ uvedenych ve vjroku I prvostuptiového rozhodnuti byl negativni vliv
podle nazoru organu ochrany ptirody vylouden, coz bylo odivodnéno na str. 6 a 7
prvostupniového rozhodnuti (zjednodusené feceno, jednalo se o druhy zivocichu, které se
na daném Gzemi vyskytly zcela ojedinéle, napt. byly pozorovany pouze pfi priletu, tudiz
organ ochrany prirody nezjistil konflikt pfedmétné stavby se zakony stanovenymi
k ochrané¢ uvedenjch ZCHDZ). JelikoZ bylo v pfedmétném Hzeni orginem ochrany
ptirody dostatecné zjisténo, ze je dan divod pro zamitnuti zadosti ve vztahu k tém
ZCHDZ, u nich? nebyl shledan konflikt s pfedmétnou stavbou, bylo mozné postupovat
dle § 51 odst. 3 spravniho radu a zadost bez provadéni dalstho dokazovani v daném rozsahu
zamitnout. Zalobce a) na toto odtvodnéni Zalovaného ve své Zalobé ptiléhavé nereagoval,
nebot pouze trval na tom, ze spravni organy mély prihlédnout k posudku RNDr. V., ktery
byl ptilozen k odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Jelikoz byl zalobcem a)
odkazovany posudek RNDr. V. predlozen az v odvolacim fizeni, je bez dalsiho zjevné, ze
tento posudek nemohl mit vliv na zamitavy vyrok I. prvostupnového rozhodnuti. Navic
posudek RNDr. V. ani nemél zalobcem a) tvrzenou dikazni a vypovidaci hodnotu, jak bude
soudem uvedeno nize.

V ramci tohoto zalobniho bodu zalobce a) opakoval svou odvolaci namitku ¢. 15, ze doc.
F., ktery v daném pripadé zpracoval hodnoceni vlivu zavaznych zasaha podle § 67 ZOPK,
pozbyl autorizaci podle ZOPK. Zalovany se s touto odvolaci namitkou vyporadal na str.
19 a 20 napadeného rozhodnuti, kdyz zejména uvedl, ze doc. F. v dobé zpracovani
biologického hodnoceni predmétného stavebniho zaméru nepochybné autorizovanou
osobou dle ZOPK byl, pticemz jeho pozdéjsi rozhodnuti jiz neusilovat o prodlouzeni
autorizace nema vliv na formalni ani vécnou stranku jim zpracovaného hodnoceni. Rovnéz
zalovany poukazal na to, ze ani RNDr. V., jehoz posudku se zalobce a) opakované dovolava,
neni autorizovanou osobou. Soud shledal takovéto vyporadani namitky zalobce a) jako
dostacujici.

Nad ramec pravé uvedeného soud na zakladé obsahu spravniho spisu doplnuje, ze doc. Dr.
J. E., CSc. byl vletech 2005 az 2020 autorizovanou osobou k provadéni biologického
hodnoceni dle ZOPK, pricemz se jedna o odbornika v daném oboru, kdyz je mimo jiné
docentem zemédelské a lesnické zoologie, kandidatem véd z oboru ekologie a je autorem ¢i
spoluautorem rady védeckych ¢i odbornych publikaci z oboru ochrany zivotniho prostredi.
Z dokumentu ,,Biologicky priizkum 12/2016%, jez byl soucasti projektove dokumentace (Cast
F.8) predlozené zadatelem v ramci predmétného spravniho fizeni, vyplyva, ze tento
dokument byl slozen ze dvou dasti, a to Aktualizace prirodovédeckych priizkumii
predmétného Uzemi z listopadu 2015 a Migracni studie rovnéz z listopadu 2015, jejichz
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autorem byl doc. F.. Z dokumentu Aktualizace prirodovédeckych prizkumii pak vyplyva, ze
se jedna o vysledek tehdy aktualniho prirodovédeckého prizkumu v dotéeném dzemi,
ktery navazal na predchozi prizkumy daného tzemi zlet 2007 a 2008, ptricemz
spolupracujicimi osobami doc. F. byli prof. Dr. V. B., CSc. (specializace ptaci), RNDr. J.
V., CSs. (specializace motyli) a Ing. V. J. (specializace cévnaté rostliny). Ze spravaiho spisu
rovnéz vyplyva, ze dalsi aktualizace prirodovédeckych prazkumt dotceného Gzemi vznikla
v ervenci 2018, autorem byl opét doc. F.. Je tudiz zfejmé, ze (biologické) hodnoceni vlivu
predmétného stavebniho zaméru na chranéné zajmy ve smyslu § 67 ZOPK bylo pro tcely
predmétné zadosti zpracovano doc. F. v obdobi, kdy byl autorizovanou osobou dle ZOPK,
pricemz soud nema duvodu pochybovat o odbornosti a tradnosti prace doc. F.. Na
uvedeném pak nic neméni to, ze doc. F. na zakladé uvedenych prirodovédeckych pruzkumu
z daného obdobi nasledné proved] doplnéni podetnosti ZCHDZ v dokumentu ze dne 17. 1.
2021, v némz vyslovné uvedl, ze uvedené doplnéni nenahrazuje biologické hodnoceni dle §
67 ZOPK. Pokud organ ochrany prirody z biologického hodnoceni doc. F., vletné
pozdéjsich doplnéni, vychazel jako zjednoho z podkladt pro své rozhodnuti, tak soud
vtomto postupu nespatiuje zadné pochybeni, které by mohlo vést k nezakonnosti
prvostupniového anebo napadeného rozhodnuti.

(i11)  Namitka neudéleni soublasii viastnikii pozemkii s umisténim nabradnich opatreni

V tomto zalobnim bodu Zalobce a) namital nezakonnost, kterou spatfoval v neudéleni
souhlasti s umisténim kompenzaénich opatfeni od vlastnika pozemkd, na kterych maji byt
opatfeni umisténa. Zalobce a) tvrdil, Ze napadené rozhodnuti nezaru¢uje splnéni a realizaci
stanovenych podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK, resp. danych kompenzalnich
opatfeni.

Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze v pfipadé tohoto zalobniho bodu jde o témét doslovny
v M 4 /4 M v v / W4 /
prepis odvolaci namitky ¢. 3, se kterou se zalovany vyporadal na str. 6 a 7 napadeného

4 v / . / v M v 7 e o v /
rozhodnuti. Tam zalovany zejména vysvétlil, ze vlastnici pozemkt dotcenych
kompenzacnimi opattrenimi nejsou Ucastniky spravniho fizeni o vyjimce dle § 56 ZOPK,

v 4 4 vV M i v v 4 N4 4 v/ 4
coz bylo potvrzeno soudni praxi. Rovnéz vyjasnil, ze v predchazejicim odvolacim ftizeni
zalovany oznacil za nedostatek ptivodniho prvostupniového rozhodnuti absenci stanovisek
(nikoli souhlast) vlastnikt pozemkd k navrhu kompenzaénich opatreni, pticemz po
doplnéni fizeni doznal skutkovy zaklad podstatnych zmén, kdyz se dosavadni kompenzacni
opatfenti stala soucasti vlastniho stavebniho zaméru jako samostatné stavebni objekty a jako
takova budou muset byt posouzena v izemnim a nasledné i stavebnim fizeni. Soud rovnéz
souhlasi s zalovanym v tom, ze ZOPK nestanovuje jako nutnou podminku k umisténi
kompenzacnich opatreni souhlas vlastnikd dotéenych pozemkd, tudiz spravni organ
nemuze o vlastni vali timto souhlasem udéleni vyjimky podmirovat.

Uvedené vyporadani dané namitky soud shledal dostatenym a navic majicim oporu ve
spravnim spisu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupnovy organ poté, co bylo zruseno
jeho prvni rozhodnuti, v dalsim pokradovani fizeni postupné rozhodl o tom, ze jednotlivi
vlastnici nejsou castniky spravniho fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK, pricemz
svuj postup oduvodnil pravnim nazorem vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 6 As 375/2018 - 31, nasledné potvrzenym usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. IV. US 2636/19. Prvostupfiovy orgin rovné
vyzval zadatele k dolozeni stanovisek dotéenych vlastnikt pozemkd, jak mu bylo ulozeno
odvolacim organem, coz zadatel splnil podanim ze dne 27. 4. 2021.
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Dile je treba zdtraznit, ze zalobce a) ve své zalobé nevyjasnil, jak by absenci souhlast
vlastnikl dotéenych pozemkd mohl byt zkracen na svych pravech ve vztahu k zajmum,
které mu prisluselo v rizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK hajit. Soud ma za to, ze
zalobce a), ktery odvijel své namitky od tvrzeného zasahu do prava na priznivé zivotni
prostredi, nemohl byt na tomto verejném subjektivnim pravu jakkoli zkracen neudélenim
souhlasu od nékterych vlastnik pozemkd v budoucnu dotéenych Casti predmétné stavby
zahrnujicich kompenzalni opatteni (k tomu srov. primérené zadatelem odkazovany bod
[39] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016 - 96).
Stejné tak soudu neni zfejmé, jak by zalobce a) mohl byt v dané souvislosti dotcen na svém
pravu na spravedlivy proces.

Zalobce a) pouze v dané souvislosti tvrdil, ze bez souhlasu vlastnikt dotéenych pozemku
nelze stavbu kompenzacnich opatfeni realizovat, aniz by zohlednil tu spravnimi organy
akcentovanou skutecnost, ze poté, co se kompenzacni opatfeni stala soucasti predmeétné
stavby, ktera je realizovana ve zvlastnim rezimu liniovych staveb, bude mozné pripadné
M 4 v/ V V. Ve M i v 4 v v 4 V V Ve
nesouhlasy v krajnim pripadé resit institutem vyvlastnéni. To vSe ovsem bude namisté resit
\4 Vev/y /7 7 M Vv v / M 4 /. 4 v/ 4 V17 v
az v pozdéjsich fazich realizace predmétné stavby, zejména v tzemnim fizeni. Jak prilehavé
uvedl prvostupnovy organ, prokaze-li se napr. v uzemnim rizeni, ze nahradni opatfeni
nebude mozné z jakéhokoli davodu realizovat dle stavajici projektové dokumentace, pak
bude na zadateli, aby nalezl, navrhl a projednal adekvatni feseni (srov. str. 24
prvostupniového rozhodnuti). K tomu soud doplnuje, ze takovym nahradnim reSenim by
mohl byt bud’ navrh nahradniho kompenzaéniho opatteni, které by ale musel organ
ochrany ptirody odsouhlasit (viz podminka ¢. 1 ve vyroku III. prvostupnového
rozhodnuti), nebo by bylo mozné ptipadny nesouhlas vlastnika dotéeného pozemku vyfesit
M i / v/ 4 v 4 v Ve v/ v v 4 /4 v
instituty nuceného ztizeni vécného bremene ¢i pripadné vyvlastnéni dle zakona ¢. 416/2009
Sb., liniovy zakon, v platném znéni. Namitky stran pripadnych nesouhlasd vlastnika
dotlenych pozemku s realizaci nékterych kompenzacnich opatteni jsou v tizeni o udéleni
vyjimky dle § 56 ZOPK predcasné, nebot tam je teba fesit otazku dostatecnosti a t¢innosti
v / V4 v 4 v v / 4 /4 Ve V Ve i v
navrzenych kompenzac¢nich opatfeni, coz prvostupniovy organ nalezité ucinil, kdyz
v / V4 v 4 i M v 4 v /
navrzena kompenza¢ni opatreni posoudil jako dostatecna k tomu, aby u dotcenych
ZCHDZ nedoslo ke zhorSeni oproti dobé pred realizaci predmétné stavby, priemz za
’ /v . / Y v / X .y v
timto Ucelem stanovil podminky pro Gcely udélené vyjimky (srov. zejména str. 18 az 20
prvostupniového rozhodnuti). Nutno zdtraznit, ze zalobce a) ve své zalobé konkrétnim
o Ve / 4 v /7 v 4 v \4 / 4
zpusobem neoznacil konkrétni kompenza¢ni opattreni, u néhoz by uvedl konkrétni
duvody, pro které by bylo tfeba takové opatteni hodnotit jako nedostatecné.

(iv)  Namitka neprokazini splnéni podminek dle § 56 odst. 1a 2 ZOPK

V tomto zalobnim bodu zalobce a) tvrdil neprokazani splnéni podminek dle § 56 odst. 1 a
2 ZOPK, pri¢emz se jednalo o stejné namitky, jaké uplatnil v ¢l. III. bodé 5. odvolani.
Zalobce a) pouze v zavéru tohoto zalobniho bodu ptipojil komentat, ze v fizeni prokazal

. .. 4 b / vV Vv 4 v 8% s / v v N4 v o /
existenci jiného uspokojivého reseni a ze klicova avaha o otazce prevazujictho vefejného
zajmu ma byt bez vécného oduvodnéni.

Soud v této souvislosti predné uvadi, ze se zalovany uvedenymi namitkami o neprokazani
podminek dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK podrobné zabyval na str. 8 az 10 napadeného
rozhodnuti. Zalovany po ptezkoumani prvostuptiového rozhodnuti konstatoval, %e organ
ochrany ptirody oprel svij zavér o verejné prospésnosti stavby D3 o celou radu dokumentt
vydanych na drovni vladni, mezinarodni, celostatni politické ¢i regionalni, na jejichz
zakladé lze dovodit vahu vefejného zajmu na vybudovani dalnice D3, jejiz nedilnou soucasti
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. M v v / 4 V. /7 7/ ~ / v 4 v/ v /4
je 1 predmétny dalnicni Gsek. Zalovany ve shodé s organem ochrany prirody povazoval dané
podklady za stale aktualni. Stavby dalnic jsou v platné legislativé vymezeny jako stavby
A v vV /4 v 4 v/ v 4 M M 4 4 .. ceV V7 i
verejné prospesné, kdyz navic v pripadé dalnice D3 se jedna o dalnici jiz z casti
IV e ’ IR, /. LY v ’
vybudovanou a v provozu, tudiz je dan vefejny zajem na jejim dokonceni. Takto
deklarovany zijem na dostavbé nemuze vymizet spolu s koncem platnosti nékterych
dokumentt, zvlasté kdyz v soucasnosti nelze z niceho usuzovat, ze by zajem na vybudovani
dalnice D3 oslabil. Zalovany odkazal na obsahlou argumentaci organu ochrany pfirody
obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti, kdyz se s nim ztotoznil v zavéru o existenci
v e 7 7. ’ v ’ ’ 71 -
verejného zajmu na vystavbé daného Gseku dalnice D3.

Zalovany rovné poukazal na to, Ze se organ ochrany p¥irody podrobné zabyval vahou
vefejného z4jmu na ochrané piirody a dotéenych ZCHDZ, coZ byly tvahy, které jeho
predchozi rozhodnuti ve véci postradalo. Organ ochrany pfirody zahrnul do svych Gvah
zejména podklady svédéici o viskytu a poletnosti populaci jednotlivich ZCHDZ v dané
lokalité a vyuZil vlastni znalosti ekologie téchto ZCHDZ, pfitem? vzal v tvahu v zasadé
vSe, co v fizeni v tomto ohledu vyslo najevo. Rovnéz uvedl zjistént, ze predmétnou stavbou
nebude zasazen zadny z prirodovédného hlediska jedine¢ny biotop a ze vliv na dotcené
ZCHDZ bude ve viech ptipadech nizky a2 zanedbatelny, pti¢em? u zadného ze ZCHDZ
nebude mit zamér vliv na udrfeni piiznivého stavu druhu z hlediska jeho ochrany. Zadny
ze ZCHDZ neni druhem pro danou lokalitu jedine¢nym, nebot se jedni o druhy béZné
nejen v $ir$im okoli stavby. Stavbou je pak dotéeno pouze $est ZCHDZ z kategorie silné
ohroZenych, ostatni ZCHDZ spadaji do kategorie ohroZenych. Stavbou nebude dotéen
7adny ze ZCHDZ kriticky ohroZenych. Zalovany rovné? pfitakal orginu ochrany p¥irody
v tom, ze zohlednil skutecnost, ze tézisté skodlivosti zaméru bude v obdobi jeho realizace,
pricemz po dobu jeho provozu jiz budou fungujici objekty a opatfeni ke kompenzaci vlivu
zaji§tovat dostatek biotopti pro dal¥i existenci dotéenych ZCHDZ a budou rovnés
eliminovat negativni vlivy provozu stavby. Organ ochrany prirody se rovnéz vénoval
posouzeni vlivu na jednotlivé ZCHDZ.

Zalovany se téz zabyval odvolateli namitanym kritériem jiného uspokojivého feseni
souvisejictho s navrhy alternativnich feseni zaméru, ptricemz vyslovil nazor, ze organu
ochrany pfirody v fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK neptislusi ménit navrhovany
prubéh liniove stavby, byla-li tato otazka vytesena v procesu posuzovani vlivii zaméru na
zivotni prostredi (EIA). K namitané alternativni varianté ,,vychodniho“ vedeni dalnice D3
v / o M \4 v 4 o4 v v 4 7.
zalovany zduraznil, ze v predchazejicim procesu EIA byly predmétem posuzovani jak
varianta ,zapadni®, tak i ,vychodni, pricemz jako nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena prave
varianta ,zapadni“. Za této situace organ ochrany pfirody nebyl povinen se touto
alternativou opakované zabyvat. Rovnéz zduraznil, Ze ,zapadni“ varianta je soucasti
’ / /7 o v / ’ / ’ % . . . vV/
Uzemnich pland dotéenych obci a navic ,zapadni® varianta byla potvrzena i Nejvyssim
spravaim soudem jako soucast Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje. K odvolateli
uvazované alternativé zkapacitnéni stavajici silnice I/3 ¢i dokonceni dalnice D4 zalovany

v ’ v/ M M \4 Vo / b / VvV 4
uvedl, ze organ ochrany pfirody nebyl povinen o nich uvazovat, kdyz jiné uspokojivé reseni
je treba hledat v dil¢ich cinnostech daného zaméru, nikoli ve zcela jiném zaméru, ktery
nepredstavuje plnohodnotnou a uspokojivou variantu zaméru (ktery sleduje navazani na jiz
dokoncené Casti jediné liniové stavby a zamezeni pokracujici agregaci dopravniho zatizeni
obci v trase navazujici na doposud dokoncené useky stavby).

Ktomu je tfeba odkazat na podrobné a srozumitelné odGvodnéni obsazené
A / 4 4 v/ v 4 4
v prvostuptiovem rozhodnuti, kde se organ ochrany ptrirody naplnénim podminek pro
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povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK radné zabyval. Nejprve vymezil ¢tyfi podminky, které
vyplyvajiz § 56 ZOPK, t;. (i) pfevaha jiného verejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody,
(i1) existujici divod dle § 56 odst. 2 ZOPK, (iii) neexistence jiného uspokojivého feseni a (iv)
neovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany, a poté se
naplnénim téchto podminek v dané véci zabyval (srov. str. 7 az 14 prvostupnového
rozhodnuti). Poté nasledovalo podrobné posouzeni vlivii na jednotlivé pfedmétnou stavbou
v budoucnu dotéené ZCHDZ (str. 14 aZ 18 prvostuptiového rozhodnuti).

Soud hodnoti spravni uvazeni organu ochrany pfirody stran naplnéni podminek pro
udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK jako prezkoumatelné a majici oporu
v konkrétnich skutkovych okolnostech daného pfipadu. Soud naopak neshledal, ze by
organ ochrany pfirody jakkoli vybo(il z mezi spravniho uvazeni, které mu zakon svéruje
v dané oblasti rozhodovani o povoleni vyjimek ze zékazt smétujicich k ochrané ZCHDZ.
Podle nazoru soudu zrozhodnuti spravnich organi obou stupna je patrne, ze
v posuzovaném pripadé byl verejny zajem na realizaci pfedmétné stavby prokazan, pricemz
tento verejny zajem prevazil nad zdjmem na ochranu pfirody, kdyz v daném ptipadé vliv
na dotéené ZCHDZ bude ve vSech ptipadech nizky a u %4dného ze ZCHDZ nedojde
k ohrozeni udrzitelnosti jeho priznivého stavu. Posouzeni organu ochrany ptirody
zohlednilo vSechny relevantni podklady, které soud hodnotil jaké aktualni, nebot ze
spravniho spisu nevyplynulo nic, co by nasvédcovalo, ze se v mezidobi néco zasadniho
zménilo. Ostatné ani zalobce a) netvrdil konkrétni podklady ¢i dokumenty, ze kterych by
byl patrny odklon od dosavadnich podkladd, ze kterych organ ochrany ptirody vychazel.
Spravni organy rovnéz vysvétlily a odavodnily sviy zavér, ze vefejny zijem na realizaci
pfedmétné stavby prevaZuje nad ochranou dotéenych ZCHZD, jakoZ se i vyjadiily ke
kritériu jineho uspokojivého reseni. Z uvedenych davodu soud posouzeni spravnim organt
o naplnéni podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK ve vztahu k ZCHDZ
uvedenym ve vyroku II. prvostupniového rozhodnuti aproboval jako spravné a radné
oduvodnéné.

Ve vztahu k dil¢i namitce o existenci jiného uspokojivého resent, které podle nazoru zalobce
a) mél organ ochrany pfirody zohlednit, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 9. 2022, €. j. 6 As 17/2020 - 74, kde kasac¢ni soud uvedl: ,,Obecné plati, Ze
po orgdnu ochrany prirody rozhodujicim o vyjimce podle § 56 ZOPK obecné nelze poZadovat,
aby fakticky zpracovdval alternativni stanoviska k jiZ existujicimu stanovisku EIA s cilem
vyloucit existenci jiné vhodné varianty. Takovy poZadavek totiz neodpovida povaze a smyslu
7izeni o vyjimce. (viz bod [49] cit. rozsudku a dale tam odkazované rozsudky ze dne 19. 12.
2014, ¢.j. 5 As 10/2013-38, a ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 5 As 180/2015-51). Je tudiz zfejmé, ze
spravni organy ani v tomto ohledu nepochybily.

(v)  Namitka, Ze Zddost neprokazuje spinéni podminek zdvazného stanoviska EIA

V tomto zalobnim bodu zalobce a) tvrdil, Ze jiz na pocatku spravniho fizeni namital, ze
zadost zadatele neprokazuje splnéni podminek zavazného stanoviska EIA z roku 2012
(zejména podminek ¢. 27 az 43), ovSem ze spravni organ na tuto namitku nereagoval a
rovnéz ze zalovany mél tuto namitku nechat bez povSimnuti.

K této namitce soud nejprve uvadi, ze jde v zasadé o okopirovani odvolaci namitky ¢. 6,
kterou zalobce a) predtim prevzal z predchoziho odvolani proti prvému prvostupniovému
rozhodnuti (které zalovany zrusil v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 1. 9. 2020).
Ackoli se zalovany s touto namitkou opakované vyporadal (srov. str. 10 rozhodnuti
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zalovaného ze dne 1. 9. 2020, resp. str. 10 napadeného rozhodnuti), kdyz mj. upozornoval
na nesrozumitelnost a znaénou obecnost uvedené namitky, zalobce a) tuto svou namitku
nadale uplatriuje v nezménéné podobé, kdyz v rozporu s obsahem napadeného rozhodnuti
dokonce nepravdivé tvrdi, ze zalovany nechal tuto odvolaci namitku bez povSimnuti.
Skutecnost je takova, ze zalovany opakované upozornil na to, ze predmétné stanovisko ETIA
bylo v podkladech pro rozhodnuti organu ochrany pfirody a dale ze podminky ze
stanoviska EIA nejsou zavazné pro tizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK, nebot toto
fizeni neni navazujicim tizenim ve smyslu zakona ETA. Navic zalovany upozornil na to, ze
bliz$t vyporadani tvrzeného rozporu s nékterymi podminkami stanoviska EIA narazi na
obecnost odvolani, kdyz odvolatelé blize neupfesnili, o jaky konkrétni rozpor se ma jednat,
resp. s jakou konkrétni podminkou se ma posouzeni organu ochrany prirody ocitat v
rozporu.

Navic zalobce a) v zalobé nijak nevyjasriuje, jak by se tvrzené poruseni nékterych podminek
z posudku EIA mélo konkrétné promitnout do predmétného fizeni o povoleni vyjimky dle
§ 56 ZOPK ve vztahu k dotéenym ZCHDZ, ohledné kterych byla predmétni vyjimka
povolena. Soud odkazuje na nasledujici zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 As 59/2013 - 57, které potvrzuji omezeny rozsah mozného
pouziti stanoviska EIA v fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK: , Je tedy nepochybné, ze
stanovisko EIA je v rozsabu podminek tykajicich se ochrany zvlasté chranénych drubii Zivocichi
podkladem pro rozhodnuti o povoleni vyjjimky podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny.
MozZnosti jeho prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti o vyjjimce podle § 56 zakona o ochrané
prirody a krajiny (prostiednicrvim § 75 odst. 2 s. ¥ s.) jsou vsak vyrazné omezeny. Je tomu tak
proto, Ze predmeét rizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané p¥irody a krajiny je ve srovndni
s Sirokou skalou sloZek Zivotniho prostreds, které jsou predmétem posuzovini v procesu EIA (jsou
posuzovany vlivy nejen na Zivocichy a rostliny, ale téZ na ekosystémy, piidu, horninové prostreds,
vodu, ovzdusi, klima a krajinu, p¥irodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky), prilis
vizky. Prezkum stanoviska EIA v ramci daného vizeni by se tudiz mobl tykat pouze podminek
stanoviska EIA majicich bezprostiedni wvztah k rozhodnuti o vyjimce podle§ 56 zikona
0 ochrané prirody a krajiny, pripadné procesniho postupu vedouciho k vydani stanoviska EIA,
v jehoZ diisledku byly takové podminky dle Zalobnich rvrzeni vadné formuloviny.

Je tteba v této souvislosti uzavrit, ze spravai organy ani v tomto sméru nepochybily.
(vi)  Namitka rozporus§ 45 a § 68 odst. 2 spravniho ¥adu

V sestém zalobnim bodu zalobce a) namital rozpor s § 45 spravaiho fadu a § 68 odst. 2

/4 4 v/ / v v/ v 4 v/ 4 4 4 / i
spravniho radu, ktery mél spodivat v nedostateném vyporadani odvolacich namitek o tom,
ze zadost zadatele o vyjimku neobsahovala konkrétni vyéet ZCHDZ a ze projektova
dokumentace méla byt nespravné oznacena.

Tato velmi obecné formulovana namitka, ktera po obsahové strance odpovida odvolaci
namitce ¢. 7, byla zalovanym vyporadana na str. 11 napadeného rozhodnuti. Soud shledal
toto vyporadani, vzhledem k obecné formulaci namitek, jako dostacujici. Soud souhlasi
s Zalovanym v tom, Ze vyéet ZCHDZ byl v priibéhu spravniho ¥zeni vyjasnén, p¥idem?
z prvostupiiového rozhodnuti je jasné patrné, u kterych ZCHDZ byla pYedmétn vyjimka
povolena a ohledné kterych byla zadost o vyjimku zamitnuta. Rovnéz oznaceni projektove
dokumentace rokem vyhotoveni, nazvem a jejim zpracovatelem je dostatecné
individualizované. Soud navic v této zalobni namitce postrada tvrzeni o tom, jak konkrétné
by se mohly namitané nedostatky promitnout do prava zalobce a) na pfiznivé zivotni
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prostfedi ve vztahu k ZCHDZ, u nich? byla povolena vyjimka, resp. jak by tvrzenymi
nedostatky mohl byt zalobce a) zkracen na pravu na spravedlivy proces.

(vii)  Namitka nezakonnosti nékterych zavaznyjch podminek

V sedmém zalobnim bodu zalobce a) namital nezakonnost dvou podminek obsazenych ve
vyroku III. prvostupniového rozhodnuti, a to konkrétné podminky ¢. 11 (doba platnosti
vyjimky) a podminky ¢. 9 (vymezeni doby pro splnéni povinnosti zajistit nahradni
v 4 v/ v . 4 4 . /v \4 v
opatfeni). I vtomto pfipadé se jedna o namitky, které jiz byly zalobcem a) uplatnény
v odvolani (konkrétné se jednalo o odvolaci namitku ¢. 8) a kterymi se zalovany zabywval
4 4 . v/ 4 ’ ’ \4
v napadeném rozhodnuti, kde je vyporadal na str. 12. Soud pro Gplnost poznamenava, ze
odvolatelé, véetné zalobce a), ve svych odvolanich proti prvostuptiovému rozhodnuti
namitali nezakonnost i dalsich podminek stanovenych ve vyroku III., ovSem tyto své
4 . /7 vV / vV Vv 4 ’ v/ \4 Ve .
namitky, které zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti vyporadal, zalobce a) neucinil
v/ 4 / \4 ’ 4 I .. . eV /
soucasti svych zalobnich tvrzeni, tudiz se jimi soud jiz nezabyval.

Pokud jde o podminku ¢. 11, soud tam obsazené vymezeni doby platnosti, ve SpO]el’ll
s odivodnénim stanovené doby platnosti VYJlmky obsazenym v prvostupriovém i
napadeném rozhodnuti, neshledal nezakonnym a vécné nespravnym, jak namital zalobce
a). Soud rozumi oduvodnéni spravnich organt, pro¢ doba platnosti povoleni byla stanovena
zvolenym zpusobem. Organ ochrany ptrirody na str. 20 prvostupriového rozhodnuti
v v A Ve o°* / Ve v i v / Vv / 4 4 4 v
ztetelné vyjadril svy Gmysl vytvotit zadateli dostatecny Casovy prostor pro ziskani vsech
navazujicich povoleni pro realizaci predmétné stavby, pricemz bylo zajisténo, aby povolena
/o Ve v/ \4 v/ o4 /. 4 4 v/ 4

vyjimka neskondila dtive, nez skonci navazujici Gzemni anebo stavebni fizeni, aby
nevznikla potfeba v prabéhu téchto navazujicich fizeni opétovné zadat o vyjimku. Pokud
M / 4 v / 4 4 \4 /o v M

jde o tvrzeny rozpor podminky ¢. 11 s vyrokem I, kde se uvadi, ze vyjimka opraviuje
jejiho drzitele k vyjmenovanym skodlivym zasahum ,v rdmci realizace predmétné stavby a
po dobu jejiho uZivini“, pak soud zadny takovy rozpor nespattuje. Zatimco v podmince ¢.
11 je stanovena doba trvani povoleni vyjimky, tedy Casova pusobnost rozhodnuti o
povoleni vyjimky, tak ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti je vymezena vécna
pusobnost vyjimky, tedy je zde uveden Gcel, pro ktery byla vyjimka k provadéni skodlivych
zasaht povolena. Pokud jde o namitanou neptrimérenost stanovené doby 10 let, pak zalobce
a) ani tuto namitku blize neodtvodnil, pticemz soud v obecné roviné danou dobu jako
nepfimérenou nevnima, vezmeme-li v uvahu, ze povolovaci proces predmétné stavby je na
samém pocatku a ze i nasledna realizace predmétné stavby zcela jisté bude ¢asové narocna.

Ani v pfipadé podminky ¢. 9 soud neshledal Zalobcem a) namitanou nezakonnost, kterou
v tomto pripadé zalobce a) spatfuje v rozporu s § 451 ZOPK stanovujicim pozadavek, ze
kompenzacni opatteni musi byt zajisténa pred realizaci zaméru. Zalobce a) totiz nevyklada
podminku ¢. 9 v celéem kontextu, kdyz zduraziuje pouze text ,soubézné se stavbou*, ovsem
’°/ \4 4 v . Ve /.. .. M 4 4 4 v 4
pomiji, ze podminka vyzaduje, aby drzitel vyjimky zajistil provedeni nahradnich opatfeni
tak, ,aby byla funkini nejpozdéjii soubéiné svystavbou konkrémibo dseku stavby“.
Kompenzaéni opatreni tak museji byt funkéni jiz soubézné se stavbou (tj. museji byt jiz
dokoncena), nikoli ze by méla byt realizovana az soubézné se stavbou, jak argumentoval
zalobce a). Odkazované ustanoveni § 451 odst. 11 ZOPK obsahuje ve vztahu k ZCHDZ,
které jsou chranéné evropskymi smérnicemi, pozadavek na to, aby uloZend kompenzacni
opatteni byla zajisténa pred realizaci zaméru, pticemz kompenzacni opatieni jsou zajisténa,
. \ \4 4 4 v M
pokud jsou funkcni. Tomuto pozadavku podle nazoru soudu podminka ¢. 9 neodporuje.

(viii) Ndmitka, Ze Zadatel nesplnil poZadavek odvolaciho organu na kvantifikaci drubi
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V osmém zalobnim bodu zalobce a) namital, ze se zalovany odmitl zabyvat jeho odvolaci
namitkou o nesplnéni pozadavku na zadatele o doplnéni kvantifikace dot¢enych ZCHDZ.

Predné je treba uvést, ze se zalovany touto odvolaci namitkou neodmitl zabyvat, kdyz se
jejimu vyporadani vénoval na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti. Tam poukazal zejména
na to, ze zadatel k vyzvé prvostupriového organu (ktery postupoval dle zavazného pokynu
odvolaciho organu) doplnil ddaje tykajici se potetnosti dotéenych ZCHDZ v ramci podani
ze dne 20. 1. 2021, a to na zakladé dolozeného ,Doplnéni poletnosti a vztahu chranénych
druht v hodnoceném Gzemi“ od doc. F., a ze tyto doplnéné udaje nasledné prvostupnovy
organ ve vztahu k jednotlivym dotéenym ZCHDZ procesné zhodnotil ve svych Gvahach o
vlivu zdméru na populace téchto ZCHDZ, a to jak v pasaZich vénovanych vize zajmu na
ochrané piirody, tak v &astech tykajicich se konkrétnich ZCHDZ. Zalovany rovné
upozornil, ze odvolatelé ponechali toto posouzeni prvostuprioveho organu zcela bez
povSimnuti a pouze s odkazem na posudek RNDr. V. opakovali argument o absenci
uvedenych 4daja & jejich nepravdivosti. Zalovany navic, nad rimec vah prvostuptiového
organu, doplnil, Ze pti hodnoceni informaci o podetnosti vyskytu konkrétnich ZCHDZ je
nutné vzit v potaz charakter fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK, kdy je dan
predpoklad dlouhé doby mezi udélenim vyjimky a jejim faktickym vyuzitim (v dusledku
predpoklidané délky dal$ich fizeni o umisténi a povoleni pfedmétné stavby). Zalovany
uvedl, Ze prvostuptiovy orgin zohlednil idaje o poletnosti ZCHDZ v ramci Gvah o
vyznamu zajmu na ochrané ptirody i pfi hodnoceni navrhovanych kompenzacnich
opatfeni. Vtomto ohledu neni dan kliCovy vyznam aktualni pocletnosti vyskytu
konkrétniho ZCHDZ, p¥item? stanovené podminky pro vykon dozoru ze strany organu
ochrany pfirody davaji prostor pro pfipadnou Gpravu kompenzacnich opatteni, pokud by
doslo k podstatné zméné podminek oproti stavu v dobé posledni aktualizace podkladi z
ledna 2021. Soud hodnoti pravé uvedené vyporadani predmétné namitky tykajici se tdaju
o pocetnosti jako dostateéné a po vécné strance vici nému nema vyhrad.

Pokud bylo zalobcem a) odkazovano na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3.
2020, ¢.j. 10 A 71/2018 - 244, pak se jednalo o odkaz nepfiléhavy, nebot Méstsky soud
v Praze zalobcem a) citované zavéry vyslovil na podkladé znacné odlisnych skutkovych
okolnosti jim posuzovaného pripadu. V tam posuzovaném pripadé bylo prezkoumavano
rozhodnuti o umisténi stavby, pricemz Méstsky soud v Praze hlavni divod pro zruseni

napadeného rozhodnuti sparoval v tom, ze nebylo vypracovano biologické hodnoceni dle
§ 67 odst. 1 ZOPK.

Ackoli nic dalsiho jiz zalobce a) v ramci této zalobni namitky nenamital, soud se v zajymu
komplexnosti posouzeni véci (a s prihlednutim k tomu, ze obdobné namitky uplatnil i
zalobce b), k nimz ale nebyl v pfedmétném soudnim fizeni legitimovan - viz nize bod 127.
tohoto rozsudku) zabyval i tim, zda by tvrzen4 nedostateén4 kvantifikace ZCHDZ mohla

v nyni posuzovaném pripadé predstavovat poruseni § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3
pism. a) ZOPK.

Podle § 56 odst. 7 ZOPK v pfipadé povoleni vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych drubi
rostlin a Zivocichii plati [mimo jiné] pro obsah rozhodnut! podle odstavce obdobné § 5b odst. 3.
Podle § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK rozhodnuti musi obsahovat oznaceni drubii a mnoZstvi
ptakii, na které se ma odchylny postup vztahovat. Soud zastava nazor, ze tento pozadavek je
treba v kazdém jednotlivém pripadé fesicim povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK vykladat
s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem daného pfipadu, zejména pak sohledem na
zjidténi organu ochrany pfrody ohledné konkrétnich ZCHDZ a &etnosti jejich vyskytu na
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feseném uzemi. V pripadech, kdy se jedna o druhy, které nejsou kriticky ohrozené a které
se bézné vyskytuji 1 v jinych lokalitach, nez je fesena lokalita (nejde tedy o endemickou
lokalitu), priemz Cetnost takovych druht neni v dotéeném Gzemi velka anebo se jedna o
tézce kvantifikovatelné druhy (napt. mravenci ¢i ¢melaci, jako tomu bylo v posuzovaném
v/ v v 4 v /7 Ve Ve o 4 . \4
pripadé), pak nelze pozadavek na uvedeni mnozstvi zivodichu vykladat jako pozadavek na
konkrétni numerické vyjadreni. Je treba vzdy prihlédnout ke smyslu daného zakonného
pozadavku, ktery soud spatfuje v dostateéné specifikaci konkrétntho ZCHDZ a jeho
rozsirenosti na dotéeném uzemi, aby bylo mozné vyhodnotit Gcinnost navrhovanych
kompenzacnich opatteni. V nyni projednavané véci ma soud za to, ze tento smysl naplnén
byl, kdyz z obsahu prvostupnového rozhodnuti si 1ze u kazdého z ZCHDZ, u kterého byla
povolena vyjimka, udinit predstavu o jeho rozsirenosti na dotCeném uzemi. Zalobce a)
konkrétné neoznacil zadny z predmétnych ZCHDZ, u kterého by neuvedeni konkrétni
kvantifikace vedlo k nedcinnosti kompenzac¢nich opatfeni. Pouze bez dalsiho odkazuje na
pasaz z posudku RNDr. V., ktery hodnotil prvostupnové rozhodnuti a ktery vznesl
vyhrady vadi skupiné obojzivelnikt (Colek, skokan, ropucha) a ptakt (brambornicek,
koroptev a krepelka). V pripadé obojzivelnikd se na str. 15 prvostupniového rozhodnuti mj.
/4 /7 vV **V_V M 4 /4 v VeV v vV Vv 4 /7 Vv 4 /
uvadi, ze byla zjisténa jejich nizka pocetnost, pricemz se rovnéz uvadi, ze stavbou zabirané
/ 4 7 e M v / i 4 4 4 i v/ v 4 o
Uzemi neni jedine¢nym a lokalizaci zasadnim biotopem. V pfipadé ptaka se na str. 17
prvostupniového rozhodnuti mj. uvadi, ze jejich vyskyt sice byl v dotéeném Gzemi zjistén
v nékolika tsecich, ovsem hnizdéni nebylo prokazano, pficemz u téchto ptacich druhu je
M \4 4 4 4 v 4 v 4 v/ / v/ 4 ..
jejich ohrozeni realné pouze v dobé hnizdéni, resp. koroptev se pfipadné primé kolizi se
stavebni technikou vyhne. Soud proto dospél k zavéru, ze zakonny pozadavek na urceni
mnozstvi jednotlivych dotéenych ZCHDZ byl v prvostupriovéem rozhodnuti dodrzen, a
tudiz Ze se prvostupnové rozhodnuti neocitlo v rozporu s § 56 odst. 7 ve spojent s § 5b odst.
3 pism. a) ZOPK.

(ix) ~ Namitka nedostatecnosti a zastaralosti podkladovych prizkumsi

V devatém zalobnim bodu zalobce a) namital, ze podkladové prizkumy byly nedostate¢né
a zastaralé. V pfipadé této namitky jde o témér doslovny prepis odvolaci namitky ¢. 10,

VeV vV Vv /v v o v v A4 4 4 / M
pricemz zalobce a) ve své zalobé vibec argumentacné nereagoval na vyporadani této jeho
odvolact namitky, které Ize nalézt na str. 15 az 17 napadeného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odtvodnil, pro¢ nebyl din namitany rozpor
s vyhlaskou ¢. 142/2018 Sb., kdyz k zahajeni posuzovani predmétného zaméru doslo jesté
pred uéinnosti dané vyhlasky (tj. pred 1. 8. 2018), tudiz se dle prechodnych ustanoventi tato
vyhlaska na dany ptipad neaplikovala. Puvodni biologické hodnoceni provedené doc. F. a
dolozené zadatelem v predmétném spravnim fizeni bylo provedeno v listopadu 2015,
nasledné byla provedena aktualizace v Cervenci 2018 a poté jesté doslo k dalsi aktualizaci v
kvétnu 2019. Zalovany ve shodé s orginem ochrany ptirody neshledal jako potfebné
provadét v dalsim pokrac¢ovani spravniho rizeni jesté novéjsi aktualizace. Z hlediska
dostatecnosti podkladt zalovany oztejmil, ze vySel z dlouhodobého pruzkumu doc. F.,
ktery v dané dobé byl autorizovanou osobou a o jehoz odbornych kvalitach nemély spravni
organy divodu pochybovat. Zalovany poukazal na to, %e odvolatelé v priibéhu spravniho
fizeni neuvedli zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usoudit, ze se v dotCené
lokalité nachézeji i dal$i ZCHDZ, které by mohly byt realizaci pfedmétné stavby negativné
dotéeny. P#i ptipadném budoucim zjisténi viskytu dal$iho ZCHDZ lze podle Zalovaného
vyuZit opravnéni organu ochrany p¥irody dle § 84 ZOPK. Zalovany rovnés vysvétlil, Ze
povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK neni povolenim skodlivé ¢innosti, tim je az navazujici
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/ 4 7 V7 4 4 \4 / 4 v/ /4 **V_V 4 / v/
Uzemni a stavebni fizeni, ve kterém bude mozné namitat pripadneé zjisténi vyskytu dalsitho
ZCHDZ, ktery by mohl byt dotéen predmétnou stavbou a u kterého by nebyla povolena
vyjimka, nebot jinak by byla dana pfekazka pro vydani pfislusného povoleni k realizaci
predmétné stavby, ledaze by doslo k dodate¢nému posouzeni dle § 56 odst. 6 ZOPK.
Zalovany se rovnéz vyporadal sotazkou dikazniho bfemene a procesni povinnosti
/ V 4 o V/ 4 Ve o 4 4 4 4 W4

Ucastniku fizeni oznadit dikazy ke svym tvrzenim ve smyslu § 52 spravniho fadu. Uved],
ze zpochybnovali-li odvolatelé rozsah doposud zjisténych ZCHDZ potencionalné

. v . v 7 v v . . . V.

negativné ovlivnénych predmétnou stavbou, bylo na nich, aby jednak unesli bfemeno
tvrzeni stran vyskytu konkrétnich ZCHDZ, jednak pfinejmensim oznacili dikazy stran
tohoto vyskytu a moznosti negativniho ovlivnéni, coz v$ak odvolatelé neucinili.

Soud hodnoti vyporadani této skupiny namitek zalobce a) jako plné dostacujici a spravné,
a proto s nim souhlasi a pro stru¢nost na néj odkazuje. Bylo na zalobci a), aby konkrétnim
zpusobem tvrdil takové skutecnosti, které by byly zptsobilé zpochybnit aktualnost a
dostatecnost podkladovych materiald stran pruzkumu dotéeného uzemi z hlediska vyskytu
ZCHDZ, a na podporu svych tvrzeni pak oznadil diikazy.

(x)  Ndmitka nezikonnosti pro nepriblédnuti Zalovaného k posudku RNDr. V.

V desatém zalobnim bodu zalobce a) namital nezakonnost napadeného rozhodnuti

v dusledku nepfihlédnuti Zalovaného k posudku RNDr. V. z roku 2022 predlozeného

spolecné s odvolanim proti prvostupriovému rozhodnuti, kteryzto posudek zalobce a), dle
/ Ve M 4 VA 4 / 4 4 i

svych slov, ucinil nedilnou soucasti svych odvolacich namitek.

Predné je tteba uvést, ze zalobce a) 1 v pripadé této zalobni namitky témér doslovné opakuje
to, co uvedl v odvolani (srov. odvolaci namitku ¢. 12). Z zZaloby je tak patrneé, ze zalobce a)
v souvislosti s posudkem RNDr. V. pouze velmi obecné a vagné tvrdil, Ze dany posudek
prokazuje ,7adu nezikonnosti“ prvostupnového rozhodnuti, ze prvostupnové rozhodnuti
nezakotvuje Zidnd zmiriujici opatteni pro nékteré ZCHDZ®, dale e ,v tizemi se vyskytuji
dals{ ZCHDZ* a také Ze posudek prokazuje ,nezdkonnosti nékterych zdavaznyjch podminek
rozhodnuti“. Takto vagné formulované namitky zalovany vyporadal na str. 17 a 18
napadeného rozhodnuti zejména tim, ze odmitl prihlizet k posudku RNDr. V. jako ke
znaleckému posudku, nebot RNDr. V. hodnotil prvostupnové rozhodnuti organu ochrany
prirody, coz znalci nepfislusi. Vzhledem k tomu, ze RNDr. V. sam tcastnikem fizeni nebyl
a ze zalobce a) do odvolani zadné konkrétni namitky uvedené v posudku RNDr. V.
neprevzal, zalovany se odmitl obsahem posudku RNDr. V. blize zabyvat. Soud v tomto
postupu zalovaného neshledal nezakonnost.

Predné nelze szalobcem a) souhlasit vtom, ze by sposudkem RNDr. V. mélo byt
nakladano jako se znaleckym posudkem ve smyslu § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,o. s. %), nebot dany posudek
neobsahoval nezbytnou dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledki védomé
nepravdivého znaleckého posudku. Navic soud souhlasi s zalovanym v tom, ze RNDr. V.
v predmétném posudku pravné hodnotil prvostupnové rozhodnuti, coz znalci neptislusi.
To je patrné jak z oznaceni posudku (,Posouzeni rozhodnuti o udéleni vyjimek pro stavbu
dalnice D3 v dseku 0305/1 Voracice - Nova hospoda“) a z ivodniho vymezeni zadani posudku
(»Zhodnotil jsem diplnost a vécnou spravnost rozhodnuti o povoleni vyjimky podle ustanoveni §
56 ZOPK [...]), tak 1 z obsahu posudku a z jeho zavéru (,Rozhodnuti obsabuje zdvazné vécné
i formdlni vady“). Navic z posudku je patrné, ze RNDr. V. neprovadél zadné terénni
prizkumy dotéené lokality. Zalovany proto k posudku RNDr. V. spravné nepiihlizel,
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nebot tento nebyl zpusobily prispét k tomu, aby z néj mohly byt uéinény relevantni
skutkova zjisténi.

Soud pro dplnost doplriuje, ze ve spravnim spisu se objevuji i dalsi odborna vyjadrfeni a
posudky RNDr. V., ovsem tim zalobce a) v zalobé neargumentuje. Tudiz soud pouze ve
stru¢nosti uvadi, ze i tyto podklady zalozené ucastniky fizeni organ ochrany pfirody
nepominul, kdyz se s nimi v oddvodnéni svého prvostupniového rozhodnuti vyporadal.
Jednalo se zejména o vyjadfeni RNDr. V. hodnotici podklady, ze kterych vychazel doc. F.,
a poté zptisob doplnéni hodnoceni o pocetnosti ZCHDZ vypracované doc. F.. Orgin
ochrany prirody vyhodnotil odborna vyjadteni RNDr. V. tak, ze nebyly zpusobilé
zpochybnit zavéry doc. F., kdyz RNDr. V. (na rozdil od doc. F.) nedélal zadny terénni
pruzkum v dané lokalité, pouze se kriticky vyjadfoval k postupu doc. F.. Lze souhlasit
sorganem ochrany ptirody v tom, ze biologické hodnoceni doc. F. vychazelo
z nékolikaletého terénniho prazkumu v dané lokalité, pricemz v rozhodné dobé doc. F. (na
rozdil od RNDr. V.) byl autorizovanou osobou k provadéni biologického hodnoceni dle
ZOPK a jeho odborné zavéry byly logické a odivodnéné. Takovéto hodnoceni organu
ochrany pfirody nevybocuje z mezi jeho odborného spravniho uvazent, a proto soud nema
duvod v tomto postupu spatrovat pochybeni spravniho organu. Ostatné zalobce a) ani
v zalobé neprisel s konkrétnimi tvrzenimi ve vztahu k zjisténim ohledné konkrétnich

ZCHDZ, na ziklad¢ kterych by mohly byt zavéry doc. F. dtvodné zpochybnény.
Nimitka rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho ¥adu z divodu nedostatecné zjisténého stavu

V tomto zalobnim bodu zalobce a) namital rozpor s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu
z divodu nedostatecné zjisténého stavu. Jednalo se pritom o témér doslovné shodnou
namitku s odvolaci namitkou ¢. 13, aniz by zalobce a) jakkoli reagoval na vyporadani této
namitky na str. 18 napadeného odvolani, kde zalovany upozornil na obecnost formulace
této namitky, coz branilo jejimu vyporadani. Jelikoz zalobce a) tuto svou namitku ani
v zalobé vice neuptesnil, tak ani soudu nezbyva, nez v obecné roviné uvést, ze organ
ochrany prirody zjistil skutkovy stav dostate¢né a jeho posouzeni ma dostatecnou oporu
v obsahu spravniho spisu.

(xii) ~ Namitka rozporu s § 68 odst. 3 spravniho 7ddu

V poslednim zalobnim bodu zalobce a) namital rozpor s § 68 odst. 3 spravaiho radu, ktery
spatfoval v nevyporadani odvolaci namitky o neprezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti. Z hlediska obsahu této namitky se jednalo o odvolaci namitku ¢. 14, na kterou
zalovany reagoval zejména na str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti.

Soud predné odkazuje na svij zavér o prezkoumatelnosti napadeného i prvostupnového
rozhodnuti, k némuz dospél z diivodu popsanych vyse v tomto rozsudku. Nad ramec jiz
uvedeného soud doplnuje, ze souhlasi s zalovanym v tom, ze prvostupniovy organ nezatizil
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti tim, ze explicitné nevyporadaval nékteré
z namitek uplatnénych zalobcem a) v ivodnich fazich predmétného spravniho fizeni (které
jiz v pozdéjsim prubéhu tizeni neopakoval), nebot to nemélo vliv na meritorni posouzeni
véci. Zalobce a) zcela pomiji, ze od doby uplatnéni uvedenych namitek (které byly v
v /v / /v 4 Ve 4 4 4 Ve 4
prevazné mife ryze procesniho ¢i formalniho charakteru) byla vydana tri rozhodnuti ve
véci a predmétné rizeni bylo opakované dopliovano, ¢imz nékteré namitky byly
A 4 Ve 4 M 4 \4 / / ./ v 4 \4 v
vyporadany ¢i konzumovany, jak na to poukazal zalovany ve svém vyjadreni k zalobé
zalobce a). Navic zalobce a) v zalobé pouze uvadi vycet v ivodnich fazich tizeni vznesenych
. o o £ . . ;
namitek, aniz by objasnil, jak konkrétné by se namitané nedostatky mohly projevit v otazce
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zakonnosti meritorniho posouzeni predmétné véci. Soud na tomto misté opakuje, ze dle
ustalené judikatury spravni organy (a rovnéz i spravni soud) nejsou povinny explicitné
reagovat na kazdou dil¢i namitku, postavi-li proti témto namitkam vlastni ucelenou
argumentaci; podstatné je, aby se ve svém rozhodnuti vyporadaly se vsemi stéZejnimi
4 M M /v 4 v/ 4 v oV i A4 4 4 v 4 vz

namitkami tUcastnika fizeni, coz muze konzumovat ivyporadani nékterych diléich

M M 4 M 4 i 4 4 v/ v
a souvisejicich namitek. Tak tomu podle nazoru soudu bylo i v nyni posuzovaném pripadé.

(xiii)  Namitky uplatnéné Zalobcem b)

Pokud jde o zalobni namitky uplatnéné zalobcem b), tak ten v zalobé uplatnil namitky dvé,
a to (1) tvrzeny rozpor s § 57 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 pism. a) a d) ZOPK z davodu,
%e rozhodnuti o povoleni v§jimky neuvadi u vétsiny ZCHDZ Zadny polet jedincd, na kreré
se vyjimka vztahuje, resp. ze rozhodnuti neobsahuje dostate¢né urleni zpusobu kontrol ze
strany organu ochrany prirody, a (ii) tvrzenou absenci aktualniho biologického hodnoceni,
v disledku cehoz nebyl dodrzen § 56 odst. 7 ZOPK, nebot podle zalobce b) by bylo mozné
aktualnimi pruzkumy nalézt dal$i nové (ovsem zalobcem b) blize nespecifikované)

ZCHDZ.

Soud jiz vyse dovodil, ze zalobci b) v projednavané véci svéd¢i aktivni legitimace dle § 65
odst. 2 s. f. s., tudiz zalobce b) byl legitimovan pouze k namitkam porusenti jeho procesnich
prav (nad ramec jiz citované judikatury srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.9.2013, ¢.j. 9 As 173/2012 - 65). Pritom potencial zasahu do procesnich prav
zalobce b) ma pouze jeho druha zalobni namitka v té jeji Casti, kde je tvrzeno poruseni prava
na spravedlivy proces tim, ze zalovany neprihlédl k posudku RNDr. V. predlozeného
jednim z odvolatelt v odvolacim fizeni (samotny zalobce b) posudek RNDr. V. z roku 2022
ani nepfrelozil, ani jim v odvolani neargumentoval). Jak jiz bylo soudem posouzeno v ramci
vyporadani obdobné namitky uplatnéné zalobcem a), zalovany neprihlédnutim k posudku
RNDr. V. nepochybil (srov. vyse body 120. az 122. tohoto rozsudku), tudiz k poruseni
procesnich prav zalobce b) vtomto ohledu neslo. Byt zbyvajici namitky uplatnéné
zalobcem b) jsou jiz hmotnépravniho charakteru a zalobce b) k jejich uplatnéni nebyl
opravnén, soud se k nim pro Gplnost posouzeni véci presto vyjadti.

K tvrzenému rozporu s § 57 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK z dtuvodu, ze
rozhodnuti o povoleni vyjimky neuvadi u vétSiny ZCHDZ zadny pocet jedinct, soud
M / 4 M 4 4 i v / Vv v eV / Vv
odkazuje na své posouzent stejné namitky uplatnéné zalobcem a), kdyz soud jiz vyse uvedl
duvody, pro které tuto namitku diivodnou neshledal (srov. vyse bod 115. tohoto rozsudku).
Pokud zalobce b) v dané souvislosti namital rozpor prvostupnového rozhodnuti o povoleni
vyjimky se smérnicemi a mezinarodni umluvou na ochranu netopyrt, pak je tfeba
upozornit, ze pritomnost netopyru v dotCeném tzemi nebyla v prabéhu spravniho fizeni
zjisténa, resp. nebylo zjisténo, ze by netopyfi mohli byt realizaci predmétné stavby jakkoli

. v v : Y . v N Ve AN
negativné dotleni. Zalobce b) s touto velmi obecné formulovanou namitkou prichazi az ve
spravni zalobé, a to bez opory ve spravnim spisu.

Pokud jde o tvrzeny rozpor s § 57 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK z davodu
nedostate¢ného urceni zpusobu kontrol ze strany organu ochrany prirody, pak soud uvadi,
ze tento rozpor neshledal. Podle § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK rozhodnuti musi obsahovat
zpuisob kontrol, které bude organ ochrany prirody [...] provddét. Tento zakonny pozadavek
podle nazoru soudu byl v projednavané véci dodrzen, a to v ramci podminek ¢. 6 az 8
stanovenych ve vyroku III. prvostupnového rozhodnuti. Soud souhlasi s zalovanym, ze
organ ochrany ptirody stanovil zpisob provadéni kontrol dostate¢né urcité. Je treba
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zohlednit, Ze o podminkach kontrolni ¢innosti bylo rozhodovano v situaci, kdy zahajeni
kontrol bylo lze olekavat nejdtive v horizontu nékolika let od okamziku, kdy bylo o
predmétné vyjimce rozhodovano, nebot nejprve jesté musi probéhnout izemni rizeni a
v/ 4 4 4 v \4 /4 Ve M v/ 4 i i Ve
fizeni o stavebnim povoleni, nez bude mozné pristoupit k pripadné realizaci stavby. Pritom
az zahajenim realizace stavby mohou byt ZCHDZ negativné zasazeni. Budouci fakticky
vykon kontrol tedy bude zasadné ovlivnén budoucim rozhodnutim o povoleni stavby a
navazujicim harmonogramem vystavby. Soud souhlasil s zalovanym, ze v podmince ¢. 6 je
zadateli uloZena povinnost oznamovat organu ochrany prirody po celou dobu stavby
\4 7/ M 4 4 /o o vV v oo i (L 4
pozadovaneé daje, které plynou z podminek vyjimky, a to pribézné, jde-li o specifikovana
v 4 v / o_/ . M (N v/ / 4 /o
opatreni, nebo v urCenych lhutach, jde-li o obecné informace o vyuzivani vyjimky. Tyto
Udaje od zadatele museji byt ve smyslu podminky ¢. 7 dostate¢né podrobné a konkrétni tak,
aby mohly byt provéfeny bud’ dle pisemnych zaznama a fotodokumentace, nebo kontrolou
na misté. Organ ochrany pfirody tak bude pfedem seznamen s planem kontrolnich dnt
stavby, ktery bude urcujici pro terminy provadéni pravidelnych kontrol, a to za soucinnosti
v 4 /4 v/ 4 4 v vV Vv 4 v 4 4 v
zadatele. Navic organ ochrany ptirody ma dle podminky ¢. 6 rovnéz opravnéni provadét
kontroly nahodile kdykoli po dobu platnosti vyjimky. Je logické, ze Casovy plan kontrolni
¢innosti je navazan na postup provadéni predmétné stavby a bude se odvijet od konani
kontrolnich dnt stavby. Je pak pochopitelné, Ze konkrétni terminy budou dany az ve fazi
vlastni realizace zaméru.

Pokud byl zalobcem b) ¢inén odkaz na ,rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2020,
¢ 7. 31 A 72/2019-203%, tak zadny takovy rozsudek nelze v databazi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dohledat, tudiz se k tomuto odkazu nemtze soud blize vyjadtit. Nicméné
v obecné roviné lze rici, ze kazdy pfipad fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK je
specificky hned v nékolika podstatnych faktorech, jakymi jsou zejmeéna (i) charakter, misto
a tasovy plan realizace stavebniho zaméru, (i) konkrétni ZCHDZ a jejich poletnost v dané
lokalité, (ii1) navrzena kompenzadni opatfeni a stanovené podminky pro vyjimku, vietné
planu kontrol organu ochrany ptirody. Tudiz je treba kazdy pfipad hodnotit individualné
a jakékoli paralely s jinym pfipadem mohou byt velmi zavadéjici a neptiléhavé. Soud proto
spatroval odli$nost nyni posuzovaného pripadu od pripadu posuzovaného v zalobcem b)
odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 51 A 108/2020 -
53, kde Krajsky soud v Praze konstatoval, ze konkrétni zptisob kontrol absentoval (v éemz
spatfoval rozpor s § 57 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK). To ale neni pripad
srovnatelny s pripadem reSenym soudem v nyni projednavané véci, kde zpusob kontrol
organem ochrany pfirody stanoven byl. Z divodu popsanych vyse soud hodnotil zptsob
kontrol stanoveny v prvostupriovem rozhodnuti jako dostateéné urcity z hlediska naplnéni
Ucelu predmétného zakonného pozadavku na stanoveni ,zpisobu kontrol, které bude orgin
ochrany prirody provadét“. Nic jiného dané zakonné ustanoveni nepozaduje, priemz tento
zakonny pozadavek nelze vykladat presprilisné extenzivné. Soud rovnéz souhlasil
s zalovanym v tom, ze zalobce b) si zcela nepochybné mohl ucinit Gsudek o Cetnosti a
zpusobu provadéni kontrol a tyto mohl v prabéhu spravniho fizeni pripadné podrobit
vécné kritice tak, aby bylo mozné se zabyvat konkrétnimi argumenty, pro¢ by zptsob
stanovenych kontrol nemél byt dostate¢ny. To vsak zalobce b) neucinil a namisto toho
pouze opakuje pasaz svého odvolani a poté cituje z rozsudku krajskych soudg, které dle jim
uvadéné citace zjevneé resily skutkove odlisné pripady, v nichz spravnimu rozhodnuti byla
vytykana absence zptsobu urceni kontrol organu ochrany pfirody. V nyni posuzovaném
pripadé tak z zaloby zalobce b) ani neni zrejmé, jak by se stanoveny zptsob kontrol mohl
negativné dotknout prava zalobce b) na priznivé zivotni prostredi, kterého se tento zalobce
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v zalobé dovolaval.

Pokud jde o namitku aktualniho biologického hodnoceni, tak i tato namitka je formulovana
velmi obecné, kdyz v prevazné mire je citovano z odvolani zalobce b) a poté z posudku
RNDr. V., ke kterému zalovany spravné nepfihlizel z duvodu jiz shora popsanych (nejedna
se o znalecky posudek ve smyslu § 127a o. s. f., dale RNDr. V. hodnotil samotné rozhodnuti
prvostupniového organu ochrany pfirody, coz znalci neptislusi, a rovnéz RNDr. V.
neprovedl zadny terénni pruzkum a ani nebyl autorizovanou osobou dle ZOPK). O
nepriléhavosti odkazu na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2020, ¢. 5. 10 A
71/2018 - 244, ktery zalobce b) (inil stejné jako zalobce a), jiz soud pojednal vyse
v souvislosti s vyporadanim obdobné namitky, kterou uplatnil zalobce a) (srov. vyse bod
113. tohoto rozsudku).

IX.
Rozhodnuti soudu

Soud uzavira, ze zadnou z zalobnich namitek uplatnénych zalobci neshledal davodnou,
priemz v projednavané véci rovnéz neshledal v postupu spravnich organt zadné zavazné
procesni pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného, resp.
prvostupniového rozhodnuti.

Soud proto zalobu podanou zalobcem a) i zalobu podanou zalobcem b) ve vyrocich I. a II.
tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

X.
Niklady ¥izeni

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni mezi (c¢astniky fizeni. Ve
vztahu mezi zalobci a zalovanym by podle § 60 odst. 1s. f. s. mél pravo na nahradu naklada
v/ /7 v / v v v . / / v ~ 4 i 4 v V7 4 4
fizeni zalovany, kdyz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad

4 vV / IV /7 Ve M i /4 /4 /4 o V/ 4
ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Osoba zucastnéna na rizeni nema ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, a soud taktéz neshledal zadny
zvlastniho ztetele hodny dtvod, pro néjz by bylo namisté nahradu nakladu fizeni ptiznat.
Proto soud vyrokem IV. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze osoba z¢astnéna na rizeni nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. fijna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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