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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl vsendtu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkyft JUDr. MiluSe Doskové aMgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné:
AKVAHELP METAL spol. sr.o., sidlem Oldfichovice 789, Tfinec, zastoupena
Mgr. Davidem Troszokem, advokatem se sidlem Husova 401, Ttinec, proti zalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, proti rozhodnuti
pfedsedy Zalovaného zedne 29.5.2018, & j. PUV 2013-27797/D17048573/2017/UPV,
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022,

¢.j. 9 A 169/2018-74,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni

o kasalni stiznosti 4 114 K¢ k rukdm jejitho zastupce Mgr. Davida Troszoka,
advokata, a to do 15 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Vv
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu v tomto ftizeni je otazka, zda mlze zalovany podle § 17 odst. 3
zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ¢aste¢né vymazat uzitny vzor a zaroven proveést
zménu formulace zbylych nrokd na ochranu. Zalovany nesouhlasi s rozsudkem NSS ze dne
26.3.2009, ¢. 5. 9 As 37/2008-153, ¢. 1860/2009 Sb. NSS, podle kterého to mozné neni.

[2]  Zalobkyné se domahala vymazu uzitného vzoru ¢. 25441: ,Zatizeni, zejména pro
kondi¢ni plavani® z rejstiiku uzitnych vzort. Uzitny vzor se sklada z deseti narokd, pfi¢emz
narok 1 je narokem samostatnym a ostatni naroky jsou na ném zavislé. Podle zalovaného
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nespliovalo technické feseni podminky zptsobilosti k ochrané podle § 1 zdkona o uzitnych
vzorech, a proto omezil rozsah ochrany Gpravou znéni narokl. Zalobkyné totiz dolozila

v/ / v M 4 vV Vv 4 4 4 /4
star$i dokument, ze kterého vyplynulo, ze technické reseni v naroku 1 neni nove.
Z puvodnich deseti byl rozsah ochrany omezen na pét naroka a obsah patého a sestého
naroku byl vlozen do naroku 1. Takto nové formulovany narok 1 jiz spliuje podminku
novosti podle § 4 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného Zalobu, které méstsky soud
vyhovél, rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Méstsky soud ve svém
rozsudku vychazel z rozsudku NSS ¢. .9 As 37/2008-153 a dospél k zavéru, ze zalovany
pochybil, jestlize namisto vymazu celého uzitného vzoru pristoupil ke zméné formulace
prvniho nezavislého naroku doplnénim znaké z narokd 5 a 6. Uprava narokd na ochranu
provedena majitelem uzitného vzoru v pribéhu fizeni o vymazu uzitného vzoru nema
oporu v zakoné o uzitnych vzorech a je v rozporu s jeho § 17 odst. 3.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.).
Podle stézovatele je napadeny rozsudek nezikonny, protoze méstsky soud neprezkoumal
zakonnost napadeného rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti, nezabyval se totiz vécnym posouzenim (neposoudil tdajny zasah do podstaty
technického reSeni), ale pouze pravomoci spravniho organu provadét zmény formulace
naroku pfi casteCném vymazu uzitného vzoru. Ve vztahu k rozsudku €. j. 9 As 37/2008-153
stézovatel uvadi, ze jiz v roce 2009 pro néj byl prekvapivy. S ohledem na obdobny zptsob
vystavby narokl na ochranu u patentt a uzitnych vzora nelze tento rozsudek NSS vykladat
tak, jak to uéinil méstsky soud, ktery odmitl logickou Gpravu narokt uéinénou v dusledku
toho, ze puvodni nezavisly narok 1 byl shledan nezpusobilym ochrany vzhledem
k namitanému stavu techniky.

[5]  Tento vyklad neodpovida zdsadam logické tvorby naroka na ochranu technickych
feseni ani technikam, které se pri ¢asteCném vymazu narokua na ochranu u uzitného vzoru
¢i zruSeni patentovych naroka v ramci kontinentalni Evropy uzivaji. Pokud by casteény
vymaz podle § 17 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech mohl sestavat pouze ze $krtani narokd,
bylo by toto ustanoveni mozné pouzit pouze na uzitné vzory, jejichz stavba naroku je
jednoducha. U vzoru se slozité strukturovanymi naroky by takové feseni nebylo mozné
avuvahu by prichazel pouze vymaz celého uzitného vzoru. Takovy postup by vedl
k nepripustnému omezeni prav majitele uzitného vzoru.

[6] Mestsky soud rozsudek ¢.j.9 As37/2008-153 aplikoval ryze formalisticky,
neprihléd] k vyznamu a Gcelu § 17 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech ani k vykladovym
pravidlim o pouziti analogie v pravu, pravni teorii v dané oblasti a rozhodovaci praxi
v 4 [ M 4 4 4 / /.0 a4
zalovaného, ktera je konzistentni s rozhodovaci praxi evropskych stata. Tato praxe mifi ke

/4 v _Vv/ /v 4 v/ 4 / .. Ve / o v v/ 4
stale vétsimu sblizeni s fizenim patentovym. Majitel uzitného vzoru navrhl v prabéhu fizeni
o vymazu upravu naroku, tento navrh splioval pozadavky pro Castetny vymaz uzitného
vzoru, a stézovatel proto v zajmu ochrany jiz nabytych vlastnickych prav majitele uzitného
vzoru pristoupil k vymazu Caste¢nému.
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[7]  Stézovatel zdUrazriuje, Ze uzitné vzory zapisuje na zakladé registraéniho principu.
Jedinou formou, jak dosahnout napravy vadné formulovaného uzitného vzoru, je
/ / « 7 v / Ve / ’ /
suprava/vymaz® naroku na ochranu. Protoze zakon o uzitnych vzorech na rozdil od zakona
v 4 v 4 4 4 4 4 (e .
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich (zakon o vynalezech), nespecifikuje
zpusob provedeni Caste¢ného vymazu, je logické, ze je nutné provést jej zménou narokd.
V fizeni se ukazalo, ze narok 1 nespliioval podminku novosti, ale pokud by se muselo
ptistoupit k vymazu jeho i na ném zavislych narokd, bylo by nutné uzitny vzor vymazat
Gplné, protoze naroky 2 az 9 byly zavislé na naroku 1. Ustanoveni § 17 odst. 3 zikona
4 / v /4 ’ /7 . .

o uzitnych vzorech by vsak poté postradalo smysl. Takovy postup by odporoval principu
ochrany dobré viry majitele a jeho legitimniho ocekavani na zachovani alespon téch asti
naroku (byt zavislych), které spluji podminky zpusobilosti k ochrané.

[8]  Narok zavisly navic od nezavislého naroku 1 prebira vSechny jeho znaky, které jsou

vtomto zavislém naroku od pocatku obsazeny ztitulu jeho zavislosti na naroku 1.

Zahrnutim znakl z nezavislého naroku 1 do predvyznakové casti nové formulovaného
4 4 4 M / 4 o 4 a4 M v 4 4

naroku a zahrnutim zavislych naroka do vyznakové casti nové formulovaného naroku tak

nedojde ke zméné podstaty technického feseni, dojde v$ak k omezeni rozsahu ochrany
Ve 4 v /4 4 . 4 o 4 Ve Vv

uzitného vzoru. Nové formulované naroky nejdou nad ramec puavodni prihlasky

a neroz$ifuji rozsah ochrany oproti puvodnimu stavu (§ 11 odst. 5 zakona o uzitnych

v v / 4 M M v 4 o

vzorech). Nové vytvoreny narok 1 proto nelze hodnotit jako zménu formulace naroka
° . ’ . ’ R

zpusobilou zasahnout do podstaty technického reseni.

[9]  Méstsky soud argumentuje rizikem zasahu do podstaty technického reseni, které vsak
v daném pripadé nehrozi, a méstsky soud ani neuvadi, v éem je spattuje. I kdyz § 17 odst. 3
zakona o uzitnych vzorech nespecifikuje zpasob ¢astecného vymazu, je ztejmé, ze pokud
ma dastenym vymazem dojit k omezeni rozsahu ochrany vzhledem k namitanému stavu
techniky, nelze to provést jinak nez zménou naroka na ochranu, coz je istézovatelova
dlouhodoba praxe respektujici interni metodicky pokyn. Stézovatel vychazi pomoci
analogie z § 23 odst. 2 zakona o vynalezech, podle které¢ho se lastecné zruSeni patentu
provadi zménou jeho narokd, popisu nebo vykresa.

[10] Tkdyz§ 21 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech vyslovné neodkazuje na Gpravu fizeni
o zruseni patentu, vzhledem k nedostatku Gpravy (jde o zfejmou mezeru v pravu) je nutné
postupovat analogicky podle zakona o vynalezech, ato isohledem na shodny predmét
ochrany. Takové pouZiti analogie je v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. P1. US 21/04, 90/2005 USn., protoze se tak déje v omezeném rimci za Glelem
vypliiovani mezer procesni Upravy a toliko ve prospéch ochrany prav Gcastnikt spravniho
fizeni.

[11] Rozhodovani méstského soudu nenti ani konzistentni. Stejny senat v rozsudku ze dne
12.5.2021, ¢.5.9 A 149/2018-142, akceptoval stejny postup stézovatele, kdyz v fizeni
o vymazu uzitného vzoru umoznil majiteli naroky modifikovat. To je v rozporu

s rozsudkem INSS ze dne 12. 8. 2004, (. j. 2 Afs 47/2004-83, ¢. 398/2004 Sb. NSS o zakazu

jurisdikéni libovile.

[12] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry meéstského soudu
a navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. V napadeném rozsudku meéstsky soud dostatecné
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vysvétlil rozdily mezi zakonem o uzitnych vzorech azdkonem o vynalezech. Postup
stézovatele v rozporu se zakonnou Gipravou nemiize odGvodnit ani jeho protipravni ustalena
VvV ’°/ /7 V7 4 Ve v 4 Ve /
praxe. Stézovatel pomiji rozdil mezi fizenim o prihlasce podle § 11 zakona o uzitnych
4 4 / 4 4 v/ 4 4 4 ‘[ M vV Vv . v
vzorech a rizeni o vymazu. Kazdé z fizeni ma sva specifika a nelze je zaménovat. Stejné tak
nelze opomenout skuteCnost, ze tizeni o zapisu je ovladano registratnim principem
Ve 8% Ve 4 . 4 ’ 4 4 ’ Ve /
a prihlaska uzitného vzoru je zkoumana pouze po strance formalni. Zakon o uzitnych
i o Ve Ve v . 4 v/ 4 Ve v . v
vzorech je tak vadi prihlasovateli benevolentni v fizeni o prihlasce, naproti tomu vsak
stanovuje prisnéjsi postup v fizeni o vymazu. Stézovatel nemlze svym postupem zcela
v M /e 4 o / 4 / P 4 v 4 ’ 4 4 4
uprednostnit zajmy vlastnikt zapsanych prav na Gkor legitimniho ocekavani a dobre viry
’ 4 . . / 4 . / 4 Ve 4 4 Ve v .
ostatnich. Prvni (a jediny nezavisly) narok uzitného vzoru byl zcela vymazan, prihlasovateli
tak muselo byt zjevné, Ze nepfichazi s ni¢im novym. Stézovatel mél proto vymazat cely
Ve ’ ~ v ’ . . ’ v J4
uzitny vzor. Zalobkyné nesouhlasi ani sinterpretaci rozsudku meéstského soudu
. 9 A 149/2018-142, protoze v prubéhu tehdejsiho spravaniho fizeni doslo k celkovému
, Ve / v / ) o . . ’ Y ’
vymazu uzitného vzoru. Méstsky soud zkoumal zapisnou zpusobilost technického fesent
chranéného vymazanym uzitnym vzorem, ve znéni zmén akceptovanych stézovatelem.
Dospél k zavéru, ze technické reSeni neni zpusobilé ochrany ani v podobé upravenych
naroka. Zakonnost takové Gpravy vsak neprezkoumaval.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Podle § 17 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech, tykaji-li se diivody vymazu jen Cisti
uzitného vzoru, uzitny vzor se vymaze jen Cdstecné.

[16] Podle § 23 odst. 2 zakona o vynalezech, tykaji-li se divody zrusent jen Casti patentu,
patent se zrusi castecné. Cdstecné zruseni patentu se provddi zménou jeho ndarokd, popisu nebo
vykresi.

[17]  Stézovatel ve vymazovém rizeni CasteCné zrusil uzitny vzor aupravil zbyvajici
naroky. Otazkou, zda je takovy postup mozny, se NSS jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne
26.3.2009, ¢.j. 9 As 37/2008-153, ¢. 1860/2009 Sb. NSS, ve kterém detailné vysvétlil rozdily
mezi zakonem o uzitnych vzorech a zdkonem o vynalezech. Uzitny vzor je stejné jako
vynalez chranény patentem vysledkem tvurdi ¢innosti. Rozdilt mezi vynalezem a uzitnym
vzorem je vSak relativné mnoho a tyto rozdily se tykaji nejen stupné urovné prislusného
technického feseni, podminek, rozsahu a doby trvani ochrany, ale rozdilnosti 1ze vysledovat
i v samotném Fzeni pfed U¥adem. Dusledkem téchto rozdilnosti je i skute¢nost, Ze Gprava
naroku ve vymazovém rtizeni podle zakona o uzitnych vzorech neni pripustna.

[18] Uzitny vzor lze Castelné vymazat pouze odebranim (seskrtanim) jednotlivych
4 o Ve v 4 4 7 M M /4 vV Vv 4 M 4 v
naroku, prtisoucasném zachovani jednotnosti technického resSeni, pokud jsou zaroven
v / / Ve / ;. , ° . v
naplnény podminky § 1 zakona o uzitnych vzorech a zapisna zpusobilost vzoru podle vSech
4 / LA M v /4 i v Vo o / Ve M
zakonnych kritérii je kumulativné dana, tedy logicky vietné jeho pramyslové vyuzitelnosti
(technicke realizovatelnosti). Stézovatel v kasac¢ni stiznosti nepredlozil argumentaci, ktera by
odavodnila nutnost odchyleni se od tohoto rozsudku. NSS proto jeho zavéry prebira,
VeV v . ° v 7 .
pticemz v podrobnostech na jeho odavodnéni odkazuje.
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[19] Nic na téchto zavérech neméni ani skuteCnost, ze stézovatel znéni narokd upravil na
navrh majitele uzitného vzoru. Jak jiz NSS stanovil v rozsudku ze dne 1.12. 2005,
¢.j. 7 A 105/2002-63, ¢&.1099/2007 Sb. NSS, postup stézovatele dle zakona o uzitnych
vzorech lze rozdélit do nékolika fizeni, ktera jsou navzajem uzavtena, neexistuje tedy mezi
nimi prostupnost. Prvnim z nich je fizeni o zapisu do rejstfiku uzitnych vzorg, které je
navrhové, pfiemz pouze v tomto fizeni muze prihlasovatel modifikovat nalezitosti své
Ve Vv Ve /4 v/ v/ 7. v/ 4 / Ve /4 /4
prihlasky uzitného vzoru. Dal$im typem fizeni je rizeni o vymazu uzitného vzoru, které
v/ 4 4 . 4 v/ 4 4 Ve v A 4
zalina navrhem kohokoliv na vymaz. V tomto fizeni ma prihlasovatel uzitného vzoru
prostor pro obranu proti vymazani predmétného vzoru, avsak rozsah jeho argumentt je
M 4 Ve Vv A /4 M 4 M oV 4 v v .
vymezen jeho vlastni prihlaskou uzitného vzoru. Jinymi slovy, nemuze uvadét skutecnosti
jiné, nové ¢i Cinit navrhy tykajici se vlastni pfihlasky uzitného vzoru (viz také rozsudek NSS
ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 10 As 112/2014-53, bod 27). Z toho vyplyva, ze bez ohledu na to,
. i v v 4 o Ve i v 4 4 v/ 4 4 VvV Ve .
jestli ke zméné navrhu pristoupil béhem vymazového tizeni sam stézovatel nebo tak ucinil
na zakladé navrhu majitele, takovy postup je nepfipustny.

[20] Podle stézovatele odpovidaji jeho nazory pravni praxi v ostatnich evropskych statech,
pricemz rozsudek ¢.j.9 As37/2008-153 byl pro néj prekvapivy. Stézovatel vsak tuto
zminovanou mezinarodni praxi nijak blize nekonkretizuje. NSS se obecné nebrani
zohlednéni pfistupu jinych zemi k téZze materii, pouhy obecny odkaz vSak zcela jisté pro
v 7. M 4 vV Vv 4 v/ v 4 i v 4 4 4
zpochybnéni judikovaného reSeni nestacl. NSS se presto seznamil se znénim pravnich
predpist péti evropskych stata, konkrétné Némecka, Spanélska, Italie, Francie a Rakouska.

[21] Némecka Gprava [Gebrauchsmustergesetz (GebrMG) vom 28. August 1986 (BGBL I S.
1455), zuletzt geindert durch Gesetz vom 10. August 2021 (BGBL I S. 3490)] v § 15 odst. 3 dava
vyslovné moznost pri Castecném vymazu uzitného vzoru meénit naroky (,Betreffen die
Léschungsgriinde nur einen Teil des Gebrauchsmusters, so erfolgt die Loschung nur in diesem
Umfang. Die Beschrinkung kann in Form einer Anderung der Schutzanspriiche vorgenommen
werden.”. dostupné z:
https://web.archive.org/web/20231124115545/https://www.gesetze-im-internet.de/gebrm
g/BJNR201300936.html). Stejné tak Spanélska tprava [Ley N° 24/2015, de 24 de julio,
de Patentes (modificada por la Ley N° 6/2018, de 3 de julio de 2018)] v Cl. 149 odst. 2 vyslovné
stanovi, ze v pripadé Caste¢ného vymazu uzitného vzoru dojde k pravé zbyvajicich naroka
(57 las causas de nulidad sélo afectan a una parte del modelo de utilidad, este quedara limitado
mediante la modificacion de la o las reivindicaciones afectadas y se declarard parcialmente nulo.”

dostupné z:
https ://web.archive.org/web/20231124115937 /https://www.boe.es/eli/es/1/2015/07/24/
24/con).

[22] Italska Gprava [Codice della proprieta industriale (decreto legislativo 10 febbraio 2005, n.
30, aggiornata con le modifiche introdotte dal legge 29 luglio 2021, n. 108)] vztahuje podle ¢l. 86
odst. 1 na uzitné vzory pravidla Casti IV o patentech (,Le disposizioni della sezione IV, sulle
invenzioni industriali, oltre che a tali invenzioni, spiegano effetto anche nella materia dei modelli
di utilita', in quanto applicabili.“), pricemz podle ¢l. 76 odst. 2 [,Se le cause di nullita’
colpiscono solo parzialmente il brevetto, la relativa sentenza di nullita’ parziale comporta una
corrispondente limitazione del brevetto stesso (e nel caso previsto dall'articolo 79, comma 3,
stabilisce le nuove rivendicazioni conseguenti alla limitazione).“] ve spojenti s ¢l. 79 odst. 3 (,,In
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un giudizio di nullita’, il titolare del brevetto ha facolta' di sottoporre al gindice, in ogni stato
e grado del giudizio, una riformulazione delle rivendicazioni che rimanga entro i limiti del
contenuto della domanda di brevetto quale inizialmente depositata e non estenda la protezione
conferita dal brevetto concesso.“ - vse dostupné z:
https://web.archive.org/web/20231124121013/https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?
urn:nir:stato:decreto.legislativo:2005-02-10;30) Ize na navrh majitele patentu upravit znéni
narokd pod podminkou, ze nepresahuje rozsah pivodni ochrany. Némecka, $panélska
i italska Gprava byly stejné i v dobé, kdy rozhodoval zalovany nebo jeho predseda.

[23] Francouzska uprava [Code de la propriété intellectuelle (version consolidée au 30 juin
2022)1 v ¢l. R616-3 (,Les dispositions des chapitres ler, II, III, V, VI et VIII du présent titre sont
applicables aux demandes de certificat d'utilité et aux certificats d'utilité, a l'exception des articles
R. 612- 56 1 a R. 612-69, du troisieme alinéa de ['article R. 612-71 et des articles R. 613-60 a R.
613-62. dostupné z:
https://web.archive.org/ Web/ 20231124121544/https://www.legifrance.gouv.fr/codes/arti

cle 1c/LEGIARTI000041480892) odkazuje obecné na uziti kapitol stejné ¢asti zakona (7Titre
ler : Brevets d'invention, Livre VI : Protection des inventions et des connaissances techniques ,
Partie réglementaire ), priCemz v tomto rozsahu je na uzitné vzory pouzitelny ¢l. R612-73
alinea prvni (,La demande de modification du brevet aprés révocation ou annulation partielles
mentionnées respectivement aux articles L. 613-23-6 et L. 613-27 est présentée par écrit.“) a druha
(wLorsque la modification du brevet est conforme a la décision de révocation ou d'annulation
partielles, ['Institut national de la propriété industrielle publie un nouveau fascicule de ce brevet.“

dostupné z:

https ://web.archive.org/web/20231124121945/https://www.legifrance.gouv.fr/codes/arti

cle_1c/LEGIARTI000041707808), podle kterych majitel patentu muze po Casteéném vymazu
navrhnout Upravu naroku, pricemz v pripadé jejich souladu s rozhodnutim o Caste¢ném
vymazu takto urad znéni naroku upravi. Verze ke dni rozhodnuti zalovaného obsahovala
v ¢l. R616-3 $irsi vyjimku z aplikovatelnosti, ktera se vSak na ¢l. R612-73 nevztahovala.
Samotny ¢l. R612-73 byl odlisné formulovany, nicméné vyslovné obsahoval moznost Gpravy
znéni narokd.

[24] Na druhou stranu rakouskd tprava [Bundesgesetz iiber den Schutz won
Gebrauchsmustern (Gebrauchsmustergesetz — GMG) zuletzt geindert durch Gesetz vom 19. Mai
2023 (BGBI. I Nr. 51/2023)] v § 28 odst. 3 (, Treffen die Nichtigkeitsgriinde nur teilweise zu, so
wird  das  Gebrauchsmuster ~ nur  teilweise  nichtig  erklirt.“ - dostupné z:
https://web.archive.org/web/20231124122115/https://www.ris.bka.gv.at/geltendefassung.
wxe?abfrage=bundesnormen&gesetzesnummer=10003230), stejné jako uprava Ceska, pouze
uvadi, ze dojde k ¢asteénému vymazu uzitného vzoru, pokud duvody pro vymaz uplatni
pouze Castecné. V dobé rozhodnuti zalovaného byl tento text obsazen v § 28 odst. 2. Jak ale
vyplyva z judikatury (napt. rozhodnuti Oberlandsgericht Wien vom 21. 8. 2014, 34R67/14v),
v fizeni o vymazu je Uprava znéni naroku patrné mozna.

[25] Lze tedy souhlasit, ze v nékterych zemich je Gprava naroku pfi éastecném vymazu
mozna, nicmeéné v Némecku, Spanélsku, Italii a Francii je tomu tak na zakladé jasné
formulované pravni Gpravy. Oproti tomu Ceska a rakouska uprava vyslovny zakonny
podklad pro tento postup postrada. Nanejvys obecné formulovany argument stézovatele, ze
. v/ 717 . v ’ ’ ’ ’ .

jeho pristup odpovida praxi uplatfiované v ostatnich evropskych statech, je tak oslaben,


https://web.archive.org/web/20231124121013/https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2005-02-10;30
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nebot zilustrativniho prehledu plyne podobnost pouze s praxi v Rakousku. Podstatné
ovSem zUstava, ze pravni Uprava na tomto poli neni harmonizovana a jednotlivé staty
stanovuji pravidla a vykladaji je zcela autonomné.

[26] Nelze souhlasit ani sargumentaci o pouziti analogie iuris. Jak jiz NSS uvedl
v rozsudku ¢.j. 9 As 37/2008-153, v § 21 odst. 2 zikona o uzitnych vzorech umoziuje
zakon pouziti pfislusnych ustanoveni zakona o vynalezech pro zde vyjmenovana fizeni
a pravni vztahy. Vycet je zamyslen jako taxativni, neni zde uvedeno, ze by zde uvedené
instituty byly vyjmenovany jen demonstrativné. To vyplyva i z divodové zpravy k zakonu
o uzitnych vzorech, ktera vychazi z toho, ze obdobna pravni Gprava se uplatni u pravnich
institutt, které maji shodny obsah (,Nékteré instituty a procesni sikony podle toboto zdkona by
mély byt upraveny identicky, jako je tomu v zakoné ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech, priimyslovych
vzorech a zlepsovacich navrzich. Jednd se napy. o ustanoveni o pravu na uZitny vzor vcetné
rezimu, byl-li uZitny vzor vytvoren ke splnéni sikolu z pracovnibo poméru & jiného obdobného
vztabu, o zapisovani licencnich smluv, o prevodech uZitnych wvzori, o lhatich pro podani
rozkladu. Dalsimi pravnimi instituty, které maji shodny obsah, jsou naklddani s utajovanymi
uzitnymi vzory, zastupovani zahranicnich priblasovateli & porusovdani prav. Vzhledem k stalosti
téchto siprav nenavrhuje se jejich novd vyslovnd siprava, ale obdobné pouziti sipravy ze zikona
o0 vynalezech, primyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich i pro vztahy z uZitnych vzori.“).

[27]  Zakonodarce timto vybérem dal zfetelné najevo, ze pravni instituty vymazu patentu
a uzitného vzoru nepovazuje za stejné, a proto pristoupil k samostatné pravé. To vse i za
M v I v/ v /4 v 4 4 v \4 /4
situace, kdy bylo znéni upravy castecného zruseni v obou zakonech v podstaté totozne,
protoze pravomoc CasteCné ruSit patent zménou jeho naroku zakonodarce do zakona
o vynalezech (§ 23 odst. 2) ptidal az novelou zakonem ¢. 116/2000 Sb., kterym se méni
nékteré zakony na ochranu prumyslového vlastnictvi. Odlisnost Gprav v zakoné o uzitnych
vzorech a v zakoné o vynalezech tedy zjevné neni vysledkem pochybeni zakonodarce, ale

. oV 7 . /. . 7 v 4 *

jeho odlisnym pohledem na jednotlivé instituty. Neni tedy splnéna podminka existence
mezery v procesni upravé podle stézovatelem odkazovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 21/04.

[28] Nebylo ani nutné, aby méstsky soud specifikoval, jaky nastal zasah do podstaty
technického feseni. Jak totiz uvedl NSS v rozsudku ¢. .9 As 37/2008-153, § 17 odst. 3
zakona o uzitnych vzorech je nutné vykladat restriktivné tak, ze formulace, resp. stylizace
znéni jednotlivych narokd musi zUstat zachovana, aby byl vylouden pripadny zasah do
podstaty technického feSeni, nebof zizeni ochrany musi znamenat vzdy jen zménu
v rozsahu predmétu naroku, nikoli v jeho podstaté (zména stylizace ¢i formulace naroku
vsak riziko zasahu do podstaty tohoto naroku vzdy potencialné prinasi). NSS tedy
nepodminil restriktivni vyklad § 17 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech zasahem do podstaty
technického fesent, naopak jeho cilem je se zasahu do podstaty technického reseni vyhnout,
predejit mu.

[29] Nelze ani souhlasit s nazorem stézovatele, podle kterého pokud ma caste¢nym
vymazem dojit k omezeni rozsahu ochrany vzhledem k namitanému stavu techniky, nelze
to provést jinak neZ zménou narokd na ochranu. Pokud Utad dospéje k zavéru, Ze nelze
provést CasteCny vymaz odebranim jednotlivych narokl, musi pfistoupit k vymazu
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Uplnému. Lze souhlasit s namitkou stéZzovatele, ze takovy postup je vidi majiteli uzitného
vzoru prisnéj$i nez vici majiteli patentu. Jak ale zminuje sam stézovatel, fizeni o zapisu
uzitného vzoru je vystavéno na jiném principu (registra¢nim). NSS v rozsudku
.. 9 As 37/2008-153 uvedl, ze pravé vyssi naroky na kvalitu prihlasky jsou plné v souladu
jak s typem navrhového fizeni, tak s obecné platnou zasadou wigilantibus iura scripta sunt
(pravo patti bdélym, zakony jsou psany pro bdélé, resp. pro ty, ktefi dbaji o sva prava). Je
totiz bytostnym zajmem tvurce navrhu na uzitny vzor stylizovat naroky tak, aby uzitny
vzor v pripadném ftizeni o navrhu na vymaz obstal. Nejde tedy o neptipustné omezeni prav
majitele uzitného vzoru.

[30] Nic na tom neméni ani skuteCnost, ze tento vyklad prisnéji dopadne na slozité
strukturované uzitné vzory, jejichz naroky jsou navzajem propojené. Jestlize je Cisté
na prihlasovateli, jak konkrétné uzitny vzor formuluje, a musi splnit pouze formalni
kritéria, pfebira zaroven i riziko, ze v pripadé slozité formulovanych naroku stali jeden
narok nesplnujici podminky zapisu k vymazu celého vzoru. Pokud se tomuto vysledku chce
Ve v 4 4 4 4 M /
prihlasovatel vyhnout, musi své naroky naformulovat tak, aby dokazaly ibez Gprav
samostatné obstat.

[31] Ve vztahu k dlouhodobé praxi stézovatele nelze hovotit ani o legitimnim ocekavani
majiteld  uzitnych vzord. Jak wuvedl NSS vrozsudku ze dne 21.12.2018,
¢.j. 4 As 302/2018-55, bod 32, Gcinné se dovolavat lze jen legitimniho ocekavani, které je
zalozeno spravni praxi v mezich zakona, tedy v mezich volnosti jednani, vyplyvajicich
spravnim organum z pravnich predpisi. Naopak jednani spravnich organd v rozporu se
zakonem, jako je nynéjsi praxe stézovatele, legitimni olekavani zalozit nemuze.

[32] Argumentace dobrou virou a legitimnim ocekavanim majitele uzitného vzoru neni
v/ 4 / 4 4 Ve 4 Ve 4 M
pripadna. Jak vyplyva z§ 1 zakona o uzitnych vzorech, ochrana uzitnym vzorem je

Ve 4 v i / vV Vv 4 4 v 4 Ve 7 v v
priznana pouze tém technickym reSenim, ktera splruji uréité pozadavky (novost, presah
ramce pouhé odborné dovednosti a primyslova vyuzitelnost). Povinnosti prihlasovatele je
tak formulovat nivrh narokt takovym zplsobem, aby vsechny znich spliovaly tyto
podminky. Jestlize tento pozadavek nesplni, nemtze se na zakladé jednani nevyhovujiciho
zakonu o uzitnych vzorech dovolavat dobré viry nebo legitimniho ocekavani. Legitimni

v ’_ 7 7 ’ v . ’ ;. 5 . vev
ocekavani nebo dobrou viru nelze Cerpat ani ze samotného zapisu, nebot jak bylo jiz

/v vV v 4 v / 4 v/ 4 /4 i 4
uvedeno vyse, stézovatel splnéni vécnych podminek v fizeni o zapisu nezkouma.

[33] Zavéry soudu nijak nezménil ani odkaz stézovatele na odbornou literaturu.
Stézovatel citoval publikaci Prava k pramyslovému vlastnictvi (CADA, K. Oddil 8. Vymaz
wzitného vzoru. In: HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Priva k priimyslovému
vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 252-254.). Pokud jde o zpusob citace,
stézovatel uvedl jeden odstavec textu s uvozovkami na zacatku ana konci indikujicimi
primou citaci, pfi¢emz dovnitt nevclenil zadnou vypustku znacici vynechany text. Jak ale
vyplyva z puvodniho textu, stézovatel preformuloval nékolik vét vyskytujicich se na
ruznych mistech stran 252 az 254 publikace a z téchto vét vytvoril jeden odstavec plynulého
textu. [ kdyz si stézovatel obsah sdélenych informaci nevymyslel, text citoval zavadéjicim
zpusobem. NSS pritom od uéastnika ocekava dodrzeni zakladnich standarda citaéni etiky.

[34] Pres vySe nastinénou citacni neduslednost vsak NSS skutecné v odkazované publikaci
v . /7 VvV 4 v \4 v/ vV V7 v /4 /
nasel formulaci podporujici stézovatelovy zavéry, tedy ze v pripadé Caste¢ného vymazu
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muze stézovatel upravovat znéni narokt. Pti bliz§im posouzeni je vSak argumentacni sila
této citace nizka. Autor dospél k zavéru bez podrobnéjsiho odtivodnént, a ackoli na jinych
mistech s judikaturou NSS pracuje, zde vibec nezminil odlisné zavéry rozsudku
. 9 As 37/2008-153. Je proto obtizné na to vécné reagovat.

[35] Autor citované casti publikace Prava k primyslovému vlastnictvi se nicméné
k rozsudku ¢. j. 9 As 37/2008-153 vyjadril jinde, konkrétné v clanku K nékterym otdzkdim
moderni Ceské judikatury v oblasti prév k technickym fesenim (CADA, K. K nékterym
otazkam moderni ¢eské judikatury v oblasti prav k technickym teSenim. Acta MUP. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2015, ¢. 2, s. 59.). Uvedl, ze vyklad NSS v rozsudku
. 9 As 37/2008-153 je prekvapivy, neodpovida zasadam logické vystavby patentovych
narokd, jak zde byly po dlouhou dobu uzivany, a technikam, které se pti ¢astecném zruseni
patentové ochrany v ramci kontinentalni Evropy dlouhodobé uzivaji. Bohuzel ani v tomto
¢lanku nebylo mozné nalézt propracovanéjsi polemiku s rozsudkem ¢. j. 9 As 37/2008-153,
ale pouze nékolik tezi bez dal$i konkretizace. NSS tak neshledal v predlozené odborné
literatufe ucelenéjsi ¢i hlubsi argumentaci proti rozsudku ¢. . 9 As 37/2008-153, ktera by
jeho zavéry vyznamné zpochybnila.

[36]  Stézovatel se nemuze dovolavat metodického pokynu, ktery v rozporu se zakonem
o uzitnych vzorech aplikuje analogicky postup pro fizeni o ¢asteCném zruseni patentt na
vymazové rizeni u uzitného vzoru. Nelze si timto pokynem ptisvojit novou kompetenci nad
znéni zakona, protoze takovy pokyn nelze povazovat za pravni predpis, ktery by ji
spravnimu organu mohl svérit. Stézovatel k vydani pravniho predpisu nebyl zmocnén
a predpis nebyl publikovan podle zakona (viz rozsudek NSS ze dne 31.1.2023,
¢ j. 2 Afs 395/2020-55, 4467/2023 Sb. NSS, body 63 a 69).

[37] Nelze ani souhlasit s namitkou stézovatele o nekonzistentni judikatufe méstského
soudu. Jak spravné poukazala zalobkyné, méstsky soud v rozsudku ze dne 12.5. 2021,
¢.j. 9 A 149/2018-142 (NSS zamitl kasalni stiznost proti tomuto rozhodnuti rozsudkem ze
dne 16.2.2023, ¢.j.6 As217/2021-126), prezkoumaval rozhodnuti o Gplném vymazu
uzitného vzoru, pricemz zalobkyné jako majitelka tohoto uzitného vzoru nerozporovala
postup stézovatele spolivajici v modifikaci jejich narokt a méstsky soud uvedl, ze
predmétem prezkumu je otazka, jak se stézovatel vyporadal skombinaci znaka
v modifikovanych zadostech, a zda modifikované naroky na ochranu obstoji z hlediska
puvodnich narokd na zapis uzitného vzoru (bod 108 rozsudku ¢. j. 9 A 149/2018-142). NSS

tedy nespatfuje rozpory mezi nyni citovanym a napadenym rozsudkem.

[38] Méstsky soud se nedopustil pochybeni, ktera mu byla kasaéni stiznosti vytykana,

vletné rezignace na vécny prezkum napadeného rozhodnuti. Méstsky soud dospél k zavéru,

ze je nadbytecné zabyvat se otazkou obecnosti a nekonkrétnosti technického feseni nové

formulovaného uzitného vzoru, jestlize jej stézovatel nemohl takto formulovat. Takovy

postup NSS povazuje za spravny, protoze kvuli pravnimu nazoru méstského soudu by
Ve / 4 / v 4 v

uzitny vzor neobstal bez ohledu na vysledek vécného prezkumu.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[39] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. NSS nezjistil ani zadny dtvod pro zruseni
napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl tedy kasalni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[40] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. za pouziti § 120

4 v 4 vV v - v /. v 4 4 4 4 o
téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /7 ’V . 4 4 4 o v/ 4 4 Vev/ v - / vV ’
fizeni o kasacni stiznosti. Pravo na nahradu nakladu fizeni ma v nynéjsi véci Gspésna
zalobkyné. Zastupce zalobkyné uéinil v fizeni o kasalni stiznosti jeden tkon pravni sluzby
spocivajici ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 11 pism.d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni odména dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve vy$i 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané
hodnoty, je tfeba zvysit priznanou odménu o Castku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbeé této
dané. Castku ve vysi 4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni do 15 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr. Davida Troszoka.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2023

Mgr. Eva

predsedkyné
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