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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci navrhovateld: a) B. K., b) Klidné
Jehnice, z.s., se sidlem Havliskova 242/12, Brno, oba zast. Mgr. Ludkem Sikolou,
advokatem se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, proti odptrci: Statutarni mésto Brno, se
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, zast. Mgr. Pavlem Riskem, advokatem se sidlem
Jakubska 156/2, Brno, za Gcasti osob zalastnénych na fizeni: [) MUDr. O. R., II) MUDr. K.
R., I M. S., IV)S. M., ve véci nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy & 5/2021
vydaného usnesenim Zastupitelstva statutrniho mésta Brna jako zména Uzemniho planu
mésta Brna B36/07-I MC Brno-Jehnice, k. . Jehnice, ulice Blanenska, o kasani sti¥nosti
navrhovateld  proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.6.2022,
¢.j. 66 A 1/2022-688,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Navrhovatelé ani osoby zGcastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Odptirci se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se navrhem podanym ke Krajskému soudu v Brné branili proti zméné
Uzemniho planu mésta Brna v méstské &sti Jehnice (na obrazku niZe vlevo). Konkrétné se
jednalo o zménu ploch obcanského vybaveni - skolstvi (éervend) a ploch zemédélského
pudniho fondu (svétle zluta) na plochy cistého bydleni (oranzova) azménu ploch
zemeédélského pudniho fondu na plochy obéanského vybaveni - $kolstvi na ulici Blanenska.
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Tyto plochy sousedi i s pozemkem navrhovatelky a). Navrhovatel b) je spolek, jehoz hlavni
¢innostl je ochrana zivotniho prostfedi a ma pfimy vztah k lokalité dotéené opatrenim
obecné povahy.

[2]  Krajsky soud navrh zamitl. Pripustil, ze odGvodnéni zmény Gzemniho planu mohlo
byt obsahlejsi a komplexnéjsi, neni vSak neprezkoumatelné. Urbanisticka logika pfijatého
vV Vv /7. v o 4 o v/ 4 i o 4 v / o
feseni je ztejma. Odpurce vyporadal namitky navrhovatela. Vymezeni dotéenych pozemka
jako zastavitelnych ploch nepredstavuje zavazny zasah do krajinného razu a zivotniho
prostredi v lokalité. Vadu, pro kterou by bylo nutné zménu Gzemniho planu zrusit,
neshledal krajsky soud ani ve stru¢ném oduvodnéni zaboru zemédélskeé pudy.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani

[3]  Navrhovatelé (stézovatelé) v kasacni stiznosti namitaji nezakonnost vymezeni
novych zastavitelnych ploch z dvodu nespravného posouzeni § 18 odst. 4, § 53 odst. 5
pism. f) a§55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), a nedodrzeni pozadavki § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny. Nezakonny je dale zdbor zemédélského pudniho fondu vcetné stanoviska

Ministerstva zivotniho prostredi jako dotéeného organu kvili nesplnéni podminek podle
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.

[4] Podle stézovatelt krajsky soud chybné posoudil moznost dodateéné odivodnit

v / 4 4 v/ 4 Vv . 4 M v/ 4 vV Vv 4
zménu Uzemniho planu v fizeni pred soudem i otazku, zda je pripustné odsouvat reseni
stfeti v Uzemi do navazujicich fizeni. Otazku proporcionality zmény tUzemniho planu
krajsky soud neposoudil viibec.

[5]  Odpurce podle stézovateld dostateCné nevyporadal namitky uplatiiované béhem
Ve 4 4 v / 4 4 . / M V4 4 4 4 .
porfizovani zmény Uzemniho planu. Krajsky soud pochybil, pokud vyporadani namitek

v / v 4 . 4 VvV /4 4 4 v /4
shledal dostatecnym. Ve vztahu ke vsem namitkam stézovatelé namitaji nedostatecné
W4 ’ 4 / /) /7 v 4 Ve 4 v 4 / Vv 4 /4
vyporadani argumentace tykajici se zhorSeni stavu zivotniho prostfedi, zvyseni hlukove
/. VV v 4 v/ /v 4 4 . VV v /4 vV 1V /4
zatéze, zhorseni stavu ovzdusi, zvyseni dopravni zatéze, nedostate¢né ochrany zemédeélskéeho
o 4 . /v 4 / 4 "4 4 4
pudniho fondu, efektu suburbanizace, zvyseni teploty v uzemi anevyporadani se
s navrhovanymi alternativami vhodnych Gzemnich reseni.

[6] Odpurce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
v v v / Vv 4 v 4 VvV 4 M v /4 4 4 4
Je presvédcen o Gcelovém zalozeni stézovatele b). K namitce nedostatecného prokazani
potfeby vymezit nové zastavitelné plochy odptrce odkazal na vybrané pasize zmény
’ ’ / v ’ .. ’ , -y . 77
tzemniho planu. Dodal, Ze posuzovana oblast je jako ,uzemni potencial proporcionalnibo
N v / v/ 7¢¢ eV / 4 4 v 4 \4 .
rozvoje méstskych casti vymezena jiz v uzemnim planu z roku 1994. Za splnéné povazuje
odptrce 1 podminky podle stavebniho zakona a zakona o ochrané zemédélského ptdniho
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fondu. Odptrce zdtraznil verejny zajem na dosazitelnosti bydleni. K namitce nezakonnosti
stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi uvedl, ze stézovatelé lpi na formalni sifi
oduvodnéni, nikoli na jeho vystiznosti. Odptirce neshledal ani zasah do krajinného razu,
nebot dané tzemi nema vyznamné pohledové horizonty ¢i jiné hodnoty.

[7]  Podle odpurce nenastala situace, ze by krajsky soud dodatecné odtvodnil zménu
Uzemniho planu ¢i neptipustné preklenul jeji tvrzené nedostatky. Vse plyne ze spravniho
spisu. Odsun feseni stfeta v uzemi do navazujicich procest vysloveny krajskym soudem je
spravny. Odpurce podotyka, ze jelikoz nedojde k zasahu do prav stézovateld, nedojde ani
k aplikaci principu proporcionality. V urbanizovanych oblastech je navic navrh nové
vystavby prirozenym a logickym vyuzitim nezastavéného tzemi. Odpurce nesouhlasi ani
s tvrzenim o nedostateCnéem vyporadani namitek. Odkazuje na Vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj tzemi (SEA) a vyporadani namitek v ramci odivodnéni zmény tzemniho
planu. Tvrzeni stézovatela jsou podle néj Gcéelova.

[8] MUDr. K. R. [osoba z(clastnéna na tizeni II)] ve vyjadreni uvedl, ze stézovatel b) se
oznacuje za zastupce verejnosti, jehoz podporilo 547 obc¢ant. Zménu tzemniho planu vsak
./ Ve v o v v 4 4 Vv o v > o
petici podporilo 617 ob¢ant mésta Brna. K dotceni prav stézovatelu tedy nedoslo bud’ vibec,
¢ijen minimalné. MUDrr. K. R. dale poukazal na mozné zneuziti prava ze strany stézovatelu.
Stézovatelka a) od néj a jeho bratra koupila pozemek, ktery vynala ze zemédélského pudniho
fondu a postavila na ném dum. Nyni maji stézovatelé spolecny cil zabranit dalsi vystavbeé.

[9]  Stézovatelé se v replice ohradili proti tvrzeni o motivaci osobni rovinou. Vyjadreni
podle nich neptinesla novou relevantni argumentaci.

[10]  Ostatni osoby zcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak divodna.
II1.1. (Ne)prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[12] Nejvyssi spravni soud (NSS) se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Podle stézovateld krajsky soud nepfezkoumatelné vyporadal
otazku dodrzeni pozadavk § 18 odst. 4 stavebniho zikona, proporcionality zmény
Gzemniho planu a nezohlednil argumentaci uplatnénou v replice ze dne 6.5.2022 a pti
Gstnim jednani dne 7. 6. 2022.

[13] Pokud jde o nezohlednéni argumentace stézovateld, NSS upozorriuje, ze stézovatelé
v *1° /4 4 . . v/ v / 4 . 4 4 M /. .
neupresnili, které namitky z repliky, pripadné z tstniho jednani, krajsky soud pominul.
NSS, ktery se nepfezkoumatelnosti zabyva iz Gfedni povinnosti, takové pochybeni

VvV 4 M M ./ v 4 Ve / 4 M 4 4 V_ V- . 4
neshledal. Stézovatelé v replice 1 ve vyjadreni pri Gstnim jednani vétsinou opakovali tvrzeni
predestfena v navrhu. Krajsky soud proto podle NSS nepochybil, pokud v odivodnéni

/ v 7. M v Vv /4 v /4 v/ 4 Vv
rozsudku vyslovné nezminil repliku a pouze shrnul, ze stézovatelé béhem celého fizeni pred
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soudem setrvali na svém procesnim postoji. Namitanou argumentaci se navic krajsky soud
zabywval.

[14] Z napadeného rozsudku je patrny ipostoj krajského soudu ksouladu zmény
Gzemniho planu s § 18 odst. 4 stavebniho zikona. Cile 4zemniho planovani dané timto
ustanovenim se totiz promitaji do konkrétnich ustanoveni stavebniho zakona, jimiz se
krajsky soud zabyval v éasti VI. a) rozsudku. Zménu dzemniho planu krajsky soud
povazoval za souladnou s namitanymi ustanovenimi a souvisejici namitky primérené
vyporadal. Z rozsudku je tedy patrné, jak krajsky soud nahlizel naotazku dodrzeni
pozadavka na ochranu nezastavéného Gzemi.

[15] Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny ani z davodu nevyporadani

namitky proporcionality. Krajsky soud zduraznil, ze algoritmus prezkumu opatfeni obecné

povahy byl upraven novelizaci zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravani (s. f.s.),

provedenou zakonem ¢.303/2011 Sb., jez zakotvila vazanost soudu rozsahem a duvody

navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Body, v nichz stézovatelé proporcionalitu
v /. 4 4 4 4 M / v v v/

zmény uzemniho planu namitaji, krajsky soud prezkoumatelné vyporadal.

[16] Lze pfipomenout, ze soud neni povinen podrobné reagovat na kazdou dil¢i namitku.
Absence odpovédi na argument tcastnika rizeni v odivodnéni tak bez dalsiho nezpasobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zejména u velmi obsahlych podani by tento pristup vedl
k absurdnim duasledktim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné
je, aby se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni tak, aby zadna
z nich nezustala bez odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vSak v sobé muze v nékterych
pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré dil¢i a souvisejici namitky (rozsudek NSS ze
dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130).

[17]  NSS uzavira, ze neprezkoumatelnost neni projevem subjektivni predstavy stézovatelt
o tom, jak podrobné by mél krajsky soud rozsudek odivodnit, ale objektivni prekazkou,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne

28.2.2017, &.j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 27.9.2017, . j. 4 As 146/2017-35). Takovou
vadu napadeného rozsudku vsak kasacni soud neshledal.

II1.2. (Ne)prezkoumatelnost zmény vizemniho planu

[18]  Stézovatelé dale namitaji, ze odpirce nedostate¢né vyporadal namitky, které uplatnili
v procesu pfijimani zmény Gzemniho planu.

[19] Jak spravné podotkl krajsky soud, na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba
klast stejné pozadavky jako v ptipadé rozhodnuti spravniho organu. Nelze vsak pominout,
ze z hlediska soudniho pfezkumu je rozhodnuti o namitkach konzumovano aktem vyssiho
stupné, jehoz je soudasti. V posuzované véci tedy nelze rozhodnuti o namitkach posuzovat
mimo kontext zmény tzemniho planu. Pozadavky NSS na detailnost a rozsah vyporadani
se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti Gzemnimu planu vici zastupitelstvu
obce nesmi byt premrsténé. Prehnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu,
ktery naruSuje systém izemniho planovani a pravnich jistot obcant, a jde tak o nepfipustny
zasah do priva na samospravu (nilez Ustavnitho soudu ze dne 7.5.2013,
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sp. zn. IIL. US 1669/11,  ptipadné na  rozsudky =~ NSS  zedne  16.12. 2020,
C.j. 8 As 161/2018-84, ¢i ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 7 As 190/2020-67).

[20] NSS k tomu dodava, ze pouze fakt, ze odivodnéni Gzemniho planu je obecné, neni
automatickym diavodem jeho zruseni. Jinak by tomu bylo, pokud by odtivodnéni izemniho
planu nedavalo o zamérech zpracovatele jasnou predstavu aniv nejobecnéjsi roviné

a fakticky by tak chybélo (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29).

[21]  Postup krajského soudu odpovida judikature tykajici se prezkumu Gizemné planovaci
dokumentace. Vyporadani namitek je nutné hodnotit v kontextu celého odtvodnéni zmény
Uzemniho planu, nebot je jeho soucasti (rozsudek NSS ze dne 9.7.2020,
¢.j. 10 As 100/2018-48). Krajsky soud nepochybil, pokud odkazal pfi prezkumu zemniho
planu na jeho jinou dast. Navic nelze hypoteticky predpokladat, ze by obsah napadené
zmény uzemniho planu byl jiny, pokud by se odpurce suréitou namitkou vyslovné
vyporadal v rozhodnuti o namitce, a ne v jiné ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy
(srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 16.12.2020, C.j. 8 As 161/2018-84). Ze strany
krajského soudu jde o odivodnéni strucné, nicméné dostacujici.

[22] Stézovatelé tvrdi, ze ackoli vsechny jejich namitky spojuje ochrana zivotniho
prostredi, odpurce tuto otazku dostatecné nevyporadal. Takovou namitku vsak stézovatelé

*1° v . / *1° 4 4 v/ 4 4
neuplatnili pred krajskym soudem. Nesouhlasili pouze skonkrétnim vyporadanim
nékterych namitek ze strany odpurce, a sice namitky zmény funkéniho vyuziti pozemkd,
nedostateéného vyporadani hlukové zatéze, znedisténi ovzdusi, zvyseni dopravni zatéze,
nezakonného zaboru zemédélského pudniho fondu, degradace bydleni a nezadouct
suburbanizace, zasahu do krajinného razu, zasahu do zivotniho prosttedi v podobé
vymezeni zastavitelnych ploch na Gzemi vyuzivaném k rekreaci, nezohlednéni zaymu na
ochrané vyznamného krajinného prvku, nerespektovani krajinného razu lokality
a prostupnosti krajiny, nevhodnosti vymezeni zastavitelnych rozvojovych ploch dle zmény
/ 4 4 v/ 4 4 4 /. VV v ’ 4 .V v/ 4 4
Gzemniho planu, nevyporadani hlukové zatéze a zvySovani teploty v lokalité. Vyporadanim
konkrétnich namitek se krajsky soud zabyval.

[23] NSS souhlasi stim, jak krajsky soud posoudil odpircovo vyporadani namitky
/ N4 vV / Vv 4 v 4 4 / .V 7 .
tykajici se hluku. Stézovatelé nezohlednuji vysvétleni otazky tvrzené vnittni rozpornosti
/7 /v /4 4 /. VV 4 4 \4 b M /. M M 4 vV
posouzeni zvysené dopravni zatéze a nadale tvrdi, ze ji krajsky soud neobjasnil. Zaroven
vSak neprinasi polemiku s nazorem vyslovenym v rozsudku.

[24] NSS nesouhlasi se stézovateli, ze odkaz krajského soudu na vyporadani namitky
/v 4 / /. VV 4 . 4 . v 4 v/ * v/ / . /
zvyseni hlukoveé zatéze v ramci namitky zhorseni stavu ovzdusi je nepripadny. Krajsky soud
totiz poukazoval na to, ze stézovatelé upozortiovali na nemoznost ,odsunu problému® do
navazujicich izemnich fizeni. V tomto ohledu je vyporadani krajského soudu v bodech 76
a 77 rozsudku ptiléhavé. Stejné jako v piipadé hlukové zatéze jsou i pro znedisténi ovzdusi
S L R R ) S
stanoveny hygienické limity, jejichz plnéni je v navazuyjicich fizenich nutné zohlednit. Vliv
mozné vystavby nelze presné predikovat. S ohledem na to, Ze se nejedna o vyznamné zdroje
Vev_V 4 M . /4 . M .V .V v v v
znecisténi, a hygienické limity v lokalité byly spolehlivé plnény, vsak nelze s navrzenou
zménou ocekavat negativni nadlimitni vliv na ovzdusi.
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[25] NSS nesouhlasi ani s tvrzenim o nedostateCném vyporadani namitky tykajici se
/ Vv 4 4 /. VYV vV Vv 4 4 i 4 i v o M / Vv 4
zvySeni dopravni zatéze. Stézovatelé v namitkach uvedli, Ze odpurce nezohlednil zvyseni
dopravy souvisejici s vystavbou v minulosti (jinou, nez resila tato zména Gzemniho planu).
Krajsky soud souhlasil s odptrcem, ktery se v obecné roviné zabyval odhadovanym
narustem dopravy souvisejicim s moznou vystavbou pouze v izemi feseném zménou
Uzemniho planu. Uzavrel, ze odpurciv odhad odpovida rozsahu podrobnosti a mife
konkrétnosti, jakou ma mit Gzemni plan. Z odptrcova posouzeni podle krajského soudu
v 4 4 / Vev/y /. VV 4 4 v 4
plyne, ze vymezené plochy negeneruji vyznamnéjsi zatéz. S timto zavérem NSS souhlasi.

[26] Posouzeni namitek stézovatelt tykajicich se zemédélskeho pudniho fondu se NSS
bude podrobné vénovat v dalsi casti argumentace (¢ast IIL.3.B tohoto rozsudku).

[27]  Stézovatelé nesouhlasi ani svyporadanim namitky suburbanizace. Upozornuiji,
ze prostorova dekoncentrace obyvatel a jeho aktivit do okrajovych Casti mésta je spojena
s narustem individualni automobilové dopravy, nebot rezidenti dojizdi do jadrového mésta,
ale také se na okrajich mést rozviji komercni centra. Vyuzivani individualni automobilové
dopravy pak podle stézovatelu negativné ovliviuji krajinu ve mésté. Stézovatelka a) namitku
vznasela z pozice dotCeného vlastnika a stézovatel b) z pozice dotéeného spolku. NSS
k tomu uvadi, ze stézovatelka a) tuto svou namitku suburbanizace koncipovala obecné
a nespojila ji s dotéenim svych prav. Proto krajsky soud nepochybil, pokud ji odkazal na
vyporadani namitky stézovatele b) na s. 173 odivodnéni zmény Gzemniho planu.

[28]  Stézovatelé vsak nesouhlasi ani s timto vyporadanim, nebot zde odpurce podle nich
alibisticky popira efekt suburbanizace. NSS k tomu uvadi, ze stejné jako krajsky soud
neshledal, ze by odptirce pti vyporadani této namitky pochybil. Jelikoz je Gzemni plan
vysledkem politické uvahy zastupitelstva obce a projevem jejtho prava na samospravu,
nejsou soudy opravnény zasahovat do zmény Uzemniho planu pouze proto, ze by se prijaté
feseni mohlo jevit méné vhodnym s ohledem na efekt suburbanizace. Ve shodé s odptrcem
NSS poukazuje nato, ze u vymezenych ploch se nachazi zastavka méstské autobusové
hromadné dopravy, ktera zajistuje pravidelné spojeni do jadrove casti mésta. Konkrétni
4 4 v . v , N/ Ve
posileni obsluhy méstkou hromadnou dopravou sohledem na rozvoj meéstske casti ¢i
v/ 4 v 4 . 4 /v 4 v/ / /7. . 4 4 . 4
pripadna opatfeni k vyvinuti tlaku na snizeni vyuzivani individualni automobilové dopravy,
pokud by byla v budoucnu povazovana za zadouci, pak neni nezbytné fesit na Grovni
/ 4 4 4 4 4 4 vV Vv 4 v / 4 4 L 4
tzemniho planovani. Podle SEA ma navic feSena zména izemniho planu pozitivni vazbu na
eliminaci hrozby pokracujicich netizenych procest, které zptisobi odliv obyvatel mimo
mésto a prohloubi problémy v provozni organizaci brnénské aglomerace (viz s.72
odivodnéni zmény Gzemniho planu).

[29] Dale stézovatelé namitli nedostate¢né vyporadani namitky zvyseni teploty v (izemi.
Krajsky soud podle nich ,prehlédl, Ze odplrce namitku vyporadal tak, ze zastavba se
zahradami nemtze oproti orné pidé neptiznivé ovlivnit poméry v lokalité. Dodali, ze
dotéené plochy jsou dlouhodobé zatravnény. Krajsky soud upozornil na tvrzeni odpurce, ze
dotéena louka je docasné zatravnéna orna ptda a jeji vyuziti jako rekreacni plochy je tedy
»kolizni“. Soucasné uvedl, Ze se v méstské Casti Jehnice nachazi dostatek ploch pro rekrealni
aktivity (srov. s. 168 ¢i 385 zmény Gzemniho planu). Podle NSS je podstatné, ze se jedna
o ornou pudu. Fakt, Ze neni v soucasnosti k tomuto Gcelu vyuzivana, neznamena, ze by
vlastnici pozemkl nemohli zaéit pudu vyuzivat jako zemédélskou. Nelze proto v tomto
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ohledu dovozovat zménou tzemniho planu zpusobené negativni dopady ohledné zvyseni
teploty v Gizemi.

[30]  Stézovatelé nesouhlasi ani s vyporadanim namitky alternativy vhodnych reseni.
Krajsky soud k ni podle jejich nazoru ptiradil zcela jiny obsah a argumentaci. Stézovatelé
v namitkach ke zméné Gzemniho planu iv navrhu na jeho zruseni namitali, Ze odpurce
neposoudil alternativni reseni, které navrhli. Toto alternativni feSeni mélo spocivat ve
vymezeni ploch méstské zelené rekreacni v ¢asti plochy, ktera je podle zmény tGzemniho
planu urcena pro bydleni. Krajsky soud shledal vyporadani této namitky odptrcem
dostatecné (srov. body 71 a72 rozsudku krajského soudu). Dale stézovatelé navrhovali
k vyuziti pro bydleni idalsi plochy (podél jehnického potoka nebo v arealu byvalého
pivovaru). V bodé 87 napadeného rozsudku krajsky soud sice pripustil, ze se odpurce
navrzenymi alternativami vyslovné nezabyval, pfesto neshledal namitku davodnou
a odkazal na s. 410 oddvodnéni zmény Uzemniho planu. Podle stézovatelu tyto pasaze
nesplnuji pozadavky na kvalifikované odtivodnéni.

[31] NSS se neztotoznil ani stouto namitkou. Postup krajského soudu odpovida
M i v / N4 v /. v 4 4 v/ 4 4 4 M M
judikature tykajici se prezkumu (zemné-planovaci dokumentace; vyporadani namitek je
nutné hodnotit v kontextu celého oduvodnéni zmény uzemniho planu. Krajsky soud
nepochybil, pokud odkazal pti pfezkumu uzemniho planu na jeho jinou dlast, ze které
vyplyva, které alternativy odptrce zvazoval. Lze opét dodat, ze se jedna o oduvodnéni
strucné, nicméné dostacujici.

I11.3. Namitky nezdakonnosti zmény tizemniho plinu

[32] Stézovatelé namitaji také vady fizeni spocivajici v posouzeni véci bez opory ve spise,

preklenovani namitanych nedostatkt Gvahami krajského soudu a dodate¢né oduvodnovani

ze strany odpurce, které podle nich krajsky soud nepripustné ptijal. Pro prehlednost se NSS
v / 4 v v Ve v/ 4 4 4 M .. \2

témto tvrzenym pochybenim bude vénovat az pfi vyporadani namitek, jichz se podle

stézovatelt tykaji.

[33] NSS {Gvodem ptipomina, ze ptijeti tizemniho planu je otazkou politické Gvahy
zastupitelstva obce a projevem prava na samospravu. Soudy se pfi hodnoceni zdkonnosti
zemné planovaci dokumentace fidi principy zdrzenlivosti, proporcionality a subsidiarity
(rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2022, ¢. j. 10 As 197/2019-46). Soud zrusi Gizemni plan (¢i jeho
ast), pouze pokud byl zdkon porusen v nadkritické intenzité, jez zpochybruje jeho
zakonnost jako celku (rozsudky NSS ze dne 18.7.2006, . j. 1 Ao 1/2006-74, ze dne
24.10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, ze dne 2. 2.2021, C.j. 6 Ao 6/2010-103, bod 90, ze dne
20.4.2022, ¢.5.10 As226/2019-51, zejm. bod29, ¢ ze dne 9. 10.2023,
¢.j. 3 As 234/2022-29, bod 26). Méné intenzivni vady opatfeni obecné povahy zasadné
nemaji vést k jeho zrusSeni (zruseni jeho lasti). ,V#izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. soud
hodnoti opatreni obecné povahy jako celek. K jeho zruseni by mél pristoupit, pokud doslo
k poruseni zikona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybriujici zdakonnost
posuzovaného rizeni a opatrent jako celku. Zruseni napadeného opatveni obecné povahy nastupuje
tehdy, kdyZ pochybeni spravnibo organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové
komplikovanosti 7izeni a s priblédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté
prijatelnou. K prekroceni takové meze miiZe dojit jedinym zdvaznym pochybenim stejné
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Jjako vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybenti, ktera by mobla byt
jednotlivé vnimana jako margindlni, ale ve svém sthrnu predstavuji podstatny zdsah do verejnych
subjektivnich prav navrbovateli.“ (rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644).

II1.3.A Vymezeni zastavitelnych ploch
[34]  Stézovatelé jsou presvéddleni, ze odptrce nezakonné vymezil nové zastavéné plochy.

[35] Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona szemni plinovini ve vereiném zdjmu chrani

/7 4 / / N N Vv / 4 / v v . . /
arozviji  privodni, kulturni  a civilizacni  hodnoty sizemi, vletné  urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnon sloZku
v / Ve V4 N v N \ 7/
prostiedi Zivota obyvatel a ziklad jejich totoZnosti. S obledem na to urcuje podminky pro
hospoddarné vyuZivani zastavéného dizemi a zajistuje ochranu nezastavéného vizemi
a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl rozvoje
vzemi a miru vyuziti zastavéného vzemd.

[36]  Soudasti odtvodnéni izemniho planu musi byt podle § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho

4 M 4 Ve 4 v / 4 4 v/ / / 9% Ve \ Syl
zakona mimo nalezitosti urCenych spravnim fadem také wyhodnoceni sicelného vyuZiti
zastavéného iizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch. Podle § 55 odst. 4
stavebniho zakona lze dalsi zastavitelné plochy vymezit zménou izemniho planu pouze na
zakladé prokdzdni jejich potreby.

[37] Krajsky soud podle stézovateli nezohlednil, ze §55 odst. 4 stavebniho zakona
vyzaduje kvalifikované odtvodnéni. Prestoze pripustil, ze chybi podrobna analyza
a oduvodnéni odpurce mohlo byt obsahlejsi a komplexnéjsi, neshledal v tom pochybeni.
Oduavodnéni zmény tzemniho planu podle stézovatelt postrada také vyhodnoceni aéelného
vyuzitl zastavéného uzemi a potreby vymezeni zastavitelnych ploch ve smyslu § 53 odst. 5
pism. f) stavebniho zakona, jakoz i odivodnéni, pro¢ v lokalité prevazuje zajem na bydleni
pred zajmem na ochrané nezastavéného uzemi a zivotniho prostredi podle § 18 odst. 4
stavebniho zakona.

[38] Jak jiz NSS uvedl, cile § 18 stavebniho zakona se promitaji v dalsich ustanovenich
tohoto zakona. Pfi vymezovani novych zastavitelnych ploch je s ohledem na § 18 a § 55
odst. 4 stavebniho zakona tfeba prokazat nejen potfebu takového vymezeni, ale také
nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy. Je treba zohlednit, zda regulované
(zemi jiz zastavitelné plochy s totoznym funkénim vyuzitim obsahuje, v jakém rozsahu jsou
takové plochy vymezeny azda jsou vyuzity (rozsudek NSS ze dne 30.9.2021,
& 1 As 231/2019-37).

[39] Z odtivodnéni zmény izemniho planu plyne, Ze v méstské casti Jehnice jiz nevyuzité
zastavitelné plochy nejsou. Krajsky soud poukazal na to, ze stézovatelé ,uvaideli konkrétni
navrhy alternativnich veseni rostouci bytové potieby i vymezeni zastavitelnych ploch®, imz
pripustili potfebu jejich vymezeni. Odpirce podle krajského soudu kromé informace, ze
v lokalité nejsou volné zastavitelné plochy, odivodnuje nutnost je vymezit také tim, ze
dotéené pozemky jsou soucasti plochy oznadené v izemnim planu jako ,#zemni potencial
proporciondlnibo rozvoje®. Jak je patrno z vykresu, ktery je soucasti zmény Gzemniho planu
(U5 Navrh urbanistické koncepce — urbanni a krajinna osnova - vykres zmény) a jejz NSS
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pripojil za tento bod rozsudku, ¢ast ploch, které jsou zménou Gzemniho planu vymezeny
jako plochy cisteho bydleni, byla jiz dfive vymezena jako plochy zastavitelné (plochy
obc¢anského vybaveni - skolstvi) a cast ploch v zemédélském pudnim fondu byla oznadena
jako tGzemni potencial proporcionalniho rozvoje méstské casti. Prevazna cast nové

4 7. M /4 /4 /7 4 i 4 /7 7 i
vymezenych ploch pro bydleni je situovana do rozsahlé izemni proluky mezi stavajicimi
plochami pro bydleni a dfive vymezenou plochou pro vefejnou vybavenost. Posuzované
(izemi je navic vymezeno v navaznosti na zastaveéné Gzemi méstské casti.
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ZMENA UZEMNIHO PLANU MESTA BRNA B36/07-Il, UZEMNI PLAN MESTA BRNA

MC BRNO - JEHNICE US NAVRH URBANISTICKE KONCEPCE
- URBANNI A KRAJINNA OSNOVA
(OPLNE ZNENI K 1.3.2021)

[40] NSS si je védom toho, ze je tfeba respektovat také kontinuitu rozvoje obce. Jak
upozornil vrozsudku ze dne 10.1.2023, ¢.j.1As97/2022-68, byt nelze kontinuitu
Uzemniho planovani brat jako pozadavek absolutni, nemuze se jednat o ¢innost nahodilou,
nepredvidatelnou a svévolnou. Je proto zadouci, aby se porizovatel uzemniho planu v zajmu
pravai jistoty alegitimniho ocekavanisnazil respektovat uzemni plany predchozi.
Kontinuita uzemniho planovani nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Nelze totiz
prehlizet téz protichudny princip dynamiky Gzemniho planovani, jenz pozaduje reagovat na
aktualni podnéty a potieby. Takovy pfipad vsak v posuzované véci nenastal. Zména ploch
jiz drive oznacenych v Gzemnim planu jako (zemni potencial proporcionalniho rozvoje je
v reakci na nedostupnost bydleni zcela vsouladu se zasadou kontinuity Gzemniho
planovani. Stézovatelé nemohli mit (i s ohledem na to, ze ¢ast ploch uz byla vymezena jako
plochy zastavitelné) legitimni ocekavani toho, ze (zemi zistane nezastavéno.

[41] Podle NSS jsou tyto divody vymezeni novych zastavitelnych ploch srozumitelné

a dostate¢né. Byt je odpurce nevyslovil tak, jak shrnul krajsky soud, plynou z odivodnéni

zmény uzemniho planu, konkrétné z vykresu U5 spolu s kapitolou 5B. NSS pripousti, ze

odptircovo odavodnéni vymezeni zastavitelnych ploch ve zméné tzemniho planu je strucne.

Povazuje je vSak za dostacujici a nesdili tedy nazor stézovatelq, ze krajsky soud neptipustné
v o v / o v 4 v / 4 4 v/ 4 v

prevzal odpircovo dodateéné odiivodnéni zmény Gzemniho planu z fizeni pfed soudem.

[42] DPodle stézovateli je odkaz krajského soudu na zfejmou urbanistickou logiku
Ve 4 vV Vv 4 4 oV 4 M 4 / v 4
ptijatého feSeni povrchni anemize obstat. Bez detailni analyzy potreby vymezeni
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zastavitelnych ploch v celém meésté, jejiz absenci shledal 1 krajsky soud, by totiz bylo mozné
oduvodnit vymezeni novych zastavitelnych ploch na okraji jakéhokoli sidla.

[43] NSS tento nazor stézovatelu nesdili. Vzal pritom v potaz, ze vtéto véci jde
o méstskou ¢ast druhého nejvétstho mésta Ceské republiky, v niZ jiz v dobé pofizovani
zmény Uzemniho planu nebyly vymezeny zadné zastavitelné plochy. To samo o sobé
neznamena, ze nebylo nutné prokazat potfebu tyto plochy vymezit aze lze zmény
oduvodnit pouze nedostateCnosti bytového fondu a potfebou vystavby. Potfebu bydlent
jisté nelze absolutizovat a automaticky stavét nad ochranu zivotniho prostredi s poukazem
na to, ze nedostupnost bydleni zejména ve velkych méstech je notorietou.

[44] Pouze z téchto skutecnosti vsak krajsky soud nevychazel a v bodech 35 az 37 a v bodé
44 napadeného rozsudku odkazal na podstatné ¢asti odivodnéni zmény Gzemniho planu,
z nichz je urbanisticka logika pfijatého feseni zfejma. Vymezené zastavitelné plochy
navazuji na soucasnou zastavbu, tvofenou prevazné rodinnymi domy o jednom ¢i dvou
nadzemnich podlazich. Zaroven bude charakter zastavby uréen podilem zelené zahrad
v okoli staveb. Ulice Blanenska je jiz jednostranné obestavéna, proto je ucelné vyuzit
/ Vv 4 4 bl v / A4 M

vymezené plochy rovnéz pro zastavbu bydleni, nebot bude mozné vyuzivat technickou
a dopravni infrastrukturu. Resenti je vhodné také z hlediska celistvosti urbanni struktury. Po
ulici Blanenskeé je vedena autobusova doprava méstské hromadné dopravy. Plochy jiz drive
byly vymezeny jako ,szemni potencial proporciondlniho rozvoje méstskych asti”. Pavodné sice
byla ¢ast ploch vymezena pro verejnou vybavenost - skolstvi, ale ukazalo se, ze pro tento
sV o1 . Vevs .y . /v / o

Ucel jsou vhodnéjsi pozemky nad ulici Aloise Havla, aby nebylo nutné prechazet prijezdnou
silnici.

[45] Podle NSS plati, ze obec musi v potrebné a prezkoumatelné mire podrobnosti
zdvodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a pro¢ je nelze pouzit
k nové vystavbé, aleito, pro¢ se ukonkrétnich pozemkd méni jejich charakteristika
z nezastavitelnych na zastavitelné a pro¢ sejevi byt vhodnou nahradou za pozemky
nevyuzité (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢. ;. 8 Ao 6/2011-87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS).
Témto pozadavkum podle NSS odpurce dostal. Kladny prirozeny prirtstek poctu obyvatel
plyne ze stanoviska SEA (viz s. 74). Jak bylo uvedeno vyse, kapacity rozvojovych ploch byly
v méstskeé ¢asti Jehnice vylerpany. Odpirce v odivodnéni zmény izemniho planu vysvétlil,
pro¢ jako zastavitelné plochy zvolil pravé dotlené pozemky. Tim odptrce odivodnil i to,
pro¢ v lokalité prevazuje zajem na bydleni pfed zijmem na ochrané nezastavéného zemi.
Neni zjevny ani rozpor zmény Gzemniho planu s ochranou zivotniho prostfedi, coz vyplyva
1z SEA (s. 46 a nasl.).

[46] Je také tfeba zdlraznit, Ze v procesu tzemniho planovani neni nikdy mozné zajistit
M v v v 4 4 4 o V- v
rozvoj ku prospéchu vSech za soucasné zaruky dosavadnich standardu zivota pro vsechny,
kterych se izemni plany tykaji. Rozhodnuti o distribuci zatéze v izemi je politickou
diskreci a projevem prava na samospravu. Proto by nepfiméfené zasahy soudni moci do
konkrétnich odivodnénych a zadkonnych rozhodnuti Gizemni samospravy byly poruSenim
4 v M . v /7 Ve / o M M Ve v 4 v /10
zasady délby moci. Stanovit funkéni vyuziti pozemka a jeho rozvoj pfi splnéni vsech cila
a zasad izemniho planovani proto zlstava Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze

M . 4 v o v/ v/ v 4 Ve _ /
minimalné zasahovat. Soudum neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro uréity pozemek
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vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti (rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2023,
¢.j. 4 As 246/2022-52, body 46 az 51).

[47] NSS dodava, ze uzemni prolukou se (podle kontextu napadeného rozsudku

ijudikatury NSS, napt. rozsudku ze dne 19.12.2012, ¢.j.6 Aos2/2012-27), mysli
Jnezastavény prostor nachdzejici se mezi souvislon stavebni zdstavbou®. Krajsky soud timto
pojmem dovysvétlil svou argumentaci. Podle kasa¢niho soudu je tedy jasné, které plochy tim
mél na mysli. Neni pfitom rozhodné, ze-jak upozornili stézovatelée - stimto
pojmem oduvodnéni zmény uzemniho planu nepracuje.

[48]  Stézovatelé dale nesouhlasi s posouzenim splnéni pozadavkd na ochranu krajinného
razu. Tvrdi, Ze neni zfejmé, z jakych podklada a z jakého hodnoceni odpirce krajsky soud
vychazi. NSS k tomu uvadi, ze krajsky soud odkazal na s. 33 zmény uzemniho planu a na
s. 44, 49 a 50 SEA. Charakter reziden¢ni zastavby v posuzovaném Uzemi je z odivodnéni
rovnéz patrny (mira vyuziti ploch IPP 0,3, s. 32 zmény tzemniho planu). Krajsky soud
podrobné vysvétlil okolnosti, pro které zména izemniho planu nenarusuje krajinny raz
(bod 50 napadeného rozsudku). Vyporadani obstoji ive svétle argumentu, ze zasah do
krajinného razu byl hodnocen bez souvislosti s namitkou ochrany nezastavéného Gzemi. Je
treba také upozornit na to, ze nelze konzervovat soucasny stav krajiny bez ohledu na verejné
potfeby (rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2009, ¢. j. 5 As 63/2008-78).

I11.3.B Zabor zemédélského pidniho fondu

[49] Stézovatelé jsou dale presvédceni o nezakonnosti zaboru zemédélského pudniho
fondu. V posuzované véci neni sporu o tom, ze vétsi ¢ast zaboru je zarazena do IL tfidy
ochrany zemédélského pudniho fondu. Je tedy tfeba postupovat v souladu s § 4 odst. 3
zakona o ochrané zemédélskeého pudniho fondu. Podle néj 1ze zemédélskou pudu I. a II. tfidy
odejmout pouze v pripadech, kdy jiny wvereny zdjem wvyrazné prevazuje nad wvereinym
zdjmem ochrany zemédélského pidnibo fondu. Zabor kvalitni zemédélské pudy tedy musi byt
radné odivodnén a pri hledani feSeni je treba zvazovat ijiné varianty (rozsudek NSS
ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS). Podle § 4 odst. 5 citovaného
zakona se odst.3 téhoz ustanoveni nepouzije pri posuzovini ploch vymezenych jako
zastavitelné nebo jako plochy izemni rezervy v platné sizemné planovaci dokumentaci.

[50] Ze zakona plyne, ze pro odnéti pidy zatazené do IL. tfidy ochrany must jiny vetejny
zajem vyrazné prevazovat. To znamena jeSté intenzivnéj$i ochranu pidy oproti slozkam
zivotniho prostfedi chranénym zakonem o ochrané ptirody a krajiny (rozsudek NSS ze dne
23.8.2012, ¢&.5.9 As30/2012-88). Tento wvyrazné prevazujici vetejny zajem musi byt
prokazan a odivodnén. Soucasti posouzeni, zda je dan, by méla byt i dvaha nad jinym
uspokojivym fesenim. Pfi vazeni kolize verejného zajmu na ochrané zemédélského pudniho
fondu ajiného vefejného zajmu je tfeba hledat ,optimalni Feseni (rozsudek NSS ze dne
23.6.2011, ¢.j. 6 As 8/2010-323). Vyrazna prevaha jiného vefejného zajmu mize byt dana
pouze tam, kde nemize byt tento vefejny zajem rozumné uspokojen jinak (rozsudky NSS
ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161, bod 39, a ze dne 25. 5. 2009, ¢. ;. 8 As 5/2008-93).

[51] K ochrané zemédélského ptidniho fondu jsou povolany dotéené organy statni spravy
prostrednictvim stanovisek. Zakonnost a spravnost takovych stanovisek prezkoumava soud
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v ramci posuzovani, zda bylo opatfeni obecné povahy vydano v souladu se zakonem, nebot

jsou soucasti procesu, v némz je zpracovavan a prijiman uzemni plan. Soud tedy stanoviska
7 . / / v / / e vy v .. v

zkouma jako zavazné podklady opattreni obecné povahy, jimz zakon upfel jinou moznost

prezkumu (rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62).

[52] Stézovatelé tvrdi, ze stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi je nezakonné, nebot

. . ;. v ’ . . ’ . ..
situaci hodnoti jen povrchné. Navic se i podle krajského soudu se pohybuje na hranici
prezkoumatelnosti.

[53] Podle NSS vychazi toto stanovisko z ptvodniho oznaceni ploch jako ,z#zemniho
potencidlu proporciondlnibo rozvoje méstskych Casti®, ktery je vymezen v navaznosti na
zastavéné Uzemi meésta. Stanovisko uvadi, ze ,zdbor je navrien ve verejném zdjmu meésta,
protoZe ostatni rozvojové plochy pro bydleni v méstské Casti jiz byly vylerpany, rovnéZ v ramci
mésta Brna je nedostatek zejména rozvojovych ploch pro bydleni, coZ zpiisobuje prudky rist cen
pozemkii, snizuje dosaZitelnost bydleni, ovliviiuje rist suburbanizace v priméstském okoli
a drubotné tak negationé ovliviiuje dopad na krajinu v okoli mésta, na neZadouci mobilitu
obyvatel zhorsujici Zivotni prostredi. V navaznosti na zastavéné iizemi nelze umistit rozvojové
plochy mimo piidy s II. a III. t7. ochrany piid tak, jak to ¢ini predloZeny navrh.“ Krajsky soud
poukazal na to, ze Ministerstvo zivotniho prostredi odkazovalo na své vyjadfeni ze dne
3.4.2017, z néhoz plyne, ze se s problematikou seznamilo. Svij zavér oduvodnilo sice
strucné, ale dostatecné. Stézovatelé soucasné v kasacni stiznosti neuvedli zadny argument,
ktery by vyvratil zavér krajského soudu, a nedostate¢nost oduvodnéni stanoviska namitli
pouze v obecné roviné. NSS souhlasi s posouzenim stanoviska krajskym soudem a tuto
namitku neshledal davodnou.

[54] Stejné tak NSS neprisvéd<il ani namitce nesplnéni podminek podle zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu. Jak spravné upozornil krajsky soud, ¢ast zabirané plochy byla
jiz drive vymezena jako zastavitelna (plocha pro verejnou vybavenost - skolstvi). Povinnost
odtvodnit vyrazné prevazujici verejny zajem tak v souladu s § 4 odst. 5 zakona o ochrané
zemeédélského pudniho fondu zistala zachovana pouze ke zbyvajicim pozemkiam.

[55] Podle stézovatelti vyhodnocuji odptrce i krajsky soud vyrazné prevysujici vetejny
zajem benevolentné. Otazka vefejného zajmu byla diskutovana laicky a bez odbornych
podkladd. Krajsky soud podle stézovatelti pochybil, pokud oznadil odptircovo nepodlozené
tvrzeni o naléhavé bytové pottebé za notorietu.

[56] INSS vSak ma za to, ze krajsky soud nevychazel pouze z obecného tvrzeni o potiebé
bydleni. Vyrazné prevysujici verejny zajem identifikoval pravé v nezbytnosti nové zastavby,
/4 / o o /v Ve 4 . v 4

poukazoval také na prudky rist cen pozemku, obtiznou dosazitelnost bydleni a ovlivnéni
suburbanizace v ptiméstském okoli (s. 45 zmény Gzemniho planu). Ze SEA (s. 74) plyne také
kladny pfirozeny prirGstek poctu obyvatel. Krajsky soud uzavfel, Ze s ohledem na charakter
méstské ¢asti a jeji umisténi nelze zastavbu situovat jinde. Dale argumentoval navazanim
nové zastavovanych ploch na stavajici zastavéné izemi a vycéerpanim moznych rozvojovych
ploch. Rozvojové plochy navic nebylo s ohledem na charakteristiky pidniho fondu v tzemi
4 4 4 M . o v/ v / 4 4 4 N4
mozné umistit mimo pudy IL. a III. tfidy ochrany (s. 32 zmény uzemniho planu, vychazejici
ze SEA). Podle NSS je zjevné, ze krajsky soud vychazel z obsahu spravniho spisu. Ani zde
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tedy nenastala situace, ze by odpurce nepripustné oduvodnil zmény Gzemniho planu az
dodatecné a krajsky soud tyto zmény prijal.

[57] Z tohoto posouzeni také plyne, ze odptrce zkoumal i soulad zmény Gizemniho planu
s§5o0dst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Dospél k zavéru, ze
4 .V 4 v 4 v/ *_ Vv vV Vv 4 M / 4 i
v posuzované lokalité neni mozné priznivéjsi reSeni. Krajsky soud dale zohlednil
M 4 v i 0, 4 vV v / 4 /4
predikovanou miru zastavénosti 30 % (ktera rovnéz plyne ze zmény Uzemniho planu
anikoli az z odptrcova tvrzeni v fizeni pred soudem). Prihlédl téz k tomu, ze o zmény
usiluje jiz nékolik let sama méstska cast, jez je reprezentantem obcant, pecuje o jejich
potfeby a o vSestranny rozvoj, i k tomu, ze namitky neuplatniovaly osoby, které by na padé
chtély hospodafit. Krajsky soud poukazal ina to, ze namitka nesmérovala proti zaboru
4 M o Ve v 4 o v 4 v Ve 4 /4 v 4
samotnému, ale jen vuci nedostate¢nému oduvodnéni. NSS opét pripomina, ze soudy maji
Uzemni plany prezkoumavat zdrzenlivé a zasahnout pouze v ptipadech zjevné nezakonnosti.
Ztotoznil se tedy se zavérem krajského soudu.

[58] NSS dodava, ze argumentovat nelze ani tim, ze pozemky jsou nyni trvale zatravnény.
Jak jiz uvedl vyse, jelikoz jde o ornou ptdu, mohli by ji jeji vlastnici obdélavat. S takovym
vyuzitim pudy by se pojila znalna prasnost ahluénost spojena s mechanickym
zemédélstvim. I to by mohlo mit dopad na kvalitu bydlent, kterou argumentuje stézovatelka
a). Tvrzeni o podstatném ubytku zelené neni namisté ani v pripadé, kdy by se jednalo
o trvale zatravnénou plochu. S ohledem na planovanou miru zastavéni (30 %) neni totiz
potencialni Ubytek zelené zasadni.

I11.3.C Nepripustné odsouvini stvetit do dalsich ¥izeni

[59] Stézovatelé nesouhlasi stim, ze odpurce ani krajsky soud neprisvédcili jejich

’ M 4 o / /v / Vv 4 VeV _V 4 v/
namitkam stran dopadd vystavby co se tyce hluku, zvyseni dopravy a znecisténi ovzdusi.
Tim se stret v uzemi pouze odsunul do navazujicich fizeni, v nichz jej vSak neptyde resit
celistvé. Navic tam stézovatelé s namitkami zfejmé neuspéji, nebot spravni organy odkazi na
to, ze celkovou koncepci schvalil tzemni plan.

[60] Podle rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS,
ma posuzovani imisnich limitd znedisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku
své misto predevsim v Gizemnim fizeni. Do izemi nadlimitné zatizeného nelze automaticky
umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé svym provozem vyrazné neptitizi dotéenému
Gzemi, ale v souctu jednotlivych pfipadi znamenaji postupné a vyznamné pfitézovani jiz
nyni existujici nadlimitni zatézi v izemi. V této fazi bude stavebni ufad ve spolupraci
s dotéenymi organy povinen zohlednit limity vyuziti Gzemi, mezi néz patfi také imisni
limity znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, a nepfipustit umisténi takové
stavby, jez by znamenalo prekrodeni téchto limitd.

[61] NSS zdGraziiuje, ze v posuzované véci jsou limity znedisténi ovzdusi plnény (s. 39

SEA). Zména zemniho planu nepiedpoklada vyznamné vlivy na stavajici zastavbu ani

4 4 / /4 4 4 /. VV 4 v ’ M M

generovani vyznamné nové hlukové zatéze (s. 47 SEA). Na tyto zavéry nema vliv ani

. ’ , / v/ ’ . vV oeev v 7 .

argument atomizaci na cca 50 Gzemnich fizent, v nichz jiz nebude mozné posoudit dopady

vystavby. Stavebni Grad se bude muset pred umisténim kazdé stavby zabyvat tim, zda jsou
/ 4 4 4 4 M M Ve Vev_V 4 v/
v izemi dodrzeny zakonné limity hluku ¢i znecistént ovzdusi.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[62] NNSS shrnuje, ze krajsky soud posoudil véc zpusobem odpovidajicim principim
zdrzenlivosti, proporcionality a subsidiarity, tedy zasadam soudniho prezkumu uzemnich
plant. Byt mohla byt zména Gzemniho planu odtvodnéna komplexnéji a obsahleji, nejde
o pochybeni takové intenzity, ktera by odavodiovalo jeji zruseni. Ani ostatni namitky
stézovatela neshledal NSS davodnymi. Proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
posledni s. . s.).

[63] Neuspésni stézovatelé nemaji pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s.). Odpurce mél ve véci uspéch. Podle NSS v$ak ma
statutarni mésto Brno dostateny odborny aparat, aby napadené opatteni obecné povahy
hajilo samo. Proto odpurci podle § 60 odst. 7 ve spojeni s 120 s. f. s. neptiznal nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot jim soud neulozil zadnou
povinnost spojenou s naklady.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



