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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: SCONTO, . r. 0., se
sidlem Manesova 1277/5, Hradec Kralové, zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Tichym, se
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Celni afad pro
Kralovéhradecky kraj, sesidlem Bohuslava Martint 1672/8a, Hradec Kralové, ve véci
zaloby na ochranu pred nezdkonnym zisahem zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2023, ¢. . 31 Af 8/2018-241,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2023, C.j. 31 Af 8/2018-241,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Nejvyssi spravni soud rozhoduje nyni o v poradi druhé kasacni stiznosti v dané véci.
Zaloba a proni rozsudek krajského soudu

[2]  Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala urdeni, %e opakovani kontrola po
propusténi dovezeného zbozi zaméfena na ovéfeni zemé pivodu tohoto zbozi, jez byla
zahajena zalovanym dne 5. 6. 2017, byla nezakonna. Podle jejiho nazoru nebyly k provedeni
kontroly splnény podminky dle § 85 odst. 5 a 6 zadkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,dariovy fad“), byla provedena po uplynuti prekluzivni
lhiity a v rozporu se sekundarnim pravem EU, konkrétné s provadécim natizenim Komise
(EU) 2016/278 ze dne 26. 2. 2016 o zruseni koneéného antidumpingového cla ulozeného na
dovoz nékterych spojovacich prosttedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky, rozsiteného na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze zeleza nebo oceli
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zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pivod z Malajsie (dale jen
sprovadéci natizeni Komise 2016/278).

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zasah spocivajici v zahajeni predmétné kontroly byl
nezakonny. Predevsim uvedl, Ze spor mezi zalobkyni a zalovanym byl veden o to, zda byl
zalovany pred zahajenim opakované kontroly povinen ptihlédnout k provadécimu nafizeni
Komise 2016/278. To ve svém Cl. L. stanovi, ze konecné antidumpingové clo na dovoz
nékterych spojovacich prostvedkii ze Zeleza nebo oceli (...) pochdzejicich z Cinské lidové republiky,
rozsirené na dovoz zasilany z Malajsie bez obledu na to, zda je u néj deklarovin piivod z Malajsie,
se zrusuje a vizeni tykajici se toboto dovozu se zastavuje. Druhou moznosti bylo postupovat
pouze podle narizeni Rady (ES) ¢ 91/2009 ze dne 26.1.2009 o ulozeni konecného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredkti ze zZeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,natizeni Rady & 91/2009%), které naopak

povinnost vymérit antidumpingové clo celnim organtim ukladalo.

[4]  Krajsky soud shledal, Ze fizeni tykajici se antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich materiald se na zakladé ¢l. 1 provadéciho natizeni Komise 2016/278 méla
zastavit. Zahajeni opakované kontroly tedy nemélo s ohledem na uvedené ustanoveni vibec
probéhnout, zalovany nemél vyvijet zadnou Cinnost v tomto sméru. Za téchto okolnosti
nepovazoval krajsky soud za nutné dale zkoumat zakonnost postupu zalovaného, nebot jiz
tento zavér stacil pro vysloveni jeho nezakonnosti.

Pront kasacni stiznost a rozhodnuti o ni

[5]  Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ¢.j. 31 Af 8/2018-140 ke kasacni
stiznosti zalobkyné zrusil rozsudkem ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 2 Afs 274/2019-74, a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu tizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany nepochybil,
pokud i pfres existenci provadécitho nafizeni Komise ¢&.2016/278 provedl opakovanou
kontrolu po propusténi zbozi. Neztotoznil se totiz s vykladem krajského soudu, ze by se
citovanym nafizenim meéla zastavovat vsechna dosavadni jednotliva zahajena celni fizeni
tykajici se ulozeni antidumpingového cla na dovoz predmétného spojovactho materialu
vedena pred pfislusnymi organy clenskych zemi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se
zastavenim ftizeni podle ¢l. 1 natizeni Komise ¢.2016/278 mysli antidumpingové fizeni
zahdjené Komisi vsouladu s&l.5 odst.9 zikladniho nafizeni zroku 1996 v Utednim
véstniku Evropské unie dne 9. 11. 2007, na jehoz zakladé bylo stanoveno antidumpingové
clo.

[6]  Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ¢lankem 1 provadéciho nafizeni Komise 2016/278
o 4 /0 . /4 /. 4 7 V7 4 / o4 v 4 M i /4
zUstavaji jednotliva zahajena celni fizeni tykajici se ulozeni antidumpingového cla na dovoz
v v 4 . 4 */ 4 v 4 v 4 M 4 v / 4
predmeétného spojovactho materialu vedena pred prislusnymi organy clenskych zemi
% . / . vy 1° 7V v 7 / .
nedotCena. Krajsky soud proto pochybil, dospélli k zavéru opaénému a zavazalli
v 4 4 / 4 4 4 M v o \4 / v 4
zalovaného nespravnym pravnim nazorem, v jehoz dusledku by byl zalovany po zruseni
napadeného rozhodnuti povinen fizeni o doméreni antidumpingového cla zastavit.

[7]  Nejvyssi spravni soud dale ulozil krajskému soudu v navazujicim fizeni prezkoumat,
zda kontrola nebyla provedena az po wuplynuti prekluzivai lhity k vyméteni



2 Afs 215/2023 - 57
pokracovani

antidumpingového cla a zda naplriuje podminky pro opakovanou kontrolu po propusténi
zbozi (podle § 5 zakona ¢&. 242/2016 Sb., celniho zakona, ve spojent s ¢l. 48 celniho kodexu
za pfiméfeného pouziti § 85 odst. 5 dariového fadu).

Druby rozsudek krajského soudu

[8]  Rozsudkem ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 31 Af 8/2018-241 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
krajsky soud zalobu zamitl. Opakovana danova kontrola byla podle ného v projednavané
véci zahajena z divodu existence nového dikazu, kterym je Zprava z Setfeni ze strany
OLAF, jez je plné vyhovujicim diikaznim prostfedkem. Tento postup je souladny s ¢l. 48
celntho kodexu, umoznujicim provadét kontrolu po propusténi zbozi. Zasilka, k niz se
vztahuje JSD ze dne 21. 6. 2012, byla puvodné deklarovana jako vyvoz z Tchaj-wanu do
Singapuru. Tato zasilka nebyla puvodné provérovana, nebof nebyla vté dobé znama
skutednost, ze namisto deklarovaného vyvozu do Singapuru byly prosttedky dovezeny do
EU. Provéfovana byla teprve v souvislosti s misi OLAF. Je tak ztejmé, ze v priabéhu prvni
kontroly celni organy nedisponovaly potfebnymi informacemi, na jejichz zakladé by bylo
mozno dospét k odlisnému zavéru a antidumpingové clo doméfit. Proto celni organy
kontrolu s védomim zasady proporcionality zastavily, aniz by tim vyloucily moznost
znovuzahijeni takového postupu v budoucnu, tedy v pripadé, kdy by se do jejich dispozice
dostaly dostate¢né konkrétni dikazy jako podklad pro doméfeni cla.

[9]  Krajsky soud také neptisvédlil namitce, ze by nebyly splnény podminky pro
opakovani danové kontroly z dvodu, ze by v priabéhu prvni datiové kontroly zalovany
pochybil. Zalovany vychazel pfi prvni datiové kontrole ze zavérené zpravy
¢. OF/2011/0978/B1, jejimz obsahem byl soupis kontejnert, jichz se tykala. Predmétem
tohoto dikazu vsak kontejnery uvedené v celnich prohlasenich ¢. 12CZ1703001.JWKVYS0,
datum propusténi 24. 9. 2012 a ¢. 12CZ1773001.GORGCVO, datum propusténi 21. 6. 2012
nebyly. Vysetfovani zasilek kontejnerl, které nemohly byt identifikovany, pokracovalo
a dalsi informace byly vyzadany od odboru celniho patrani na Tchaj-wanu. Pro absenci
dikaza u zminénych dvou JSD zalovany fizeni zastavil. Konkrétni nové dukazy byly ze
strany OLAF doruceny zalovanému dne 12. 4. 2017. Opakovana danova kontrola pak byla
zahajena z divodu existence tohoto nového dikazu.

[10] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci doslo ke splnéni
podminek pro stanoveni cla mimo ramec obecné trileté prekluzivni lhity pro stanoveni cla
ve smyslu ¢l. 221 bodu 4. celniho kodexu a § 265 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona (dale
’ 7 7 « v o. / v ’ v ’ v/ v o
»stary celni zakon®). Ztotoznil se s tvrzenim zalovaného, ze se v daném pripadé jednalo
o obchazeni antidumpingového opatreni na ¢insky spojovaci material z oceli, u néhoz byl
deklarovan pivod na Tchaj-wanu. Z Setteni OLAF totiz vyplynulo, ze na pozadi deklarace
4 /4 M /4 o v/ 4 /v 4 4 4 4 4
nespravneho tchajwanskeho puvodu zbozi v celnim prohlaseni, namisto uvedeni spravného
puvodu ¢inského, bylo deliktni jednani tchajwanského vyvozce, ktery v souvislosti
s podvodnou prekladkou zbozi pofidil pro prijemce zbozi nepravdivy certifikat. Toto
jednani tedy umoznilo antidumpingové clo obejit. Doslo tak k zakryti skute¢ného ptivodu
zbozi a tim ke $kodlivému nasledku v podobé nevymeéreni a nevybrani antidumpingového
cla. Zastfeny pivod zbozi podlozeny nepravdivym certifikatem byl zjiStén az Setfenim
OLAF. Takové jednani nepochybné naplriuje znaky trestné Cinnosti, konkrétné trestného
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¢inu zkraceni dané. Je totiz zfejmé, ze jednani pachatele spodivalo v imyslné zméné zemé
pavodu zbozi uvedené v celnim prohlaseni za Géelem zkraceni cla. Celni dluh proto vznikl
v dtsledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, coz ma ve smyslu ¢l. 221 bod 4.
natizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12.10. 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,predchozi celni kodex“) za nasledek skutecnost, ze vyse dluhu mize
byt dluznikovi sdélena i1 po uplynuti ttileté lhaty.

[11] Konecné krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze Tchaj-wan je soudasti
Cinske lidové republiky, a proto mély prislusné celni Gfady vymérit antidumpingové clo jiz
v okamziku propusténi zbozi do volného obéhu. Krajsky soud uvedl, ze skutecnost, ze
Tchaj-wan nenapliiuje vSechny znaky statnosti, neni divodem, pro¢ by nemél byt odliSovan
v/ ’ . ’ ° v/ . ’ , . v .
¢insky a tchajwansky puvod zbozi. Tchajwan lze vsouladu s pravnimi predpisy EU
povazovat pro uclely celniho fizeni za zemi ptivodu, nebof pro tclely celniho tizeni ma
Tchaj-wan autonomni postaveni. Celni organy tak nebyly povinny vymérit zalobci
. . . , . v o v/ ’ Ny
1 antidumpingové clo, pokud byl jako zemé puvodu zbozi uveden v celnim prohlasent
Tchaj-wan. Z této zasady vychazeji jednotlivé celni predpisy, které pro celni Gcely rozlisuji
dvé zemé.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfent Zalovaného

[12] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., pozaduje jej zrusit
a véc vratit k dalsimu fizeni krajskému soudu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[13] Stézovatelka v prvni radé uvadi, ze vnyni projednavané véci nebyly splnény
podminky vymezené judikaturou pro to, aby se soud nemusel vyporadavat s kazdym jejim
diléim Zalobnim divodem, pokud proti nim postavil uceleny argumentacni systém, z néhoz
vyplyva, ze jsou nedivodné. Zaloba je prehledné strukturovana a krajsky soud tak mél
moznost vyporadat se se vSemi argumenty stézovatelky jednotlivé. Neékteré argumenty,
1 kdyby byl krajsky soud opravnén pouzit uceleny argumentaéni systém, vsak zcela opomnél
A4 v / 4 v M ./ v /7 v /4 \4 v
vyporadat. V nékterych pasazich soud prevzal argumentaci z vyjadreni zalovaného k zalobé
¢ zjinych pisemnosti, které jsou soucasti spravniho spisu, aniz by reflektoval, ze
Vv v M / /4 4 o v 4 4 i 4
stézovatelka tuto prevzatou argumentaci ve svych podanich v priabéhu spravniho i soudniho
v/ 4 v v i v N4 M 4 M M . / b
fizeni zpochybnovala. S témito zpochybrujicimi namitkami se krajsky soud nijak
nevyporadal. Ze vsech téchto uvedenych duvodu proto stézovatelka povazuje napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

Diikazy a skutecnosti uvedené spravcem dané jako ditvod pro opakovanou dariovou kontrolu

[14] Podle Oznameni o zahajeni kontroly po propusténi zbozi ze dne 2.6.2017
(¢.j. 37796-5/2017-550000-51) uvedl zalovany jako dikaz zpravu zSetfeni ze strany
Evropského uradu boje proti podvodum ¢. OF/2015/202/B1, OF/2015/1332 s prilohou
tab. Excel VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1, ktera souvisi se zpravou AM
2015/011 a AM 2015/011S1 na zasilky spojovaciho materialu, u kterych byl nespravné
deklarovan ptvod zbozi z Tchaj-wanu a ktera byla zalovanému dorucena dne 12. 4. 2017.
Stézovatelka uvadi, ze tento dokument neni Zpravou zmise OLAF do Tchaj-wanu
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s nalezitostmi dle ¢l. 11 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013
ze dne 11. 9. 2013 o vysetfovani provadéném Evropskym Gfadem pro boj proti podvodim
(OLAF) a o zruseni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni
Rady (Euratom) ¢. 1074/1999.

[15] Podle ¢l. 11 tohoto natizeni po dokondeni vySetfovani vypracuje urad pod vedenim
4 4 v . 4 4 4 v o 4 4 4 v v 4 4
generalniho feditele zpravu. V této zpravé jsou uvedeny pravni zaklad pro vySetrovani,
procesni tkony, zjiSténé skutecnosti a jejich predbézna pravni kvalifikace, odhadovany
financni dopad zjisténych skutecnosti, dodrzeni procesnich zaruk v souladu s élankem 9
a zavéry vysetfovani. Zalovany za dukaz povazuje zpravu ze setfent, ktera je ve skutenosti
nedatovanym dopisem podepsanym H. S. o tom, ze probéhla mise a ze OLAF ziskal (daje
/ /7 / /7 7 . [} . . 4 ’ ’
tykajici se zbyvajicich kontejnerG. Tato informace neobsahuje pravni zaklad pro
v v 4 4 7/ v VvV 4 4 ‘[ . M v v/ ’
vysetfovani, procesni tkony, predbéznou pravni kvalifikaci (informace o tom, ze zbozi ma
podléhat antidumpingovému clu, neni pravni kvalifikaci), odhadovany finanéni dopad
eV _V / v ’ \4 4 ’ 4 . . ’ . /
zjisténych skutecnosti, dodrzeni procesnich zaruk, informaci o osobach zapojenych do
v v 4 4 / v / Ve v [} . 4 ’ o v ’
vysetrovani, vyslechu dotCenych osob ¢isvédkd; naopak je zni patrné neodivodnéné
a kontradiktorni vyloudeni odpovédnosti prislusnych organt a poruseni povinnosti provést
vySetfovani objektivné a nestranné a v souladu se zasadou presumpce neviny ze strany
OLAF. Této skutecnosti si je védom i OLAF, kdyz se v zdvéru dokumentu podava, ze
Zprava z mise OLAF do Tchaj-wanu bude vSem dlenskym statim poskytnuta ihned po
dokondeni.

[16] Dokument, na jehoz zikladé zalovany zahajil opakovanou datiovou kontrolu,
neobsahuje podstatné nalezitosti zpravy z mise OLAF, coz podle stézovatelky vede k tomu,
ze tento dokument je zjevné protipravni a zcela postrada dikazni hodnotu. Pti zahajeni
danové kontroly predlozil zalovany stézovatelce nedatovany dokument podepsany H. S.
(neni uvedena jeho funkce) uvadéjici sice néjaké informace o Setreni OLAF a DOI s Prilohou
oznacenou jako ,list of matched containers per Member State®, v ¢eském prekladu ,seznam
sparovanych kontejnert za jednotlivé clenskeé staty“. Pritom pfi zahajeni opakované danové
kontroly jako dukaz zalovany predlozil »tab. Excel
VL+OF+2015+0202_reply TWDOI 122016-1“ Ta neni svym nazvem identifikovana
s idajnou Ptilohou, ktera je uvedena pod dokumentem podepsanym H. S.

Podminka ,,novosti* ditkazi & skutecnosti pro zahdjeni opakované dariové kontroly

[17]  Stézovatelka dale uvadi, ze zprava, kterou pouzil zalovany jako dikaz k zahajeni
/ v 4 4 v v 4 4 v 4

opakované danové kontroly, byla vydana az po ukonceni prvni danoveé kontroly, a proto
nespliuje podminku ,novosti“ spocivajici v tom, ze tento dukaz existoval v dobé prvni
danové kontroly, ktery nové, po ukonceni prvni kontroly, jen vySel najevo a predtim - pres
svoji existenci — nebyl znam ani danovému subjektu, ani spravci. Vyse uvedeny dokument
v dobé prvni danové kontroly neexistoval, a proto nemtze byt uplatnén jako dikaz, na
M v 4 v v 4 /4 v

jehoz zakladé by bylo mozné provést opakovanou darniovou kontrolu.

NemozZnost zoblednit ditkazy a skutecnosti v pribébu proni dariové kontroly ,bez zavinéni“
sprdvce dané
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[18] Stézovatelka dale mini, ze nové skutecnosti ¢i dikazy, na jejichz zakladé spravce dané
zahajuje opakovanou datiovou kontrolu, nespliuji podminku, Ze nemohly byt pfi prvni
dariové kontrole pouZity ,bez zavinéni® spravce dané. Zalovany mohl jim uvedené dikazy
pouzit jiz v priabéhu prvni danové kontroly. Jiz tehdy védél, ze dovezené zbozi na JSD
¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24.9.2012 aJSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne
21. 6. 2012, u néhoz byl deklarovan tchajwansky pivod, muze byt ve skutecnosti ¢inského
puvodu, nebot sam OLAF informoval v roce 2012 celni spravu, ze spojovaci prostredky
Cinského pavodu jsou prepravovany pres Tchaj-wan.

[19] Zalovany také v&dél, Ze v souvislosti s dodavkami spojovaciho materiilu z Ciny pres
Tchaj-wan jsou vySetrovany spole¢nosti Shiau Young Industry Co Ltd. a Penhghomg Wan
Fasteners Co Ltd., tedy spoleCnosti, jez stézovatelka uvedla jako dodavatele na vyse
uvedenych JSD. Podle stézovatelky byly clenské staty vyzvany k identifikaci zasilek
obsahujicich spojovaci material dodavany témito spole¢nostmi, a pokud tak udinily, mohly
od tchajwanského Celniho vysetfovactho oddéleni (DOI) ziskat informaci, zda dotyéné
zasilky prepravené firmou Shiau Young Industry Co Ltd. a Penhghomg Wan Fasteners Co
Ltd. byly dovezeny z Cinské lidové republiky.

[20] Zalovany mél informace, Ze zboZi dovezené na vyie uvedena JSD mohlo byt ¢inského
ptivodu. Mohl se proto obratit na GRC, které by si ve spolupraci s OLAF vyzadalo
dodate¢né informace z databaze tchajwanského Celniho vySetfovaciho oddéleni (DOI). Tato
moznost byla realna a nékteré celni spravy jinych ¢lenskych statt EU (Estonsko, Irsko) ji
vyuzily. Zalovany se tedy nemtZe dovolavat toho, Ze bez svého zavinéni nemohl tento
dtkaz v prvni danové kontrole uplatnit.

[21] Dale muselo byt zalovanému ze zprav z obou misi a ZavéreCné zpravy ziejmé,
ze vysettovani DOI tykajici se dal$ich prelozenych kontejnerti nadale probiha. Ve Zpravé
z mise ¢. 1 OLAF uved], Ze zbyvajici kontejnery jesté nebyly identifikovany a Setteni jesté
probiha. Ve Zpravé z mise ¢. 2 OLAF uvedl, ze vysettovani DOI v souvislosti s vysokym
poctem dalsich prelozenych kontejnert nadale probiha. V Zavérecné zpravé z obou mist
OLAF sdélil, ze skute¢ny pavod celé fady dalSich zasilek jesté musi byt zjistén a ze ocekava
dal¥i informace tykajici se téchto zasilek. Zalovany tedy mohl predpokladat, e ve vztahu
k JSD ¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9. 2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze
dne 21. 6. 2012 mtze obdrzet dodate¢né informace z dalsiho Setteni tchajwanského Celniho
vySetfovactho oddéleni, priemz tyto informace by teoreticky mohly splinovat podminky
pro opakovani dariové kontroly. V takovém ptipadé jsou podle stézovatelky rozhodné
konkrétni davody, které spravce cla vedly k ukonéeni datiové kontroly, aniz by obdrzel
dalsi informace od DOI a OLAF.

[22] Zalovany tedy v prvni fadé mohl vlastni ¢innosti obstarat informaci o tom, Ze zbo,
které bylo predmétem JSD ¢. 12CZ1703001JWKVYSO a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO,
bylo dovezeno z Ciny. Dale pochybil, kdy? nevy&kal jiz v pribéhu prvni datiové kontroly
na dal$i vysledky vySetfovani ze strany OLAF, ackoliv se mohl dtvodné domnivat, ze by
vySettovani prineslo informace ozemi pivodu zbozi, které bylo predmétem JSD
¢. 12CZ1703001JWKVYS0 a JSD ¢&. 12CZ1773001GORGCVO.
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Povinnost spoluprace celnich organii s OLAF

[23] Podle zalovaného ptivodni Zavérecna zprava (ktera byla vyhotovena na zakladé 1.
a2. mise) ¢ OF/2011/0978/B1 [THOR(2014)19006 - 09/07/2014] neobsahovala C(isla
kontejnert, které byly dovezeny na JSD ¢. 12CZ1703001JWKVYSO0 ze dne 24. 9. 2012 a JSD
¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21. 6. 2012. Proto mu pry nelze klast k tizi, ze konkrétni
diikazy byly dorueny ze strany OLAF spravci cla aZ 12. 4. 2017. Zalovany mini, %e musel
vyckat dorudeni dikazt ze strany OLAF, a proto nemohl uplatnit dikazy jiz v prvni dariové
kontrole. Podle stézovatelky jsou vSak celni organy ¢lenskych statd a OLAF povinny mezi
sebou Uizce spolupracovat a poskytovat si veskeré informace tykajici se poruseni celnich
predpisu. Jako davod, ze informace k obéma JSD nemohly byt ziskany jiz v ramci prvni
danové kontroly, nemtze obstat ani ptipadny argument, ze tchajwanské Celni vySettovaci
oddéleni (DOI) nepredalo OLAF informace k obéma JSD jiz pred ukonéenim prvni daniové
kontroly.

Pravni postaveni Tchaj-wanu

[24]  Stézovatelka dale uvadi, ze zalovanému bylo jiz v roce 2012 zndmo, ze Tchaj-wan
je soulasti Cinské lidové republiky. Tchaj-wan pouZivé oficialni ozna¢eni Cinské republika
(Republic of China, anglicky ROC) a povazuje se za legitimni vladu celého ¢inského Gzemi.
Nad celym ¢nskym Gzemim viak vefejnou moc nevykonava. Stejné tak i Cinska lidova
republika (CLR, People's Republic of China, anglicky PRC) povaZuje Tchaj-wan za souast
svého Gzemi, avsak verejnou moc nad ostrovem nevykonava. Podle stézovatelky je treba
vychizet z mezinirodné pravniho postaveni Tchaj-wanu zastavaného EU a Ceskou
republikou. Zalovany tak mél ji2 v roce 2012 informaci, e zbozl dovezené na JSD
¢. 12CZ1703001JWKVYSO0 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO je zbozim, které ma ptvod
v Cinské lidové republice, nebof skuteénost, Ze Tchaj-wan je souddsti Cinské lidové
republiky, nebyla objektivné nova, nebot Tchaj-wan nebyl vroce 2012 povazovan
z mezinarodné pravniho hlediska za stat a EU ani Ceskd republika Tchaj-wan jako
samostatny stat neuznavaly.

Proloment prekluzivni Ibiity p¥i zahdjeni opakované dariové kontroly

[25] Zalovany dle nazoru stéZovatelky pii zah4jeni opakované dafiové kontroly prolomil
obecnou ttiletou prekluzivni lhatu stanovenou v cl. 221 odst. 4 narizeni Rady (EHS)
¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pro rok 2012, kdy doslo
k dovozum spojovacich prostredka. Podminky pro prolomeni této lhity dle celniho Gradu
stanovil tehdejsi § 265 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon. Stézovatelka uvadi, ze zalovany
vychazi zjudikatury SDEU ve vécech C-62/06, ZF Zefeser, a C-124/08 a C-125/08,
Snauwaert, byt se podle ni tyto rozsudky v dané véci neuplatni, nebot v nich SDEU
odpovidal na predbéznou otazku tykajici se jiné pravni Upravy unijnich celnich predpisa
a neposuzoval otazku prekluze 1 z jinych hledisek, na které stézovatelka v kasacni stiznosti
poukazuje.

VYklad ustanoveni vztahujicich se k prolomeni prekluzivni Ibiity pro stanoveni cla
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[26]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze je nutné se vyporadat s § 265 starého celniho zakona ve
znéni pro rok 2012. Ten byl totiz pfijat k provedeni natizeni EU do narodniho prava,
konkrétné ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu. Jedna se o fakultativni implementaéni opatteni
konkretizaéniho a dopliujiciho charakteru. Ze znéni ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu vyplyva,
ze prolomeni obecné tfileté prekluzivni lhity nastava ve dvou krocich: 1) nejdfive musi byt
splnény podminky cl. 221 odst. 4, tj. celni dluh vznikne v dasledku ¢inu, ktery byl v dobé,
kdy byl spachan, trestny (tuto podminku stanovuje pouze celni kodex), a 2) ¢lensky stat
vyuzije fakultativni moznost pfijeti vnitrostatnich implementacnich opatfeni, ve kterych
stanovi podminky pro prolomeni prekluzivni lhaty. Ustanoveni § 265 starého celniho
zakona ovSem rozsifilo situace, ve kterych je mozné prolomit prekluzivni lhitu. Toto
rozsifeni upravuje tak, ze jde o ,,ddsledek Cinu, ktery v dobé, kdy byl spachin, mobl byt divodem
pro zahdjeni trestnibo 7izeni“. Zakonodarce tak ve starém celnim zakoné de facto znovu
definuje situaci, ve které je mozné prolomit prekluzivni lhitu. Tuto situaci ovSem jiz
definuje ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu. Navic pfi tom pouziva témét shodné formulace jako
v ¢l. 3 natizeni ¢. 1697/79, ackoliv natizeni ¢. 2700/2000 pouziva podminku, ktera je pro
celni organy mnohem pfisnéjsi.

[27]  Z tohoto posouzeni podle stézovatelky vyplyva, ze celni Grad pti zahajeni danové
kontroly vychazi jak z ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu, tak z § 265 starého celniho zakona.
Pfitom tato pravni pravidla definuji situaci, za které je mozné prolomit prekluzivni lhutu,
odlisné: 1) ¢l. 221 odst. 4 uvadi: ,, Vznikne-li celni dlub v disledku cinu, ktery byl v dobé, kdy
byl spdchdn, trestny, (...) 2) Ustanoveni § 265 starého celnitho zakona pravi: ,,...v diisledkn
Cinu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mobl byt diivodem pro zahdjent trestniho 7izent, (...)". Podle
stézovatelky musi spravce cla postupovat pti vymezeni situace, zda je mozné prolomit
prekluzivni lhutu, pouze ze znéni ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu; ustanoveni § 265 starého
celntho zakona ma pouzit pouze pro urleni délky lhaty. Podle ¢l. 288 SFEU totiz ma
narizeni obecnou pusobnost, je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech
Clenskych statech. Celni kodex ¢.2913/92 ma pravni formu natizeni. V tomto pripadé
ovSem doslo k chybné implementaci ¢l. 221 odst. 4 nafizeni ¢. 2913/92 ve znéni nafizeni
¢. 2700/2000, nebot cesky zakonodarce stanovil v § 265 starého celntho zakona mirnéjsi
podminky [,,mohl byt ditvodem (...)“] pro celni organy, za kterych mohou prolomit ttiletou
prekluzivni lhiitu (zrcadlové to znamena mnohem prisnéjsi podminky pro stézovatelku, za
nichz je viéi ni prolomena prekluzivni lhata). Podle stézovatelky je nutné uplatnit princip
prednosti unijnitho prava avyloudit pouziti s nim neslucitelného § 265 starého celniho
zakona. Uvedeny zavér vyplyva z rozsudku ESD ve véci ¢. 106/77 Simenthal.

[28] Stézovatelka nadto uvadi, ze Ceska jazykova verze ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu je

v/ Vev/y 4 i 4 o v 4 %
mnohem prisnéjsi pro prolomeni prekluzivni lhiity nez verze celniho kodexu, s niz pracoval
SDEU v rozsudku Zefeser, proto jsou zavéry z tohoto rozsudku neaplikovatelné na nyni
projednavanou véc.

[29] Stézovatelka také nesouhlasi se zpusobem, jakym zalovany kvalifikoval trestny ¢in,
ktery mél byt divodem pro prolomeni prekluzivni lhity pro stanoveni cla. Podle
stézovatelky je mezi skutkovymi podstatami trestnych ¢ind, pod néz zalovany podradil
jednani dodavatelt stézovatelky, vztah speciality, a ¢in tak nemtze byt subsumovan pod obé
z téchto skutkovych podstat. Stézovatelka taktéz poukazuje na to, ze zalovany nedostatecné
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popsal vSechny znaky trestného ¢inu, zejména pak subjekt trestného linu a subjektivni
stranku (zavinéni).

[30] Koneéné stézovatelka nesouhlasi se zptisobem, jakym krajsky soud vyporadal jeji
namitky, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu aplikovana zalovanym i krajskym
soudem je neptiléhava na nyni projednavanou véc. Soudy jsou pfi prezkumu spravnich
rozhodnuti vazany dispozi¢ni zasadou, proto je jejich pfezkum omezen rozsahem
(a kvalitou) zalobni ¢i kasacni argumentace. Ani v jednom rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu, které byly spravnimi organy akrajskym soudem na nyni projednavanou véc
aplikovany, nebyla zohlednéna argumentace, kterou vznesla stézovatelka v nyni
projednavané véci. Nelze proto bez dalsiho prevzit zavéry z této judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[31] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl toliko, ze dle jeho nazoru je kasa¢ni

/v v/ 4 J VvV . VVv/ ’ 4 . v v v/ 4
stiznost nepripustna, nebot jiz Nejvyssi spravni soud jednou o predmétu fizeni rozhodoval.
V takovém pripadé 1ze jako divod ptipustnosti kasaéni stiznosti uvést pouze to, ze se krajsky
v/ 1° 4 /. 4 4 4 . Vv/ 4 4 /4
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. K takovéemu
pochybeni ze strany krajského soudu nedoslo a stézovatelka zaroven takové pochybeni
krajského soudu nenamitala. Kasacni stiznost by proto méla byt posouzena jako
nepfipustna.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve /4 4 4 . M \4

a uplatnénych davoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. V prvni radé Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za duvodnou namitku zalovaného, ze kasacni stiznost proti napadenému rozsudku je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. Pravni nazor, kterym Nejvyssi spravni soud zavazal
krajsky soud ve zrusujicim rozsudku C.j. 2 Afs 274/2019-74, se totiz vztahoval pouze
k otazce, zda i pres existenci provadéciho natizeni Komise ¢. 2016/278 bylo mozné proveést

vV V.V 7/ v/ T v/ O /
u stézovatelky opakovanou kontrolu po propusténi zbozi. Rada dalsich namitek vznesenych
VvV o 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4 o vV Vv

stézovatelkou nebyla v pavodnim rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vubec resena,
bl i . / v M 4 M M v/ 4 v 4 / o v v
nebot ani krajsky soud se témito namitkami v fizeni pred nim nezabyval z davodu, ze mél
za to, ze takovou kontrolu viibec nebylo mozné provést praveé pro existenci natizeni Komise

¢. 2016/278.

[33] 'V navazujicim fizeni tak mélo byt tkolem krajského soudu posoudit pravé namitky
Vv 4 i o 4 4 v/ 4 / v
stézovatelky, kterymi se v puvodnim soudnim fizeni nezabyval, tedy zda byly splnény

4 4 /4 v /4 v /4 4 /. 4
podminky pro vedeni opakované danové kontroly podle ¢eského prava azda zahijeni
opakované dariové kontroly nebranilo uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni cla.
K reseni téchto otazek Nejvyssi spravni soud zadny zavazny pravani nazor neucinil. Zcela
logicky tak ani zptsob, jakym namitky stézovatelky krajsky soud vyporadal, nemtze byt

v v v/ 4 V4 % M v
vyloucen z prezkumu v fizeni o kasaéni stiznosti podle § 104 odst. 4. s. 1. s.

[34] Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi vadou, k niz
je povinen prihlédnout podle § 109 odst. 4 s. . s. z Gfedni povinnosti.
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[35] Stézejni Casti kasa¢ni stiznosti stézovatelky jsou namitky smétujici proti splnéni
podminek pro vedeni opakované danové kontroly podle § 85 odst. 5 a 6 datiového fadu.
Podstatnou ¢ast této argumentace pfitom predstavuje tvrzeni, ze postup celnich Grada pti
vedeni prvni danové kontroly nebyl bezchybny. Ikdyby tedy celni Gfady ziskaly po
ukondeni prvni dariové kontroly nové dikazy ¢ skuteénosti, které by odivodnovaly
doméfeni cla, nebylo by je mozno povazovat za dikazy ¢ skutenosti, které nemohly bez
vlastniho zavinéni celni Grady pouzit jiz v prvai dariové kontrole.

[36] Krajsky soud se s témito namitkami vyporadava v bodech 111 az 117 napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud vSak po prezkumu obsahu soudniho a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze krajsky soud zalozil sviyj pravai nazor na listinach, které vibec nejsou
soudasti spisové dokumentace. V bodé 111 krajsky soud uvadi, ze ,z prabéhu spravniho
v/ o ee e « ’ v V) v A o1 V ’ v/
fizeni zjistil (...)“, a nasledné zmirnuje, ze celni Grady v prubéhu prvni kontroly zbozi po
V.V /7 .. . v/ 4 v 4 v * o 4 v /7 1/ .V o v
propusténi nezjistily zadné poruseni predpist. Dale opakované uvadi zavéry o prubéhu
prvni danové kontroly v bodé 112 napadeného rozsudku, aniz by spravni spis obsahoval
dokumenty, na jejichz zakladé by tyto zavéry bylo mozno ucinit. Zejména spravni spis
. 4 /e 4 v/ V_V 4 4 v 4
neobsahuje rozhodnuti o zahajeni kontroly zbozi po propusténi, rozhodnuti o ukonceni
kontroly, pfip. rozhodnuti o zastaveni fizeni o stanoveni cla, a zejména zavéreénou zpravu

OLAF z mise 1 a mise 2 ¢. OF/2011/0978/B1.

[37] Krajsky soud v bodé 112 napadeného rozsudku uvadi, co bylo ¢i nebylo predmétem
této zavérecné zpravy, a zarover co bylo ¢i nebylo divodem pro zastaveni fizeni o stanoveni
cla, aniz by obsah téchto dokumentti mohl realné zjistit, nebot tyto dokumenty se zkratka
nenachazeji ve spise. Tato ¢ast napadeného rozsudku tak skutecné plsobi, jak uvedla
stézovatelka, dojmem, ze krajsky soud pouze prevzal tyto informace zdokumentd
vytvorenych zalovanym obsazenych ve spravnim spise (napf. z oznameni o zahajeni
kontroly po propusténi zbozi ze dne 2. 6. 2017, . j. 37796-5/2017-550000-51). Krajsky soud
totiz zjevné ziskal pro cely vedeni fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu spocivajicim
v nezadkonném vedeni opakované datiové kontroly pouze tu ¢ast spravniho spisu, jez se
vztahovala k zahjeni a vedeni opakované daniové kontroly, nikoliv kompletni dokumentaci
vztahujici se k celnimu fizeni se stézovatelkou.

[38] Toto pochybeni pritom neni zanedbatelné. Dokumentace vztahujici se k prvni
kontrole zbozi pro propusténi je nezbytna k tomu, aby krajsky soud vibec mohl hodnotit,
jaké tkony ulinily celni Gfady v prabéhu prvni kontroly azda skute¢né nemohly bez
vlastniho zavinéni pouzit nové dikazy ¢i skutecnosti, které maji byt divodem pro zahajent
opakované danové kontroly, jiz v prubéhu kontroly prvni. Zaroven zavéreéna zprava
OLAF ¢. OF/2011/0978/B1 je taktéz zasadni pro posouzeni této otazky, nebot pravé k této
zpravé se vztahuje argumentace stézovatelky, ze podminka pouziti nového dikazu ,bez
zavinéni“ celnich Grada splnéna nebyla. Stézovatelka na obsah zpravy OLAF
¢. OF/2011/0978/B1 odkazuje zejména na stranach 15 az 17 kasacni stiznosti (resp. 8 az 10
zaloby). Tvrdi, ze z obsahu zpravy vyplyva, ze celni Gfady mohly informaci o tom, ze zbozi
potizené stéZovatelkou, které bylo predmétem kontroly, mi pivod v Cinské lidové
republice, nikoliv na Tchaj-wanu, zjistit jiz tehdy. Krajsky soud tuto argumentaci
stézovatelky vyporadal velmi obecné, navic aniz by mél pfedmétnou zpravu OLAF
k dispozici.
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[39] Takové pochybeni pfitom zaklada neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd,
k niz je Nejvyssi spravni soud povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti, nebot brani
vécnému prezkumu napadeného rozsudku (srov. naptf. bod 19 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.7.2012, & j. 1 As 78/2012-35). Ze stejného divodu musi byt
shledana dvodnou i namitka stézovatelky, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny
proto, ze se krajsky soud nevyporadal s tvrzenim stézovatelky, ze celni Gfady mohly jiz
v pribéhu prvni kontroly ziskat daje o zemi pavodu zbozi stézovatelky, které bylo
predmétem kontroly. Krajsky soud tyto namitky skuteéné nevyporadal a ani vyporadat
nemohl, nebot nemél k dispozici dokument, ktery byl k posouzeni této namitky nezbytny
(zavéreénou zpravu OLAF ¢. OF/2011/0978/B1).

[40] Uz jen tyto vady napadeného rozsudku jsou dostateCné pro jeho zrueni.
Zhodnoceni, zda spravce dané mél jiz v prabéhu prvni dariové kontroly k dispozici
dostatecné dikazy pro doméreni cla, resp. zda si je jiz v pribéhu prvni dariové kontroly
mohl pfi dostate¢né disledném a odpovédném pfistupu opattit, je totiz podstatné pro
Gsudek o zakonnosti opakované danové kontroly. Pokud by tomu totiz tak bylo, nemohl
by spravce dané zahajit opakovanou datiovou kontrolu z ddvodu existence novych dikaza
nebo skute¢nosti, nebot by nebyla splnéna podminka, Ze tyto dikazy nebo skutecnosti
nemohl nikoliv vlastnim zavinénim pouzit jiz pfi prvai dariové kontrole.
IV. Z4vér a naklady fizeni

[41] Na zakladé uvedeného tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek

krajského soudu zrusit avratit mu véc kdalsimu fizeni. Vném je krajsky soud
4 4 4 ’ 4 / . vv7 4 4

vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110

odst. 4 s. . s.).

[42] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2023

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



