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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Stanex s.r.o.,
se sidlem Slezska 2210/128,  Praha 3,  zastoupend  JUDr. Nikolou Jilkovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Drobného 72, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12.2017,
¢. j. 54427/17/5200-11431-706871, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 30 Af 18/2018-48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné si vnyni projedndvané véci zaplatila reklamni sluzby spotivajici
vumisténi loga zalobkyné na soutéznim vozidle pfi automobilovych soutézich
Mezinirodnitho —mistrovstvi Ceské republiky (MMCR) vrallye vroce 2011.
Zprostredkovatelem  umisténi loga na  soutézni  vozidlo byla  spolecnost
DG Advantage s. r. 0. Celkové vynalozila zalobkyné na tyto reklamni sluzby v roce 2011
castku 5,1 mil. K¢. Spravce dané nasledné pti danové kontrole dané z pfijmu pravnickych
osob (dale jen ,dan“) za zdanovaci obdobi 2011 u zalobkyné dospél k zavéru, ze pii
poskytovani predmétnych reklamnich sluzeb doslo v retézci jednotlivych clanku od
vlastnika soutézniho vozidla k zalobkyni k mnohonasobnému navyseni ceny za
poskytovani reklamnich sluzeb, aniz by takovému zvyseni odpovidala hodnota pridana
k reklamnimu plnéni jednotlivymi clanky retézce.
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[2]  Ztoho divodu spravce dané sice nerozporoval faktické uskuteénéni reklamnich
sluzeb, ale na identifikovany fetézec spolecnosti nahlizel jako na vztah dle § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o danich z ptijmt*). Uplatnéné vydaje proto nevyloudil v plné vysi, ale na zakladé
vlastni vySettovaci ¢innosti ucinil odhad referencni ceny za poskytnuté reklamni sluzby.
Nasledné naklady za reklamni sluzby, o které bylo mozné upravit zaklad dané zalobkyné,
snizil tak, aby odpovidaly horni hranici intervalu, v némz spravce dané odhadl, zZe se
pohybuje cena obvyklad za poskytnuti obdobnych sluzeb mezi nespojenymi subjekty.
Zalovany postup spravce dané potvrdil a odvolani Zalobkyné zamitl.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila Zalobou u Krajského soudu
v Brné. V zalobé namitala, Ze Zalovany neprokazal, ze by pfedmétna transakce probéhla
mezi spojenymi osobami. Aby mohlo dojit k aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona
o danich z ptijmu, musel by zalovany prokazat, ze se zalobkyné Gclastnila spravcem dané
urceného fetézce a profitovala z néj. Dle zalobkyné tak ani zalovany nemohl pfistoupit ke
stanoveni ceny obvyklé, resp. rozporovat cenu realizovanou mezi zalobkyni a jejim
dodavatelem. Pti stanoventi referenéni ceny za reklamu na rallye bylo nutno zohlednit, zda
byla reklama realizovana na stejném zavodu, zda méla reklama obdobnou velikost, kde byla
reklama na vozech umisténa a prestiz jezdce, ktery tuto reklamu vezl; to vse totiz ma vliv na
efekt reklamy. Zalovany viak neptedloil v projednivané véci referenéni ceny dosaZené za
obdobnych podminek. Udaje uvedené ve zprivé o datiové kontrole byly neurdité
a neudavaly, jakych zavodt a jakych jezdcu se tykaly. Spravce dané tak dle nazoru zalobkyné
neunesl své dikazni bfemeno. Zalobkyné dale uvedla, %e pokud Yalovany neuznal znalecky
posudek predlozeny zalobkyni k prokazani ceny obvyklé za obdobné sluzby mezi
nespojenymi subjekty pouze z divodu absence podpisu, sesivaci sfiry a pretisténi znaleckou
peceti, jedna se o prepjaty formalismus.

[4] Krajsky soud rozsudkem v zahlavi citovanym rozsudkem zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

[5]  Krajsky soud mél v souvislosti s aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
z prijmu za klicové zejména zavéry o mnohonasobném navySeni ceny reklamnich sluzeb.
V rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013-27, Nejvyssi spravni soud aplikoval rezim
jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma na situaci,
kdy daniovy subjekt zaplatil za odvysilani reklamniho sdéleni ¢astku cca dvacetkrat zvysenou
oproti puvodni cené dodani, aniz by zvySeni bylo odivodnéno jakoukoliv ptidanou
hodnotou. Obdobnym zpusobem vyhodnotil rezim spojenych osob Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 13.6.2013, ¢.j.7 Afs47/2013-30. V obou pripadech postacoval
k podtazeni smluvniho vztahu pod rezim § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
z prijmu zavér o mnohonasobné navysené cené pri preprodavani sluzeb v retézci, aniz by
takovému navySeni odpovidala adekvatni pridana hodnota. Zjisténé a nezpochybnéné
mnohonasobné navyseni ceny reklamnich sluzeb poskytovanych dodavatelem zalobkyni
oproti pofizovacim cenam shledal krajsky soud dostatecnym k zavéru o zapojeni zalobkyné
do fetézce spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmu.
Nadto byla zalobkyni doméfena dan vyssi o 902 500 K¢. Jiz z této skutecnosti je zfejmé, ze
z vytvoreného fetézce profitovala.
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[6] Krajsky soud shledal spravnym také postup spravce dané ptfi stanoveni tzv.
referencnich cen. Spravce dané zvolil pfi stanoveni spravna kritéria, ktera odpovidaji taktéz
kritériim, jez povazovala za podstatna zalobkyné. V podrobnostech odkazal krajsky soud na

4 vV 4 A% 4 v 4 v v Ve v v . . Ve
obsah zpravy o danové kontrole, v niz spravce dané obsahle a presvédcive vysvetlil, jak pri
stanoveni referencni ceny postupoval.

[7]  Podle krajského soudu spravce dané taktéz nepochybil, kdyz Zalobkyni nesdélil
identitu nezavislych osob pouzitych pfi stanoveni referenéni ceny. Zalobkyné méla
v danovém rizeni kdispozici dostatené informace, aby mohla namitat eventualni
nesrovnatelnost vybranych subjekti. Skutecnost, ze zalobkyni nebyly sdéleny konkrétni
wnezdavislé osoby”, nepredstavuje zadnou vadu spravniho fizeni. Zalobkyni byly sdéleny
dostateCné udaje k tomu, aby mohla posoudit vhodnost zvolenych nezavislych subjekta
v v v 4 .. / V4 M o v/ v 4 / * o
a soucasné aby nebylo zasazeno do prav jinych (referencnich) subjektt zpristupnénim Gdaja
o jejich hospodareni.
[8] Koneéné krajsky soud neshledal, ze by zalovany nezdkonné opomnél dikaz
znaleckym posudkem, jak tvrdila zalobkyné. Zalovany se naopak obsahem znaleckého
V1.V / o i v 7/ M \4 /4 o 4 v
posudku peclivé zabyval a zdGvodnil, pro¢ udaje obsazené v tomto dikaznim prostredku
nejsou relevantni pro stanoveni referenc¢ni ceny v nyni projednavané véci.

[9]  Krajsky soud uzavtel, ze zalovany mél dostatecné podklady pro zavér, ze zalobkyné
byla zapojena do transakce osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona
o danich z pfijmu (tedy fretézce, jehoz tcelem bylo snizeni danového zakladu). Jelikoz
zalobkyné rozdil cen sjednanych mezi témito osobami uspokojivé nedolozila, doslo
v souladu se zakonem ke zvyseni zakladu dané.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a obsah dalSich podini

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhla zrusit z davodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s. a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Stézovatelka v prvni fadé uvadi, ze v nyni projednavané véci vibec nebyla prokazana
i v v v 4 Ve v / V /v 4 4 v / Vv 4 v /4
existence fetézce vytvoreného Cisté za Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové
ztraty. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, na niz odkazoval krajsky soud, neni
V17 4 4 M 4 v M vV/ /4 4 ‘v M i
priléhava na nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud totiz rozhodoval v situaci, kdy
v/ 4 4 4 i o 4 v/ 4 M4 M M / Vv v
soucasti spravatho spisu byly dukazy ztrestniho fizeni prokazujici existenci Ucelové
v 4 v v 77 4 4 o 4 4 i 4 M 4 4 v .
vytvoreného retézce. Zadné takové dukazy spravni spis vnyni projednavané véci
. . v/ , ’ . . / / / ’ / v
neobsahuje. Nejvyssi spravni soud tak nikdy nevyslovil zavazny pravni nazor, ze by
k prokazani existence Ucelové vytvoreného retézce postalilo pouze zjistit, ze v retézci doslo
k mnohonasobnému navyseni ceny.

[12]  Stézovatelka dale namita, ze napadeny rozsudek je vnittné rozporny, nebot z néj neni

M / VA M /4 4 4 M / v o/ /4 4 v v 4
zjevne, zda v dlasti pravnitho posouzeni krajsky soud prejima zavéry zalovaného
z napadeného rozhodnuti, nebo jen rekapituluje prabéh spravniho fizeni a obsah
napadeného rozhodnuti zalovaného.

[13]  Stézovatelka dale uvadi, ze v nyni projednavané véci nelze hovotit ani o tom, ze by
byla splnéna podminka, ze cilem reklamnich sluzeb bylo ptrevazné dosahnout snizeni



2 Afs 113/2020

zakladu dané anebo zvySeni danové ztraty. Stézovatelka méla v dobé realizace reklamy
v obchodnim rejstiiku zapsany predméty Cinnosti souvisejici s automobilovym priamyslem.
Primarnim cilem reklamnich sluzeb tak bylo skute¢né poskytnout stézovatelce reklamu,
byly tedy pofizeny za icelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pfijmt. Samotnym zavedenim
tohoto nakladu do Gdetnictvi stézovatelce zadny profit nevznikl.

[14] Stézovatelka dale namita, ze spravce dané pochybil pfi stanoveni referenéni ceny
za reklamni sluzby. Nesouhlasi s tim, ze 4daje o daniovych subjektech, o nichz spravce dané
zjistoval idaje pro stanoveni referenéni ceny, jsou anonymizované, a stézovatelka tak viibec
nevi, o jaké subjekty se jedna. Prvni podminkou pro stanoveni referencni ceny totiz je, ze
musi byt cena stanovena mezi na sobé nezavislymi subjekty. Stézovatelka vsak nema
moznost rozporovat, ze by se jednalo o nezavislé subjekty, nebot subjekty ze spravniho
spisu nelze z duvodu jejich anonymizace identifikovat.

[15] Ani samotny proces urcovani ceny obvyklé mezi nezavislymi subjekty podle
stézovatelky neni spravny. Spravce dané totiz zjistoval cenu obvyklou pouze za pronajem
. v/ v 7 V17 v v 4 M M V7 v /4 4
plochy vozidla na poc¢ate¢nim ¢lanku fetézce. Neni zjevneé, jakou Cast ceny uréené spravcem
dané tvori realizace reklamy a souvisejici sluzby. Stézovatelka nasledné odkazuje na jiné
pripady poskytovani obdobné reklamy na obdobnych soutéznich vozidlech resené
zalovanym, v nichz sam zalovany dospél k mnohem vys$im referenénim cenam nez v nyni
projednavané véci.

[16]  Stézovatelka zopakovala, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud formalisticky
odmitl povazovat dukazni prostredek, ktery predlozila v tizeni o odvolani, za znalecky
o ’ ’ 71 Ve , . . v ,
posudek, ale z divodu absence formalnich nalezitosti jej povazoval pouze za odborné
vyjadreni. Zalovany dale prednesl fadu obsahovych vyhrad, avsak nepfistoupil k provedenti
vyslechu znalce k vysvétleni nejasnosti a nevyzval ani k dolozeni originalu znaleckého
4 \4 / ’ v v v v/
posudku. Dale postupoval zalovany nezakonné, pokud se vécné vyporadal sobsahem
znaleckého posudku, avsak neseznamil stézovatelku se zjisténymi skutecnostmi podle § 115
odst. 2 danového radu. Znalecky posudek mél pritom prokazovat, Ze cena za reklamni
sluzby v nyni projednavané véci se nelisila od ceny, kterou by mezi sebou sjednaly nezavislé
subjekty v béznych obchodnich vztazich.

[17] Konecné vytyka stézovatelka krajskému soudu rozpor v rozhodovaci praxi, nebot
v jiném rozsudku za obdobného skutkového stavu dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné
neprokazal, jaka Cast ze zji$téné ceny je cenou za reklamu a jaka ¢ast za souvisejici sluzby.

[18] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve vztahu k namitané nespravnosti
aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmu se zavéry krajského soudu zcela
ztotoznuje. Rovnéz setrvava na odivodnéni svého rozhodnuti o odvolani a nasledném
vyjadreni k zalobé. Zasadné odmita nazor stézovatelky ohledné tvrzené dezinterpretace
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
/4 4 V7/e o Ve M / v 4 v/ 4 Vv 4 4
zakona o danich z pfijmu a rezimu spojenych osob. V daniovém ftizeni bylo totiz prokazano
v 4 / Vv 4 4 i 4 4 i /

neopodstatnéné navyseni ceny reklamy nad ramec racionalni ekonomické kalkulace. Cena
za umisténi reklamy u provozovatele vozidla Ing. P. na daném misté, na daném zavodé
a v daném case byla realizovana v cené 20 000 K¢ za zavod, kdezto cena, ktera byla G¢tovana
stézovatelce, jez byla koncovym clankem fretézce, byla ve vysi 850 000 K¢ za zavod, a ve
svém dusledku tak vedla k zna¢nému snizenti jejiho zakladu dané.
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[19] Namitku nejasnosti a vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku zalovany povazuje
za listé Ucelovou. Za podstatné a zasadni v dané véci zalovany povazuje, ze stézovatelka
sméfovala vyznamnou dast svych vydaju (v porovnani sjejimi vynosy) do reklamy za
podminek v obchodni praxi krajné neobvyklych, nelogickych azjevné presahujicich
kritérium trzni pfimétenosti. A kone¢né ohledné namitky chybéjici konkretizace parametra
objednané reklamy v pisemnych smlouvach uzavienych mezi stézovatelkou a jejimi
dodavateli zalovany uvadi, ze krajsky soud toliko v bodé [32] napadeného rozsudku ve shodé
se zalovanym uvadi, ze spravce dané mohl pfi stanoveni referencni ceny zajistit pouze shodu

s parametry reklamy, které byly znamy.

[20] Zalovany dale trva na tom, ze znalecky posudek predlozeny stézovatelkou nebyl
pouzitelny pro nyni projednavanou véc. Nesrovnaval totiz srovnatelné Gdaje a nezavislé
subjekty. Stejné tak pro nyni projednavanou véc neni relevantni, zda byl znalecky posudek
akceptovan krajskym soudem v jiné véci, nebof vjiné véci jisté relevantni byt mohl.
K namitce neseznameni se zjiSténymi skuteCnostmi podle § 115 odst. 2 dariového radu
\4 / 4 4 v 4 i . v/ 4 bd v v/ 4 \4 v
zalovany uvadi, ze tato namitka je neptipustna, nebot nebyla uplatnéna v fizeni o zalobé
pred krajskym soudem.

[21] Koneéné k namitce odlisné rozhodovaci praxe krajského soudu zalovany uvadi, ze
kazdy pfipad je individualni a ze pfipad, na ktery odkazuje stézovatelka, neni srovnatelny
4 . 4 v /7 4 v v 4 M /
snyni projednavanou vécl. V prvni radé v odkazovaném rozsudku krajsky soud
nerozporoval existenci retézce podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmd,
v \4 v / 4 * /v 4 v/ 4 . 4
pouze mél za to, ze zalovany neprokazal mezi Gcastnikem rizeni a jeho dodavatelem rozdil
v M v 7/ v M 4 i / i M 4 /4 VM v
v cené oproti referencni cené mezi nezavislymi subjekty. Dale v odkazované véci doslo
<« \4 4 4 Y% 4 Vv / v 4 V4 v
»pouze“ k 1,5 az 7,5nasobnému navyseni cen oproti zalovanym urcené referencni cené.
V nyni projednivané véci je navySeni vice nez dvacetinasobné, bez jakékoliv pridané
hodnoty odpovidajici tomuto navyseni.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a 4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[23] Kasacni stiznost neni dGvodna [§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.].

[24] Podle §23 odst. 7 zakona o danich z prijma plati, ze [isi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich wvztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[25] Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu se spojenymi osobami pro
#cely tohoto zikona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah
prevazné za icelem sniZeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

[26] Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku ze dne 13.6.2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013-30,
vyslovil, ze ,0s0bami spojenymi ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
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z prijmii se rozumi nejen osoby, které bezprosttedné vytvorily pravni vztah prevaziné za icelem
snizeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty, ale,veskeré osoby®, které se na vetézci
obchodnich transakci smétujicich ve svém diisledku k sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty podilely. (...) Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z prijmii
nedopada ‘jen a pouze’ na osoby, které skutecné a bezprostiedné (...) vytvorily pravni vztab za
ucelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. (...) Dopadd na wvsechny osoby,
které se takového vztabu, at’ jiz primo nebo neprimo, dicastnily a profitovaly z né.“ (viz téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2013, ¢.j.7 Afs 47/2013-30 a
C.j. 7 Afs 48/2013-31, zedne 25.9.2014, ¢.j.7 Afs39/2014-48, ze dne 20. 11. 2014,
¢.j. 9 Afs 92/2013-27, ¢ ze dne 29.5.2019, <. .2 Afs 131/2018-59). Okolnosti, ze které
vyplyva vytvoreni vztahu za Gelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni dariové ztraty, je
ekonomicka iracionalita takového jednani, resp. absence jiného nez dan zkracujictho motivu
pro ten ktery vztah (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.6.2013,
C.j.7 Afs 47/2013-30, ze dne 22.3.2013, ¢.j.5 Afs 34/2012-65, zedne 25.9.2014,
C.j. 7 Afs 39/2014-48, ze dne 18. 7. 2018, C. j. 6 Afs 129/2018-29).

[27] Povinnost prokazat naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijml ma spravce dané. Tuto svou povinnost splni, pokud prokaze existenci obchodniho
fetézce, do kterého byl danovy subjekt zapojen, tedy ze se ptrimo tcastnil na pravnim vztahu
osob jinak spojenych amél znéj prospéch (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z
29.5.2019, ¢.j.2 Afs 131/2018-59). Ustanoveni § 23 odst. 7 pism.b) bodu 5 zikona
o danich z pfijma ptitom nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vsech subjekti a jednotici
Gmysl. Jeho Glelem je zabranit nezddoucimu presouvani casti zakladu dané z pfijmd mezi
jednotlivymi poplatniky dané =z pfijmG asankcionovat zneuziti cenove spekulace
v obchodnich vztazich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013,
¢.j. 5 Afs 34/2012-65). Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014,
.. 9 Afs 92/2013-27, je ,o0s0bou podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z prijmii
kazdd osoba, kterd profituje z jedndni osob v retézci, jehoz diisledkem a vicelem je previzné snizeni
zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztrdatry. Neni diivodnd namitka stéZovatelky, podle niz neméla
ze zapojent do retézce Zddny uZitek. Podstatnym zvysenim vydaji vynaloZenych na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii si sniZila zaklad dané, coZ je vyhoda, kterou vyslovné
predvida pravé § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zdikona o danich z p¥ijmi.“ (viz téz rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  13.6.2013,  (.j.7 Afs 47/2013-30
ac.j.7 Afs 48/2013-31, ze dne 25.9.2014, ¢.j.7 Afs 39/2014-48, ze dne 20 11.2014,
.. 9 Afs 92/2013-27, ¢i ze dne 29. 5. 2018, ¢. . 2 Afs 131/2018-59). Je pritom logicke, ze
pujde o vydaje ,umélé®, které fakticky slouzi tomu, aby ¢ast ptijma unikla zdanéni.

[28] Nejvyssi spravai soud vnyni projednavané véci usnesenim ze dne 2. 6. 2022,
¢.j.2 Afs 113/2020-81 prerusil rizeni, nebot druhy senat v tizeni vedeném pod
sp. zn. 2 Afs 132/2020 predlozil rozsirenému senatu k posouzeni otazku, jejiz reseni mohlo
byt podstatné pro rozhodnuti v nyni projednavané véci. Rozsiteny senat o této otazce
rozhodl usnesenim ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 132/2020-63, tak, ze se véc vraci druhému
senatu. Uvedl, ze ve fazi, ve které byla véc postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu,
nebylo zjevneé, zda je sporna otazka relevantni pro rozhodnuti v postupované véci.

[29] Protoze odpadla prekazka, prokterou bylo fizeni o kasaéni stiznosti
proti napadenému rozsudku preruseno, rozhodl predseda senatu podle § 48 odst. 6
s. f. s. 0 tom, Ze se v fizeni pokracuje.
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[30] Rozsiteny senat v podstaté dospél k zavéru, ze v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu neexistuje rozpor vtom, zda k prokazani existence spojenych osob podle
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu postatuje zavér o mnohonasobném
/ Vv 4 v v . 4 4 . /4 4 v Vv
navySeni ceny v retézci bez adekvatni protihodnoty. K takovému zavéru totiz dle
V/V 4 4 . Vv/ ’ 4 v/ 4 v v / 4 (4
rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud v zadném z predlozenych rozhodnuti nedochazi.
Tato pravni otazka je pfesto podstatna pro nyni projednivanou véc. Stézovatelka totiz
v kasacni stiznosti namita, ze pravé k tomuto zavéru dospél krajsky soud na zakladé
4 & 4 . Vv/ 4 4 4 IV /4 4
nespravne interpretace rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, a tim zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti, nebot nespravné pravné véc posoudil.

[31] Tato namitka by pritom mohla byt divodna, nebot jak Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 18. 8. 2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-67, predpokladem dipravy zdkladu dané
podle § 23 odst. 7 zakona ¢& 586/1992 Sb., o danich z prijmii, je zjisténi, Ze se jednd o vztah mezi
spojenymi osobami. AZ poté, co spravce dané unese ditkazni bremeno ve vztahu k této podmince,
miiZe prikrocit k posuzovdni, zda se ceny sjednané mezi spojenrymi osobami lisi od cen, které by
byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich wvztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Zavér o tom, Ze ucastnici pravniho vztahu jsou osobami jinak spojenymi
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 citovaného zikona, proto nelze dovozovat toliko
ze skutecnosti, Ze v posuzovaném pripadeé existuje rozdil mezi cenou sjednanon a cenon obvyklon.*

[32] Nejvyssi spravai soud po detailnim prezkumu oddvodnéni napadeného rozsudku,
kasa¢ni stiznosti a zaloby, kterd vymezila rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti
\4 ’ . / v 4 v \4 vV Vv Ve 4 . . v/ v v
zalovaného krajskym soudem, dospél k zavéru, ze stézovateléina namitka je Castecné
divodna, avsak nemuze byt davodem pro zruseni napadeného rozsudku. Stézovatelka ma
\4 . / 4 v . ’ v . vv/

pravdu vtom, ze krajsky soud nespravné interpretoval zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 92/2013-27. Nejvyssi spravai soud totiz v ném rozhodoval za
. . v v . , v . ’ Vv /. V o
situace, kdy o existenci retézce spojenych osob nemél pochybnosti, a to na zakladé zavéra
trestniho fizeni. Podklady z trestniho fizeni pfitom byly pfedmétem dokazovani
1v dafiovém fizeni. Ani teoreticka vychodiska, na kterych Nejvyssi spravni soud vystavél
své zavéry v citovaném rozsudku, neodpovidaji interpretaci krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze ,ve své rozhodovaci ¢innosti (napr. v rozsudku
zedne 23. 1. 2013, & j. 1 Afs 101/2012-31) dospél (...) k zdvéru, Ze za vicelem aplikace § 23 odst. 7
zdkona o danich z prijmii je nutné kladné odpovédét na dvé otdazky: 1) Slo o spojeni osob ve smyslu
zdkona o danich z prijmie 2) Prokdzal spravce dané, Ze se lisi cenry sjednané mezi témito osobami
od cen, které by byly sjedniny mezi nezavislymi osobami v béZznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podmineks*

[33] Ve skutenosti tak vcitovaném rozsudku ¢.j.9 Afs 92/2013-27 respektoval
judikaturni linii, ze prokazani existence spojenych osob a rozdil v cenach sjednanych mezi
témito osobami oproti cenam sjednanym mezi nezavislymi subjekty jsou dvé samostatné
podminky nezbytné k moznosti Upravy zakladu dané z prijma podle § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona o danich z prijmG. Tato judikaturni linie byla doplnéna jiz citovanym
rozsudkem ¢.j. 1 Afs 109/2021-67 v tom sméru, ze existence mnohonasobného navyseni
ceny muze byt (a zpravidla bude) prvotnim voditkem ke zkoumani existence spojenych osob
podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmu, avsak musi k nému pristoupit
jesté dalst okolnosti tak, aby v souhrnu bylo dostate¢né prokazano, ze cilem spojeni osob
doslo bylo prevazné snizeni zakladu dané z prijma. Jak se uvadi v bodé 42 in fine citovaného
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rozsudku, pokud by totiz datiovy subjekt cenu skuteéné uhradil asoucasné nebylo

prokazano, ze by se mu financni prostfedky uréitym zpusobem vracely zpét, postradalo

by zaplaceni predrazené sluzby pouze za Glelem uplatnéni vysSich vydaji jakoukoliv

racionalitu, nebot by bylo finanéné nevyhodné (daniovy subjekt by na reklamu vynalozil
4 v o v M M 4 v IV v 4 /v 4

vice prostredku, nez o kolik si nasledné snizil danové zatizeni).

[34] Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, Ze by nespravna interpretace judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu méla byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu. Spravni organy totiz nezalozily sviij zavér o existenci spojenych osob (isté na
4 4 4 4 4 /v 4 .. M / * V17 \ v M /7
prokazani mnohonasobného navyseni ceny mezi jednotlivymi clanky retézce ani na rozdilu
ceny, za kterou byla sluzba poskytnuta stézovatelce, oproti cenim mezi nezavislymi
subjekty. Jak shrnul krajsky soud v bodé [24] napadeného rozsudku, spravce dané postavil
o * 4 v . / 4 / vV v 4 o A 4
svyj zavér o spojenych osobach na celé radé okolnosti (zpusob uzavirani obchodu, obsah
smluv atd.). To, ze pro krajsky soud bylo klicovym faktorem navyseni ceny a dal$imi
okolnostmi se nezabyval, tak neni rozhodné pro hodnoceni spravnosti zavért zalovaného,
nebot napadené rozhodnuti zalovaného neni Cisté na navySeni ceny zalozeno. Zaroven to,
\4 M / i v/ . M vV VvV / . o * 4 v . .
ze krajsky soud nehodnotil dalsi okolnosti, na nichz zalovany postavil svij zavér o existenci
. 4 oV o M 4 4 b 7V v
spojenych osob, nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku, nebot v prvni radé
zalobkyné neucinila tyto okolnosti predmétem sporu v zalobé.

[35] Stézovatelka v zalobé zcela obecné uvedla, Ze zalovany neprokazal Ze se castnila
’ v v 4 v v . Ve o . \ . Ve . ’
spravcem dané urleného fetézce a profitovala z néj. Z bodt [5] 1 [6] zaloby je pfitom zjevné,
ze jeji argumentace zcela zjevné mifi pravé na skutecnost, ze z fetézce spojenych osob
. vV ° . v . . v v /
neprofitovala. Stézovatelka tak vibec nerozporuje, ze by okolnosti, z nichz zalovany
existenci fetézce spojenych osob dovodil, byly nedostacujici k takovému zavéru. Krajskému
soudu tak prezkum téchto okolnosti ani ,nelezel na stole“. Bylo by neticelné zrusit rozsudek
krajského soudu kvili jeho nespravnému pravnimu nazoru za situace, kdy otazka, kterou
mél hodnotit jinak, ani nemohla byt predmétem soudniho prezkumu, jelikoz nebyla
v zalobé namitana a nejde o otazku, kterou by se krajsky soud byl povinen zabyvat z tredni
povinnosti. Po zruseni a vraceni véci by totiz krajsky soud mohl byt zavazan pouze k tomu,
. 4 4 4 v \4 . v/ . . vV Vv / Ve 4 v
aby vyslovil pravni zavér, ze zde byly i dal$i okolnosti, na nichz zalovany zalozil zavér
o existenci jinak spojenych osob, avsak nemohl by posoudit vliv téchto okolnosti na uneseni
dukazniho bfemene zalovanym, nebot zalobkyné vliv téchto okolnosti na uneseni
dtkazniho bfemene nerozporuje.

[36]  Ze stejného duvodu jsou kasacni namitky stézovatelky, kterymi rozporuje jednotlivé
okolnosti, v nichz spravce dané vidél dalsi davody pro zavér o existenci jinak spojenych osob
vedle samotného mnohonasobného navyseni ceny v fetézci, z nichz zalovany dovodil
zapojeni stézovatelky do retézce téchto osob, nepripustné podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[37] Pouze stru¢né Nejvyssi spravai soud uvadi, ze namitku stézovatelky, ze adekvatni
protihodnotou byly reklamni sluzby poskytnuté spole¢nosti DG Advantage, povazuje za
/ Vv o v 4 4 M M 4 v M / 4 /
Ucelovou. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zjevné, ze krajsky soud mnohonasobnym
Y / 7 / . « 7 Vv v / Y ’
navysenim ceny ,bez adekvatni protihodnoty“ mysli, ze doslo k podstatnému navyseni ceny
za reklamni sluzby mezi spolecnosti Mount Futapu, DG Advantage a nasledné
stézovatelkou, aniz by hodnota pridana k plnéni témito spolecnostmi tak dramatickému
/ o 4 M 4 v/ ./ 4 v
narustu ceny odpovidala. Argumentace krajskeho soudu tedy nespociva v tvrzeni, ze by
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stézovatelce nebylo poskytnuto zadné protiplnéni, nybrz vtom, Ze sjednana cena
. v A v/ 4 v 4 / v 4
protiplnéni je v prikrém nepoméru s cenou, ktera by v danych pomérech byla obvykla.

[38] Stejné tak povazuje NejvysSsi spravni soud za Glelovou namitku stézovatelky
vztahujici se k neurcitosti a nesrozumitelnosti odavodnéni napadeného rozsudku v bodé
[24]. Z tohoto bodu je zjevné, ze krajsky soud pouze rekapituluje skutkové zavéry ucinéné
v darflovém fizeni, aby na nich pak mohl stavét vlastni argumentaci.

[39] K namitce, ze stézovatelka se obchodniho retézce ,Ing. P. — Mount Futapu — DG
Advantage — stézovatelka® neudastnila pfevazné za uclelem snizeni zakladu dané nebo
zvyseni danové ztraty, jak je predvidano v § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
V7/e o v/ eV 4 v 4 M . M vVvV/ 4 4
z prijmu, postaci odkaz na jiz zminénou ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
\4 v/ v v . v v . 4 4 / Vv 4 . eV 4 /v
ze v pripadé, ze dojde v retézci k mnohonasobnému navyseni ceny, je jiz samotna vyse
/ i i 4 V17 4 4 v 4 v 4
vydaje, o kterou si koncovy clanek upravi zaklad dané, vyhodou predvidanou v tomto
4 . VVv/ 4 4 Ve v M \4 Vv Ve / .
ustanoveni. Nejvyssi spravni soud pritom nezpochybruje, Ze stézovatelka vynalozila vydaje
za reklamu, ktera ji skuteCné byla poskytnuta a ktera bezpochyby obecné vzato muze byt
danové G¢innym vydajem.

[40] Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma vSak nemusi byt snizeni
4 v / v / 4 4 v M M / . . . 7
zakladu dané vyluénym cilem rozdilu v cené mezi jinak spojenymi subjekty oproti cenam
mezi nezavislymi subjekty - postadi, ze je takovy rozdil cilem prevaznym. Nejvyssi spravni
soud opakované odkazuje na shora zminénou judikaturu, podle niz o ,prevaze® cile

v/ 7/ 4 4 4 v /4 / oV v Ve 4 v M 4 / Vv 4 . 4
spocivajiciho v ziskani danove vyhody muze svédcit pravé citelné navyseni ceny ve spojent
s dal$imi okolnostmi obchodovani, z nichz je zjevné, ze zadné jiné vysvétleni nez spojeni
osob za Gcelem ziskani danové vyhody (tedy napt. ani podnikatelska chyba ¢i lhostejnost
danového subjektu) nemtze odivodnit vznikly rozdil.

[41] V nyni projednavané véci tak Nejvyssi spravni soud povazuje za klicovou kasacni
argumentaci, kterou stézovatelka rozporuje zpusob stanoveni referencni ceny. Tato otazka
je podstatna pro samotny zavér o existenci jinak spojenych osob, ale i pro stanoveni ¢astky,
o kterou mél byt stézovatelce upraven zakladé dané, a v konecném dusledku tak i pro zavér
o spravnosti vyse domérené dané.

[42] K samotnému urceni referen¢ni ceny mezi nezavislymi subjekty Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze neshledava v postupu spravce dané pochybeni. Spravce dané zjistoval
referenc¢ni cenu u fady danovych subjektt, kterym byly poskytovany reklamni sluzby bud
p¥imo na stejnych zivodech jako stéZovatelce, nebo na zivodech stejného okruhu (MMCR)
ve stejném roce (2011). Reklamni sluzby byly dale poskytovany na vozech stejnych
(Mitsubishi Lancer Evo IX) nebo srovnatelnych s vozem, na némz byla umisténa reklama
stézovatelky. Spravce dané taktéz ovéril, ze se cena za reklamu neodlisuje v zavislosti na
prestizi jezdce vozidla, nebot v jednom z pripadt operovala vozidlo Mitsubishi Lancer Evo
posadka, ktera se v prubéhu roku umistovala v zavodech na pfednich pri¢kach. Spravce dané
dale rozlisoval smlouvy o poskytovani reklamy, v nichz byl predmétem plnéni pouze
pronajem reklamni plochy, a smlouvy, a v nichz bylo soudasti poskytovani sluzeb zajisténi
vytisku loga a jeho umisténi na vozidlo. V pfipadech, kdy nebylo zjevné, ze zajisténi loga
a umisténi na vozidlo bylo soucasti reklamnich sluzeb, pfipocetl k cené za reklamni sluzby
Castku, ktera dle jeho vlastniho zjisténého odhadu predstavuje cenu za zajisténi vytisku loga
aumisténi na vozidlo (viz protokol o Ustnim jednani ze dne 13.7.2015,
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¢. j. 1380089/15/3311-60561-701562). Takové jednani je ptitom ve prospéch datového
subjektu, protoze odhad ceny za zajisténi a umisténi loga na vozidlo timto zpisobem mohl
byt pripolten i k cené za reklamni sluzby sjednané mezi nezavislymi subjekty, prestoze byly
tyto sluzby v cené zahrnuty, avSak z obsahu smlouvy to nebylo zjevné. Veskeré podklady,
z nichz je mozné ovérit jednotlivé aspekty, na jejichz zakladé spravce dané uréoval referencni
cenu, jsou pritom dostupné ve spravnim spise, byt v anonymizované podobé.

[43] Neduvodna je tak namitka stézovatelky, Ze ze stanovené referencni ceny neni zjevné,
zda se jedna o cenu za pronajem reklamni sluzby, anebo za sluzby souvisejici s realizaci
samotné reklamy. Spravce dané totiz ve prospéch stézovatelky stanovil referencni cenu jako

v v v 4 v /e 4 v **V_V 4 \4
soucet vsech slozek reklamni sluzby - od pronajmu reklamni plochy pres zajisténi loga az
po jeho umisténi na zavodni vozidlo.

[44] Dulezité je, ze stanoveni referenéni ceny je stale kvalifikovanym odhadem. K jeho
provedeni musi byt pouzity srovnatelné (daje, stale vSak referen¢ni cena nepredstavuje
v/ v 4 v Ve bl v M . Ve _/ 4 .. v
Castku, kterou by nebylo mozné prekrocit, nebot vzdy existuje urcita mira nejistoty ohledné
zpusobu jejiho stanoveni a s tim souvisejici rozptyl zpusobeny potencialnimi intervenujicimi

v / i 4 4 v 4 v 4 v/ v VvV Vv v
proménnymi, které spravce dané neni schopen predvidat. V pripadé stézovatelky se vsak

M 4 4 v i 4 4 v /4
cena sjednana za reklamni sluzby mezi ni a DG Advantage od spravcem dané stanovené
referencni ceny lisi o 1600 % s vyjimkou ceny za reklamu na Barum Rallye Zlin, kde se vsak
stale list 0750 %. Prfi takovém rozdilu je riziko, ze by byl rozdil v cenach zpusoben
statistickou chybou, zanedbatelné.

[45] Neduvodna je taktéz namitka porudeni §5 dariového fadu. K samotnému riziku
zkresleni Udaju o referenénich cenach, pfipadné aspektim, na nichz spravce dané zalozil
srovnatelnost ceny referencnich subjektl scenami za reklamni sluzby poskytnuté

vV Vv . vVv/ / 4 . \4 4 ’/ 4 v . o v
stézovatelce, Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze vSechna tvrzeni spravce dané jsou dikazné

\4 o Vv vV Vv \ 4 v/ /’ . . .

podlozena atyto dukazy méla stézovatelka v datiovém ftizeni k dispozici. Jednou
anonymizovanou casti v téchto dukazech jsou pritom identifikacéni Gdaje jednotlivych
spolecnosti. Obsah smluv, vletné obdobi, zavodu, vozidel, jezdcu a cen, kterymi byly
. . / / 4 [ 4 . i \4 / o 4 Vv o . v
jednotlivé pravni vztahy specifikovany, je z predlozenych dikaznich prostredka jasné
zjistitelny. K zadnému zkresleni ¢i fabulaci téchto aspektu tak dojit nemohlo.

[46] Nejvyssi spravni soud dale shledal, Ze cast kasa¢nich namitek vztahujicich se ke
spravnosti stanoveni referen¢ni ceny za reklamni sluzby mezi referenénimi subjekty je
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Prvni takovou namitkou je, ze z duvodu anonymizace
smluv mezi referen¢nimi subjekty zamezil spravce dané stézovatelce v moznosti namitat, ze
referencni subjekty ve skutecnosti nejsou nezavislé, takze ceny mezi nimi sjednané nelze
pouzit pro vypocet referen¢ni ceny podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu. V zalobé
stézovatelka velmi obecné namitala, ze ,4daje typu DS 1 az DS 14 nejsou schopny
dostateCné prokazat spravny postup pii stanoveni referencni ceny. Stézovatelka dale
pokracovala tvrzenim, ze z predlozenych smluv neni zjevné, zda jsou referencni subjekty,
mezi kterymi spravce dané zjistoval cenu za reklamni sluzby, srovnatelné s obchodnim
ptipadem stézovatelky. Konecné stézovatelka tvrdila, ze Gidaje uvedené ve zprave o danove
kontrole si mohl spravce dané ucelové vytvorit. Namitka, ze spravce dané nezakonné
anonymizoval referencni subjekty, a ze tedy stézovatelka nemuze ovétit, zda jsou skutecné
nezavislé, zkratka v zalobé obsazena neni. Jako namitka v kasacni stiznosti je proto
nepfipustna.
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[47] Stejné tak je nepfipustna kasaéni namitka, ze spravce dané urcil referenéni cenu

.. /. v/ 4 / 4 V. Vv v 4 . 4 4 v .
v jinych fizenich, ale za srovnatelnych podminek odlisné nez v nyni projednavané véci,
a s tim souvisejici namitka, ze spravce dané nemohl referencni cenu urdit spravné, nebot na
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zakladé téchto informaci z jinych rizeni je zjevné, ze stanovena referenc¢ni cena neodpovida
prestizi jednotlivych zavodd, na nichz byly reklamni sluzby poskytovany. Takové namitky
se v zalobé taktéz nenachazi, proto jsou neptipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[48] K obsahu znaleckého posudku Ing. Halka predlozeného stézovatelkou v odvolacim
fizeni Nejvyssi spravni soud pouze struéné uvadi, ze divody, pro které nebyl znalecky
posudek shledan relevantnim pro zpochybnéni spravcem dané stanovené referenéni ceny,
jsou uvedeny v bodech [20] az [33] napadeného rozhodnuti zalovaného a stejné tak v bodech
[36] az [38] napadeného rozsudku. Z nich je zjevné, ze znalecky posudek byl zalovanym
akceptovan jako dikazni prostredek, byt nikoliv jako znalecky posudek, ale jako odborné
vyjadreni. Zaroven je z nich zjevné, ze zalovany podrobné zdivodnil, pro¢ se aspekty
stanoveni referenéni ceny v predlozeném dikaznim prostredku lisi od aspektl projednavané
véci (odlisné obdobi, vnémz byly reklamni sluzby poskytovany, nesrovnatelny typ
poskytovanych sluzeb, nesrovnatelné zavody, na nichz byly sluzby poskytovany, neurcity
zpusob stanoveni velikosti reklamniho loga, pro néz byla cena odhadovana).

[49] Stézovatelka na tuto argumentaci zalovaného v Zalobé viibec nereagovala a poukazuje
pouze na formalismus pfi odmitnuti predlozeného diikazniho prostredku jako znaleckého
. Vv v 4 I . / \4 4 vV .
posudku. Stejné tak v kasacni stiznosti na tyto vyhrady zalovaného stézovatelka nereaguje
v \4 ./ 4 . ’ 4 /4 /
s poukazem na skutecnost, ze se v ji dostupné verzi napadeného rozhodnuti takové vyhrady
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nenachazi. Nejvyssi spravni soud vsak ovéril, ze vyse uvedena argumentace zalovaného, tedy
argumentace tykajici se neporovnatelnosti spravcem dané stanovené referencni ceny s cenou
stanovenou znaleckym posudkem, je obsazena v napadeném rozhodnuti, které je prilohou
zaloby zaslané krajskému soudu stézovatelkou. K namitce formalismu pti hodnoceni dikazu
postali struCné uvést, ze ze zaloby ani zkasacni stiznosti neni zjevné, jak by mélo
neakceptovani dikazu jako znaleckého posudku, nybrz ,toliko“ jako odborného vyjadreni
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky, byl-li podstatou hodnoceni dtikazu
jeho obsah a relevance jim uvadénych skutecnosti.

[50] Rovnéz k namitce, ze v jiném fizeni pred krajskym soudem byl znalecky posudek
Ing. Hajka shledan relevantnim, staci ve shodé se zalovanym uvést, ze zavéry zalovaného
v napadeném rozhodnuti nebrani tomu, aby vjiném rizeni, vnémz jsou okolnosti
poskytovani reklamni sluzby srovnatelné s podminkami, za nichz odhadoval cenu znalecky
posudek, byl tento dukazni prostfedek shledan relevantnim k prokazani ¢i zpochybnéni
referencni ceny.

[51] K namitce, ze stézovatelka nebyla poucena o zjisténych skuteénostech podle § 115
odst. 2 danového radu, musi dat Nejvyssi spravni soud za pravdu zalovanému, ze je rovnéz
nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. Nebyla obsazena v zalobé proti napadenému
rozhodnuti, ac ji stézovatelka mohla uplatnit, neb o prubéhu fizeni pred zalovanym meéla
(nejen) z tohoto rozhodnuti dostatek informaci; tuto namitku tedy nemutze nyni zohlednit
ani Nejvyssi spravni soud.
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[52] Koneéné k namitce rozporu v rozhodovaci praxi krajského soudu Nejvyssi spravni
soud pouze struéné poukazuje na skutecnost, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
9. 4. 2020, ¢. j. 62 Af 18/2018-53, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2020, ¢. j. 4 Afs 125/2020-61. Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku dospél na
rozdil od krajského soudu k zavéru, ze zalovany stanovil referenéni cenu dostateéné
spolehlivé. Relevance této kasaéni namitky tak zjevné bez dalstho odpada, aniz by bylo tfeba
hodnotit konkrétni prenositelnost zavérti krajského soudu vjiném fizeni na nyni
projednavanou véc, v niz se skutkové okolnosti mohly lisit.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud kasalnim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
k niz by musel ptihlédnout zUredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 in fines. 1. s.
[54] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120
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s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni;
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



