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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudc JUDr. Jaroslava Vladina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: Ing. C.
P., zastoupeny Mgr. Martinem Bilym, advokatem se sidlem Veleslavinova 252/5, Ostrava,
proti 2alované: Ceska sprava socidlnitho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 72 Ad 34/2020 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci zedne 26.4.2022,
¢.j.72 Ad 34/2020- 32, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 10. 8. 2020, &. j. X (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkdch®),
zamitla namitky zalobce protirozhodnuti zalované ze dne 12.6.2020, ¢.j. X, atoto
rozhodnuti potvrdila. Posledné uvedenym rozhodnutim zalovana rozhodla o vysi

starobniho dichodu zalobce (vyrok I.) a o zruseni svého dfivéjsitho rozhodnuti ze dne
3.7.2019, & . X (vfrok IL).

[2] Proti rozhodnuti o namitkach podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci (dale jen .krajsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 26.4.2022,
¢.j.72 Ad 34/2020 - 32, rozhodnuti o namitkach zrusil avéc vratl zalované k dalsimu
fizeni.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach je neprezkoumatelne.
/ v v v / v . eV VvV
Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanou bylo, zda zalovana méla jako dobu pojisténi
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zapotitat dobu studia Zalobce na stfedni $kole v Bulharsku. Zalobce ptitom v nimitkach
proti prvostupnovému rozhodnuti vyslovné namital poruseni ,rovnosti a pravidel EU*
a popsal podobny ptpad pana C. M., a to citaci ze Sborniku stanovisek vetejného ochrance
prav. Jelikoz se zalovana k témto klicovym namitkdm nevyjadrila, nemohl krajsky soud jejt
Gvahy prezkoumat. Pokud by Gvahy zalované krajsky soud nahradil, prekrocil by své
pravomoci.

[4]  Krajsky soud citoval ¢l.4 adl.5 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29.4.2004 o koordinaci systému socialnitho zabezpeleni (dale
jen ykoordinacni narizeni), znichz vyplyva, zekoordinacni natizeni je postaveno

4 4 4 4 4 M V7/e v . Vi . ~ ’
narovném nakladani sdavkami, ptijmy, skutecnostmi nebo udalostmi. Zalovana
se vak k ¢l. 5 koordinacniho nafizeni a k rovnému zachazeni nevyjadtila. Dale zalobci

v i M / / 4 M M M v/ v M / 4 v/ vV Vv
nevysvétlila, jak se rovné zachazeni projevilo v jeho pripadé, ajaké ma pfipadné zalobce
moznosti obrany proti nespravnému potvrzeni dob pojisténi vydanému bulharskym
nositelem pojisténi. Zalovana nereagovala ani na argumentaci pfipadem pana C. M.
Neuvedla, zda byl ptipad zalobce stejny jako pripad pana C. M., azda by bylo mozné
na zakladé stejnych pravnich Gvah uznat studium zalobce na stredni skole v Bulharsku jako
dobu pojisténi. Krajsky soud zalované rovnéz vytkl, Ze do spravniho spisu nezalozila
rozhodnuti ve véci pana C. M., a dodal, Ze tak neucinil ani zalobce, pfi¢emz nebylo zfejme,
zda je mél k dispozici.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podava zalovana (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[6]  Stézovatelka rekapituluje dosavadni prubéh tizeni a divody, pro které nelze studium
v Bulharsku zapocitat jako dobu pojisténi zalobce. Dale uvadi, ze jeji rozhodnuti nelze
v v 4 M M i vv/ 4 4
povazovat za neprezkoumatelné, a to s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(k tomu cituje konkrétni rozsudky zdejsiho soudu). Co se tyce zalobcova odkazu na pripad
v vV . ey ’ . V. 4 4
pana C. M., dle stézovatelky nebylo jejim tkolem vyjadrovat se ke konkrétnim okolnostem
pripadu tohoto pojisténce, ani nebyla povinna zalozit do spravniho spisu rozhodnuti ve véci
pana C. M. Sohledem na povinnost mléenlivosti by stézovatelka mohla v rozhodnuti
o namitkach pouze uvést, ze jde o skutkové odlisny pripad. Absence této véty nicméné
o M v 4 4 M 4 IV _V M o
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, a to zvlasté pokud jsou dtvody
nezhodnoceni sporné doby studia v Bulharsku jednoznacné a srozumitelné uvedeny
v prvostuptiovém rozhodnuti i rozhodnuti o namitkach. Stézovatelce dile neni ztfejmé,
z jakého dtvodu by rozhodnuti o namitkach mélo Zalobce informovat o moznosti obrany
¢i napravy proti nespravnému potvrzeni dob pojisténi bulharskym nositelem pojisténi.

[7]  Stézovatelka ma zato, Zesevesvém rozhodnuti fadné, jasné asrozumitelné
vyporadala s ndmitkami zalobce, uvedla Gvahy a pravni predplsy, kterymi se pfi svém
rozhodovani  tidila, arozhodnuti o namitkach  je  tedy prezkoumatelné.

Za neptezkoumatelné povazuje naopak zavéry krajského soudu, ktery v odstavei 33
napadeného rozsudku odkazuje na ,podany pravni vjklad®, jehoz obsahem je pouze vytka,
dle niz se stézovatelka nevyjadrila k nékterym namitkam zalobce.

[8]  Zalobce se ve vyjadteni ke kasalni stiznosti ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu.
Uvadi, ze stézovatelka s namitkami zalobce polemizuje az v fizeni o kasalni stiznosti,
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v \4 v Ve M eV 4 4 v/ 4 4 v . oo .
prestoze tak méla (init jiz ve spravnim fizeni. Dale zalobce opakuje svoji argumentaci
/ M4 / eV _V 4 M v 4 v vV Vv / 4 4
tykajici se sporné doby pojisténi a navrhuje polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru

Evropské unie (dale jen ,SDEU").

[91  V replice k vyjadfeni zalobce stézovatelka opakuje svoji argumentaci uplatnénou
v kasacni stiznosti. K navrhu zalobce na polozeni predbézné otazky SDEU uvadi, ze nenti
opravnéna rozhodovat o dobé pojisténi ziskané v jiném clenském staté podle pravnich
predpisu tohoto statu. Zapocltenim doby studia v Bulharsku pro alely dichodového
pojisténi, prestoze tato doba nebyla bulharskym nositelem pojisténi potvrzena, by doslo
k diskriminaci bulharskych obcéandt.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni

v M 4 M v A2 v_ 7 /v v v/ 4
s. . s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna,
a za stézovatelku v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna povérena osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim.

[11] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Ptijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potreba uclinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Pro Uplnost lze dodat, ze uvedena judikatorné ustalena kritéria
ptijatelnosti kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s Gc¢innosti od 1. 4. 2021 rozsitila
okruh pripadu, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz
vyse rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[12] V nyni projednavané véci je stézovatelem zalovany spravni organ. Dle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu lze ivtakovém pripadé povazovar kasacni stiznost
za prijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pii vykladu
hmotného nebo procesntho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval
konstantni a bezrozpornou soudni judikaturu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[13] Stézovatelka se vyslovné k piijatelnosti kasalni stiznosti nevyjadfila. Jeji tvrzeni
ohledné nespravného zruseni rozhodnuti o namitkach pro nepfezkoumatelnost vsak lze
kvalifikovat jako mozné zasadni pochybeni krajského soudu ve smyslu citovaného usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v ramci této kategorie prijatelnosti neni povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni takové intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. To ovsem
ze stézovateldiny kasacni argumentace vyplyva. Jestlize by rozhodnuti o namitkach bylo
prezkoumatelné,  krajsky  soud by postupoval  nespravné,  pokud  byje
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pro neprezkoumatelnost zrusil, aniz by se vécné zabyval zalobnimi namitkami a posoudil
jejich davodnost.

[14]  Kasacni stiznost je tedy ptijatelna.

[15] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasatnim davodem
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedytvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pokud by byl tento rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to 1 bez namitky stézovatelky.

[18] Dle stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot krajsky soud

v odstavci 33 konstatoval, Ze stézovatelka je v dalsim fizeni podle § 78 odst. 5 s. . s. vazana

wshora podanym pravnim vykladem®. XKrajsky soud nicméné v rozsudku logicky
. v Ve ° ’ ’ Vev v . /

a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti, priemz v odstavei 33 napadeného
rozsudku odkazal pravé na své predchozi zavéry s tim, ze jim vysloveny pravni nazor je
vV v 4 / 4 v v M /
pro stézovatelku v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. zavazny. Pouha skutecnost, ze krajsky soud
konstatoval, ze je pro stézovatelku zavazny ,pravni vyklad“, a nikoli ,pravni ndzor“, jak
uvadi zakon, azvolil tedy nevhodny termin, nepfezkoumatelnost rozsudku jisté
nezpusobuje. Zavazny pravni nazor je z napadeného rozsudku patrny, stejné jako duvody,

o které krajsky soud optel vyrok napadeného rozsudku.

[19] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[20] ZruSovacim divodem napadeného rozsudku byla neprezkoumatelnost rozhodnuti
o namitkach, jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze sestézovatelka nezabyvala
podstatnymi namitkami zalobce. Jadrem sporu vnyni posuzované véci tedy je,
zda rozhodnuti o namitkach touto vadou trpi, ¢i nikoli.

[21] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi musi byt vykladana
ve svém skutecném smyslu jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci ddvodd (i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu zedne 7.5.2019,
¢.j. 7 As 362/2018 - 23). Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢. 5.9 Afs 70/2008 - 130, musi byt neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi zalozena
na nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni rozhodnuti.

[22] V usneseni ze dne 9.8.2023, ¢.j.3 As325/2021 - 36, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[nleprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je v pripadé spravniho rozhodnuti
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zpusobena primdrné nedostatkem duvodi_skutkovych, nikoliv formalnimi a svoji povahou
dil¢imi vadami jebo odiivodnéni. Tato teze se tykd nejen rozhodnuti spravnich organi proniho
stupné, ale i rozhodnuti spravnich organii odvolacich. V'této souvislosti je nutno poukdzat
predevsim na skutecnost, Ze ustanoveni § 89 odst. 2 spravnibo 7ddu, jez upravuje zdkladni
pravidla odvolaciho 7#izeni, neuklida explicitné odvolacim spravnim organim povinnost
zodpovédeér vsechny odvolaci namitky. (...) Z vyse uvedeného plyne, Ze spravni soudy by mély
s pojmem neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti naklidat velmi obezretné a vidy peclivé
zvazovat, zda eventudlni vady odivodnéni jsou skutecné natolik zdvazné, Ze brani spravnimu
soudu _ucinit _si dsudek o zdkonnosti _vyroku napadeného rozhodnuti, a cini ho tudiz
neprezkoumatelnym. To plati zvldsté v pripadech, kdy neni pochyb o tom, Ze spravni orginy
ve véci radné zjistily skutkovy stav.”

[23] Zvyse citované judikatury vyplyva, ze ke zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost by mély spravni soudy pristupovat spiSe vyjimecné. ZruSeni
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost by nemélo byt nastrojem pro napravu dil¢ich vad
oduvodnéni, které spravnimu soudu nebrani ve vécném prezkumu spravniho rozhodnuti.
V nyni posuzované véci je z rozhodnuti o namitkach patrné, jaké doby pojisténi pfi vypoctu
starobniho diachodu stézovatelka zohlednila a pro¢, jak dospéla k vysi starobniho dachodu,
arovnéz zjakého duvodu nezohlednila jako dobu pojisténi také dobu studia zalobce
v Bulharsku. Doba studia v Bulharsku a moznost jejiho zohlednéni jako doby pojisténi byla
ptitom jadrem sporu mezi zalobcem a stézovatelkou, na coz upozornil i sam krajsky soud
(viz odstavec 24 napadeného rozsudku).

[24]  Nejvyssi spravni soud sije védom, ze zalobce v namitkach proti prvostupnovému
rozhodnuti mimo jiné namital, 7e panu C. M. byla doba studia v ciziné zohlednéna jako doba
pojisténi, a dale ze nezohlednéni doby studia v ciziné by bylo ,porusenim pravidel EU*
(minimalné ,pravidla rovnosti“) a doslo by tedy k diskriminaci. Je vsak nepochybné, ze tato
diléi (ado znatné miry obecna) argumentace se vztahovala ke stézejni namitce, ato
k namitce napadajici nezahrnuti doby studia v Bulharsku do doby pojisténi pro Gcely
vypoctu starobniho diachodu. Cilem zalobce totiz bylo domoci se zohlednéni doby studia
v Bulharsku jako doby pojisténi, k cemuz smeérovala také jeho vyse uvedena dilci
argumentace. Prestoze stézovatelka ve svém rozhodnuti na tyto dil¢i namitky vyslovné
nereagovala, predestrela podstatné duvody, které ji k nezohlednéni doby studia v Bulharsku
vedly (viz treti odstavec na str. 4 rozhodnuti stézovatelky).

[25] Stézovatelka na namitky zalobce vyslovné nereagovala a neuvedla, proc je neshledava
divodné. Toto dili pochybeni vsak nedosahuje takové intenzity, aby zpusobilo
nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach. Jak jeuvedeno vySe, zrozhodnuti
stézovatelky jsou ztejmé jeho divody, a to véetné divodu nezohlednéni doby studia zalobce
v Bulharsku jako doby pojisténi - tedy otazky, ktera je mezi zalobcem a stézovatelkou
sporna. Krajskému soudu tak nic nebranilo ve vécném prezkumu rozhodnuti o namitkach,
resp. v prezkumu Gvah stézovatelky, které ji vedly k nezahrnuti doby studia zalobce
v Bulharsku do doby pojisténi.

[26] Krajsky soud stézovatelce rovnéz vytkl, Ze v rozhodnuti o namitkich zalobci
nevysvétlila, jaké ma ptipadné moznosti obrany ¢i napravy proti nespravnému potvrzeni
dob pojisténi bulharskym nositelem pojisténi (viz odstavec 29 napadeného rozsudku).
Anitato skuteCnost nemohla byt divodem pro zruseni rozhodnuti o namitkach
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pro neprezkoumatelnost. Zakon totiz stézovatelce nestanovi zadnou povinnost takto
zalobce poucovat. Nadto, jak v kasaéni stiznosti upozornuje 1 stézovatelka, z podanych
namitek vyplyva, ze zalobce si je dobte védom, ze bulharsky nositel pojisténi dobu studia
na stfedni $kole jako dobu pojisténi nezohlednuje.

[27]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro predlozeni

predbézné otazky SDEU, jak navrhoval zalobce.

[28] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

je divodna, nebot napadeny rozsudek je z dvoda shrnutych vyse zatizen vadou ve smyslu

§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto postupem podle § 110 odst. 1, véty
4 v v 4 v / Ve v B M /

prvai pred strednikem s. f.s. napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[29] V prubéhu dal$tho fizeni se bude krajsky soud zabyvat vécnym posouzenim
rozhodnuti o namitkach v mezich Zalobnich namitek. Tento pravni nazor je pro krajsky
soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



