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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. H., zast. Mgr.
Michalem Koutnikem, advokitem, se sidlem Svaté Anerky Ceské 32, Pardubice, proti
7alovanému: Statutirni mésto Hradec Krilové, sesidlem Ceskoslovenské armady 408,
Hradec Kralové, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2023,
¢.j. 31 A 35/2020-116,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasacni stiznosti
6.800 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Michala Koutnika, advokata.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem se Zalobce domahal, aby krajsky
soud vyslovil nezakonnost zasahu Méstské policie Hradec Kralové, jejiz dva straznici dne 9.
7. 2020 v 16.36 hodin vstoupili do holiéstvi Mido Barbershop na adrese nameésti Svobody
372/3 v Hradci Kralové a pouzili proti zalobei donucovaci prostredky podle § 18 odst. 1
pism. a) a § 18a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale téz ,ZOP*).
Konkrétné doslo ke svaleni zalobce na zem, zakleknuti straznikem, nasazeni pout a
vyvedeni z provozovny se zkroucenymi pazemi v predklonu na sluzebnu méstske policie.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu rozsudkem ze dne 9. 2. 2022, ¢. 5. 31 A 35/2020 -
73, zamitl, nebot dospél k zavéru, ze shora vymezeny zasah dvou straznikt Méstské policie
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Hradec Kralové ze dne 9. 7. 2020 nebyl v rozporu s ZOP. Nejvyssi spravai soud tento
rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 11. 11. 2022, &. j. 4 As 91/2022 - 45, a zavazal krajsky
soud, aby v dalsim fizeni posoudil, zda predmétny zakrok strazniku byl za dané situace
nezbytny k dosazeni zakonného cile, resp. zda tohoto zakonného cile nemohlo byt
dosazeno jinym pro zalobce méné zatézujicim zpusobem.

[3]  Rozsudkem ze dne 31.5.2023, ¢.j. 31 A 35/2020 - 116, krajsky soud rozhodl, ze
shora vymezeny zasah dvou straznikd Méstské policie Hradec Kralové ze dne 9. 7. 2020 byl
nezakonny. Straznici totiz mohli k ztotoznéni osoby podeztelé ze spachani prestupku
vyuzit méné zatézujici moznosti napt. pomoci identifika¢nich daji uvedenych na dvefich
provozovny ¢ nahlédnutim  do Zivnostenského rejstitku.  Z provedenych dikazh
(konkrétné predlozenych videozaznamu) a vyjadfeni zalobce izalovaného vyplyva, ze
straznici neposkytli zalobci soudinnost k alternativnimu prokazani totoznosti kromé
fyzického predlozeni Gfedniho dokladu totoznosti (napf. sdéleni jména, pfijmeni a data
narozeni a nasledném ovéteni téchto Gdaji ze zakladniho registru obyvatel ¢i agendového
informacniho systému evidence obyvatel). Straznici po zalobci opakované pozadovali
pouze predlozeni cestovniho pasu a po zfejmé nespolupraci zalobce jej vyzvali, aby s nimi
odesel za G&elem Gredniho zjisténi totoznosti na Policii CR, coz alobce odmitl. StraZnici
méli vsouladu s principem proporcionality poskytnout zalobci alternativni moznost
prokazat jeho totoznost, ¢imz by byla zachovana i jejich povinnost dle § 6 odst. 1 ZOP.

[4]  Straznici jsou bezesporu opravnéni vyzvat osobu, aby prokazala svoji totoznost,
. . v 4 4 4 /4 Ve v Ve /v
jde-li 0 osobu podeztelou ze spachani trestného cinu nebo prestupku ¢i o osobu, od niz
bude tfeba pozadovat vysvétleni. Vzhledem k charakteru prestupku neopravnéného zaboru
verejného prostranstvi spocivajictho v umisténi venkovniho posezeni pfed provozovnou na
chodniku vSak situace nebyla natolik naléhava, aby kvili tomu straznici museli
bezodkladné totoznost zalobce zjistovat. Straznici by se neméli odmitavym chovani
zalobce nechat vyprovokovat k impulzivnim zasahtim. Vzhledem k nezakonnému zasahu
/v 4 o v 4 .. v/ 7 7 Ve / 4 v o /v
strazniki méstské policie spocivajicim v pouziti donucovacich prostiedka za tcelem
predvedeni zalobce na oddéleni Policie CR k jeho ztotoznéni krajsky soud shledal poruseni
prav zalobce uvedenych v ¢l. 8 a ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalobce

[5]  Proti naposledy uvedenému rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost, ve které predné namitnul nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky
soud odhlédl od skuteCnosti, ze zalobce tim, ze odmitl vyhovét vyzvé strazniku
k prokazani totoznosti, se stal podezfelym ze spachani prestupku proti vefejnému
A4 VeV \4 v/ /. o Ve v vV M Y 7 . 4 v o
poradku, pricemz dal$i tkony vudi nému smérovali straznici pravé ztohoto davodu.
Krajsky soud fakticky nehodnotil zakrok straznikt v rozsahu, v jakém jej vymezil zalobce
4 v v M / M 4 v \4 v
ve sve zalobé. Krajsky soud nejprve spravné konstatoval, ze se zalobce stal osobou
v 4 / / V. 4 Ve / . o/ . )
podezfelou z neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pfivykonu jeji pravomoci v dusledku
v v 4 4 v / /v 4 o i /7 7/ v
setreni prvotniho prestupku, a ukony straznika souvisejici s prestupky nelze od sebe
oddélovat, nebot spolu pfimo souvisi. Toto spravné skutkoveé zjisténi vsak krajsky soud
v dalsich bodech predmétného rozsudku zcela opustil a stézejni otazku primérenosti a
subsidiarity posuzovanych tkont jiz poméfoval pouze podezfenim =z prestupku



4 As 254/2023-38
pokracovani

v/ 7 /7 4 v 4 4 vV . /4 4 4 v
spoCivajicim v neopravnéném zaboru verejného prostranstvi. Tento zavér plyne z obsahu
bodt 56. a 58. odivodnéni napadeného rozsudku.

[6]  Otazka zdkonnosti vyzvy sméfujici k zalobci k prokazani jeho totoznosti nebyla
v v v/ 4 v VvV 4 v eV v V17 4
predmétem rizeni. Jako predbézna vsak byla posouzena jiz v predeslém rozhodnuti
krajského soudu, a to jako souladna se zakonem, priCemz tento zavér byl aprobovan i
Nejvys$im spravnim soudem. Vyzva k prokazani totoznosti je zakonna a neni niéim
Ve VvV 4 Ve vV 4 v v /v 4 o 4
nepfimérena. Byla by nepfimérena, pokud by byla totoznost zalobce straznikim znama,
tak tomu v$ak v daném pfipadé nebylo. Vyzvu k prokazani totoznosti zalobce nesplnil,

v/ v M M 4 4 v N4 4 v i vV . /4
¢imz se dopustil jednani naplrujiciho znaky skutkové podstaty prestupku proti vefejnému
poradku dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Straznici
tak zcela spravné pfistoupili k vyuziti zakonnych opravnéni sméfujicich ke ztotoznéni
zalobce coby osoby duvodné podezielé ze spachani prestupku. Opalny postup, kdy by
o A LS ) ) : LD
straznici upustili od jakychkoli tkont, by byl v rozporu se zasadami legality a oficiality a
také s povinnosti dbat pti plnéni ukolt obecni policie vlastni cti, vaznosti a distojnosti dle
§ 6 odst. 1 ZOP. Zalobce zadné Udaje, které by mohli straznici s poskytnutim soucinnosti
pouzit k jeho ztotoznéni, neposkytl. Naopak straznikim rekl ,nebudu se s vami bavit®.
Zalobce tedy nejenze svou totoznost neprokazal, ale dokonce ji ani nesdélil, ¢imz
ztotoznéni své osoby za soulinnosti straznikl neumoznil. Zakrocujici straznik zalobce
opakované vyzval k tomu, aby jej nasledoval ke sluzebnimu vozidlu stim, ze bude
predveden ke zjisténi sve totoznosti na oddéleni Policie CR. Témto vyzvam vsak zalobce
nevyhovél. V dané situaci nebyla naplnéna 7adna ze zakonnych situaci, ktera by strazniky
v vV, _V 4 v/ /. o o Ve* V M
opravniovala k upusténi od dalsich tkona vuci zalobci.

[7]  Pokud méli straznici prosadit uc¢inéné vyzvy, nezbyvalo za danych okolnosti nez
Ve i Ve / 4 v o i 1 M 4 Vev/
tak ucinit za pouziti donucovacich prostredkt. Z nich volili ty nejmirnéjsi, a to hmaty a
chvaty. Zakrodujici straznici jednali pfimérené a pfi zohlednéni osobnich prav a svobod
\4 Ve 1 4 v . / A4 4 4
zalobce, pokud pristoupili k prosazeni obnovy verejného poradku pomoci donucovacich
v o v 4 v i / i / i v 1 Ve i 4
prostredkt az poté, kdy zalobci opakovanymi vyzvami umoznili, aby tak ucinil sam.
Vzhledem ktomu, ze zalobce kladl pasivni odpor, volili straznici nejmirnéjsi
z donucovacich prostredka, které jim ZOP svétuje. V prubéhu pouziti hmatd a chvatu se
vSak zalobce zacal aktivné branit. Proto straznici pristoupili ke spoutani jeho rukou
sluzebnimi pouty v souladu s § 18 odst. 1 pism. b) ZOP. I volba donucovacich prostredka a
o M Ve / v /7 v / / o /v 7 .
zpusob jejich pouziti tedy byl zcela proporcni ve vztahu k dotéenym zajmam. Straznici
nemohli pouzit mirnéjsich donucovacich prostfedkd, ani je uzit po krat$i dobu. Jejich
pouziti bylo dusledkem eskalace situace ze strany zalobce a straznici se jejich pouziti
pokouseli vyhnout opakovanymi vyzvami.

[8]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e je kasaéni stiznost nep¥pustna
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Z4dné nové dikazy krajsky soud po zrufeni ptedchoziho
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem neprovedl, nedoslo tedy ke zméné skutkového
ani pravntho stavu. Zalobci ani neni znima podstatnd zména rozhodovaci praxe vy$$ich
soudu, jiz by mohla byt vazanost krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu prolomena. Krajsky soud se v souladu s doporucenimi Nejvyssiho spravniho soudu
zabyval alternativnimi moznostmi zjisténi totoznosti zalobce jinak nez predlozenim
dokladu totoznosti a dospél k zavéru, ze takové moznosti straznici k dispozici méli. Nelze
souhlasit se stézovatelem, ze jakékoliv prodleni s vyhovénim vyzvy k soudinnosti ze strany
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organu vefejné moci znamena naplnéni nékteré z deliktnich skutkovych podstat, a
v M 4 vV . / M Ve / v/ i i Vev/y v o 4
opraviiuyje tak organ verejné moci k uziti dalSich intenzivnéjsich prostfedka k prosazeni
jeho vile. Takovy pfistup sam o sobé popira principy subsidiarity a proporcionality. Neni
jasné, v Cem by fesent situace alternativaimi zptusoby nastinénymi kasaénim rozhodnutim a
/ v IV v /v o M Y% 4 o
napadenym rozsudkem mélo ponizit Cest, vaznost a dustojnost strazniku. S ohledem na
v/ v 4 v *V 4 v /4 v v vV Vv 4
ptitomnost tretich osob v provozovné holiéstvi lze naopak dospét k zavéru, ze feSent
situace strazniky bez pouziti donucovacich prostredkt by dest, vaznost a dustojnost
strazniku v ocich téchto prihlizejicich pozdvihlo, nikoli ponizilo. Straznici se o alternativni
zjisténi totoznosti ani nepokusili, byt takové zpusoby byly k dispozici. Navic ne vsechny
/ Ve 4 N4 o **V_V 4 \4 Vv v v o b
v tvahu prichazejici zpusoby zjisténi totoznosti zalobce vyzadovaly nutné jeho aktivitu.

IMI. Replika stéZzovatele a duplika zalobce

[9]  Stézovatel v replice uvedl, ze k rozhodnuti o predvedeni zalobce dospéli straznici
poté, kdy zalobce vyslovné odmitl prokazat svou totoznost, sdélil, ze se se strazniky
M M M / v /v /7 v 4 4 7

nebude bavit a vykazoval je z provozovny. Nicmeéné straznici zalobce k prokazani jeho
totoznosti vyzyvali opakované a kdyz jim fekl, ze si jde pro pas, mu toto umoznili, byt se
tak stalo az poté, kdy jej vyrozuméli o jeho predvedeni na Policii CR za tcelem zjisténi
jeho totoznosti. Zalobce jednoznaéné odmitl svou totoznost prokazat a nesdélil straznikim

M v/ 4 /. M 4 v v 4 v i Ve 4 /v 4
ani zadné Udaje, které by ztotoznéni umoznily se soucinnosti poskytnutou strazniky.
Moznost vést setfeni napfiklad dotazy vuéi tretim osobam nebyla v dobé predmétného
jednani v zakoné zakotvena. Straznici vykonavali vefejnou moc, a tak mohli postupovat
M o v v M 4 / v v M i v v /v 4 o
jen zpusobem, k némuz byli zakonem vyslovné zmocnéni. Jelikoz zalobce straznikim
nesdélil ani své jméno a prijmeni, nemohli jeho totoznost provérovat v zadném registru,
tedy ani v zivnostenském rejstriku.

[10]  Zalobce ve vyjadreni k replice uvedl, ze jestlize k pouziti donucovacich prostredka
doslo ze strany straznika za necelé dvé a pal minuty poté, co ucinili vyzvu k prokazani

v i v 4 v v /. Ve v v / vV / i
totoznosti, pak 1ze dospét k zavéru, ze tyto tkony byly Cinény v tésné Casové souslednosti.
Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze k pouziti donucovacich prostredkt doslo
v dusledku situace, kterou svym pocinanim zapricinil predevsim vyssi ze straznikG svym
vzristajicim tlakem na zalobce vytvofenym rychle se opakujicimi vyzvami. Tyto vyzvy

4 4 v 4 N 4 o . v 4 . /4 . ) /N7
navic doprovazel sdélenimi, ktera ptsobila matoucné, navic bez jakékoliv vile straznika
zalobci poskytnout prostor k nalezeni jeho dokladu totoZnosti ¢ poskytnuti pravni
pomocl.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

stézovatele a konstatoval, Ze byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v Vv . V4 /v v v/ ’ vV Vv

némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s §

105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnankyné s vysokosSkolskym pravnickym vzdélanim. Poté

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze kasaéni stiznost neni neptipustna dle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. V pfedchozim zrusujicim rozsudku totiz zdejsi soud neposoudil
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koneCnym zpusobem meritum véci, nybrz konstatoval, ze krajsky soud dostateéné
4 Ve vV M Ve / 4 v o v | M /4
nezkoumal otazku primérenosti pouziti donucovacich prostredka a véc vratil krajskemu
4 4 / 4 VvV V4 /v 4 4 . 4 v M /4
soudu s timto zavaznym nazorem. Stézovatel kasacni stiznosti broji proti zavéru krajskéeho
soudu tykajicimu se této otazky, ke které se Nejvyssi spravni soud dosud nevyjadril.

[13] Kasacni stiznost stézovatele neni divodna.

[14] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského
soudu mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je ptritom vadou tak zavaznou,
ze se j1 Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni povinnosti,
tedy 1 tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamital.

[15] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikl fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, & j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Glastnika fizeni, coz muze v uréitych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, .. 7 Afs 85/2013-33).

[16] Krajsky soud v bodu 53. napadeného rozsudku sice uvedl, ze zalobce se stal osobou
Vv ’ / /v 4 Ve ’ . ey . )
podezrelou z neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pti vykonu jeji pravomoci v dusledku
setfeni prvotniho prestupku (tj. prestupku neopravnéného zaboru vetrejného prostranstvi),
a tkony strazniku souvisejici s uvedenymi prestupky tak nelze v daném pripadé od sebe
oddélovat, nebotf spolu pfimo souvisi. Soucasné z oduvodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, ze pfedmétem sporu je posouzeni priméfenosti uziti donucovacich prostredka dle
§ 18 ZOP vudi zalobei. Stézovatel se myli, pokud dovozuje, ze zasahujici straznici
pristoupili k uziti donucovacich prostfedkd vaci zalobei pouze z divodu podezieni ze
4 4 4 v . Vo 4 v/ /4 v v 4 /
spachani prestupku proti verejnému poradku [konkrétné prestupku neuposlechnuti vyzvy

/ V 4 Ve 4 7 . 4 4 v /.
uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich], nebot z popisu skutkového déje vyplyva, ze tak bylo prvotné ucinéno
z divodu podezteni ze spachani prestupku neopravnéného zaboru verejného prostranstvi,
resp. z duvodu predvedeni zalobce za ulelem jeho ztotoznéni dle § 13 odst. 1 ZOP ve
spojeni s § 12 odst. 2 pism. b) ZOP. Pravé podezfeni ze spachani prestupku ziboru
verejného prostranstvi bylo ptitom diavodem, pro¢ doslo ke kontaktovani zalobce ze
strany zasahujicich straznikt [srov. bod [22] rozsudku NSS ¢. j. 4 As 91/2022 - 45] a

’ 4 /v 4 o \4 v /7 Vv 4 4 . Ve / 4
naslednému pokusu straznikt o ztotoznéni zalobce, které vyustilo v uziti donucovacich
v o o Ve \4 . /v 4 o . / 4 / ’ ’
prostredku vaci zalobei ze strany straznikd. Krajsky soud respektoval zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku €. j. 4 As 91/2022 - 45, pokud se
v ramci posuzovani primérfenosti a subsidiarity donucovacich prostfedkt zabyval mimo
jiné otazkou, zda se v dané situaci nabizely jiné moznosti ztotoznéni zalobce (srov. zejm.
bod 56. napadeného rozsudku) a zda straznici poskytli zalobci soucinnost k alternativnimu
prokazani totoznosti (srov. zejm. bod 57. napadeného rozsudku). Neni pritom pravdou, ze
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by krajsky soud nehodnotil zakrok strazniki v rozsahu, vjakém jej vymezil zalobce
v zalobé, nebot predmétem zaloby byla pravé tvrzena nezakonnost uziti donucovacich
v o o Ve v i o4 J4 4 o Vev v 4
prostredkd vaéi zalobci ze strany zasahujicich straznikd, pridemz touto otazkou
/4 / 4 4 4 M vVvV/ 4 4 M /
se v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud
v napadeném rozsudku radné zabyval (srov. zejm. body 55. - 62. napadeného rozsudku).

[17]  Ackoli nelze zcela odhlizet od navazujictho podezreni ze spachani prestupku
neuposlechnuti vyzvy afedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, podstatné v dané véci
zustava, ze k pokusu o ztotoznéni zalobce ze strany zasahujicich straznika doslo z davodu
v 4 4 4 4 v 4 v / 4 vV - 4 ’ M / Vv
podezteni ze spachani prestupku neopravnéného zaboru verejného prostranstvi (viz vyse).
Rozsudek krajského soudu tedy netrpi neprezkoumatelnosti, pokud priméfenost a
subsidiaritu uziti donucovacich prostfedkd hodnoti primarné vzhledem k potrebé
ztotoznéni zalobce ve vztahu k podezieni ze spachani prestupku zaboru vetejného
4 v v . v 4 M VVv/ 4 4 v M
prostranstvi, k ¢emuz jej ostatné zavazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 As
91/2022 - 45.

[18] Podstatou freSeného sporu je nalezeni odpovédi na otazku, zda bylo wuziti
donucovacich prostredku dle § 18 ZOP vuci zalobei ze strany zasahujicich straznika
primérené, respektive, zda byl zakrok zasahujicich straznikt vaéi zalobei nezbytny
k dosazeni zakonného cile (Gcelu), tedy zda tohoto zakonného cile nemohlo byt dosazeno
jinym pro zalobce méné zatézujicim zpusobem.

[19] Podle § 18 odst. 1 ZOP donucovacimi prostredky jsou: a) hmaty, chvary, udery a kopy
(..) d) pouta. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni donucovaci prostredky je straznik opravnén
pouZit v zdjmu_ochrany bezpecnosti jiné osoby nebo své vlastni, majetku nebo k zabranéni
vytrznosti, rvacce nebo jinému jedndni, jimz je vazné narusovin verejny porddek (podtrzeni
doplnéno).

[20] DPodle § 18 odst. 4 ZOP o tom, ktery z donucovacich prostredkii pouzije, rozhoduje
straznik podle konkrétni situace tak, aby dosahl sicelu sledovaného zdkrokem; pritom pouZije
takového donucovaciho prostiedku, ktery je nezbytné nutny k prekondni odporu osoby, kterd se
dopousti protipravniho jednani.

[21] DPodle § 18 odst. 5 ZOP straznik je povinen dbdt, aby pouZitim donucovacich
prostredkii  nezpiisobil osobé dimu ziegmé neprimérenou povaze a nebezpecnosti jejiho
protipravniho jednani.

[22] DPodle § 12 odst. 1 ZOP prokdzinim totoZnosti se pro #cely tohoto zakona rozumi
zjisténi jména, prijmeni, data narozeni, rodného (isla a bydlisté osoby. Diivod ke zjistovani
totoznosti urcuje miru spoleblivosti, s niz se zjisténi provddi.

[23] Podle § 12 odst. 2 ZOP pism. b) striznik je opravnén vyzvat osobu, aby prokdzala
svoji totoznost, jde-li o osobu podezrelou ze spachani trestného cinu nebo prestupku.

[24] Podle § 13 odst. 1 ZOP straznik je opravnén predvést na policii osobu, ktera odmitla
vyhovét vyzvé straznika k prokazini totoZnosti podle § 12 odst. 2 nebo nemiize ani po
poskytnuti nezbytné soucinnosti straznika svou totoznost prokdzat (podtrzeni doplnéno).
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[25] Podle § 6 odst. 1 ZOP pri provddéni zikroki a stkonii k plnéni sikolii obecni policie je
straznik povinen dbat cti, vaZnosti a distojnosti osob i své vlastni a nepripustit, aby osobim
v souvislosti s touto Cinnosti vznikla bezdiivodnd sijma a pripadny zdsab do jejich prav a svobod
prekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného zakrokem nebo iikonem.

[26]  Zdejst soud predné odkazuje na vyklad proporcionality donucovacich prostredkd,
ktery byl zevrubné ucinén jiz v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 4 As 91/2022 - 45, procez jej
neni tfeba na tomto misté opakovat. Otazka zakonnosti vyzvy k prokazani totoznosti
zalobce nebyla ve véci sporna, resp. byla ve véci jiz vytesena (srov. zejm. bod [16] rozsudku
¢ j. 4 As 91/2022 - 45), proto se ji zdejsi soud ani k polemice stézovatele jiz nezabywval.
V dalsim se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval predevsim otazkou, zda krajsky soud vazan
zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu spravné posoudil primérenost a subsidiaritu
Gkont uzitych ze strany méstské policie [§ 18 odst. 4 ZOP a § 18 odst. 5 ZOP ve spojenti
s § 6 odst. 1 ZOP].

[27] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelem v tom, ze straznici neméli
k dispozici zadné Udaje, které by mohly za soulinnosti straznika veést ke ztotoznéni
zalobce [§ 13 odst. 1 ZOP]. Predné je nutno zminit, jak ostatné jiz nastinil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢.j. 4 As 91/2022 - 45, ze stézovatel odkazoval zasahujici strazniky na
identifika¢ni udaje provozovatele predmétného holi¢stvi umisténé na vchodovych dverich
4 4 v . Ve \4 v 4 v 4 4 /4 4
provozovny, které v dané véci mohly slouzit ke ztotoznéni osoby podezielé ze spachani
prestupku neopravnéného zaboru verejného prostranstvi pred danou provozovnou. Udaje
o provozovateli predmétného holiéstvi pak bylo mozneé zjistit téz napriklad nahlédnutim
do zivnostenského rejstfiku. Ani k jednomu z téchto moznych zpusobt ztotoznéni vsak
zasahujici straznici nepfistoupili. Totoznost stézovatele pak straznikim mohla byt
v/ v 4 /v / vV /7 Ve M bl 4 vV . v v M 4 v /
ptipadné znama téz z Gredni Cinnosti, nebot s nim zfejmé nékolik dni pred posuzovanym
zasahem jednali, jak vyplyva z vyjadreni zalovaného k zalobé. Stézovatel pti jednani pred
krajskym soudem dne 31. 5. 2023 navic vyslovné potvrdil, ze méstska policie jiz dfive resila
s zalobcem nékolik prestupku. Ackoliv jej dle slov stézovatele neztotoznovali v dané véci
zasahuyjici straznici, nelze a priori vyloudit, ze témto straznikim byla totoznost zalobce
4 Voo / V7/e 4 Vev v v/’ 7/ M / /v 4 o
znama (a to alespon jméno a prijmeni, pricemz dalsi Gdaje mohly byt ze strany straznika
v/ v 4 v/ i
ptipadné dohledany napriklad v registru obyvatel).

[28] Zdejsi soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zasahujici straznici zalobci
neposkytli potfebnou soucinnost k prokazani totoznosti ve smyslu § 13 odst. 1 ZOP.
Nelze si nepovsimnout, ze zasahujici straznici po zalobci pozadovali ,pasport®, i presto, ze
vzhledem k situaci, kdy byl zalobce zastizen pti praci v holi¢stvi, by postacoval napriklad
dotaz na jméno a pfijmeni zalobce, pfi¢emz za dalsi soucinnosti straznikt by mohly byt
dalsi (daje ve smyslu § 12 odst. 1 ZOP dohledany v prislusnych evidencich. Na jméno a
V7/e /7 vV v /v /7 i 4 /v 4 4 o V- v o V
ptijmeni zalobce se ostatné straznici mohli dotazat téz zakaznikt ¢i zaméstnanct zalobce,
ktefi byli celému incidentu ptitomni, jak vyplyva z videozaznamu incidentu. V tomto
v M vV v / v /. M
sméru nelze souhlasit se stézovatelem, ze by to musel byt pouze zalobce, kdo udaje ke
ztotoznéni straznikum poskytne, nebot takovy pozadavek z § 12 odst. 1 ZOP neplyne. I
takto zprostredkované ziskané Udaje by totiz za soulinnosti straznikt mohly slouzit
k fadnému ztotoznéni zalobce (naptiklad opét za pomoci vyuziti dat z registru obyvatel,
Ve / . v/ v/ v M b o v v 4 4 v
zivnostenského rejstiiku, pripadné evidence cizincl). Soucasné bylo mozné zalobce
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ztotoznit téz za pomoci jinych prukaza totoznosti, a to napriklad ridi¢ského prukazu ¢i
prukazu pojisténce, ani této moznosti vSak zasahujici straznici nevyuzili a trvali
na pozadavku predlozeni ,pasportu®. Z videozaznamu predmétného incidentu vyplynulo,
ze zalobce se aktivné snazil pas dohledat (prohledavanim s$upliku), pridemz poté, co jej
nenalezl, informoval strazniky, ze zavola pravnikovi. Za takové situace mohla soucinnost
strazniku ke ztotoznéni zalobce spolivat také napriklad v dotazu na pravaniho zastupce
zalobce, ktery by potfebnymi adaji ke ztotoznéni zalobce mohl disponovat, a to navic za
i \4 /v 4 o v v v .. 4 M M
situace, kdy zalobce straznikim opakované sdéloval, Ze jim nerozumi. Ani jednu
v v / i 4 4 v o M 4 v 4 **V_V 4 v i

z predestfenych alternativnich a méné invazivnich moznosti ke zjisténi totoznosti osoby
odpovédné za mozny prestupek vsak straznici nevyuzili a konstantné setrvavali na svém
pozadavku predlozeni ,pasportu®.

[29] Vzhledem kvySe uvedenému nelze postup zasahujicich straznika spocivajici
v /v v 4 b X /v M \4 v 4 4 M N4
v predvedeni zalobce na oddéleni Policie CR za lelem jeho ztotoznéni a s tim souvisejici
Ve / 4 4 v o o Ve: V M M M Ve VvV / v
uziti donucovacich a omezovacich prostredkt vuéi zalobei hodnotit jako priméreny, to vse
navic za situace, kdy mél zalobce v provozovné zakazniky, které obsluhoval, a které
v dusledku svého predvedeni musel v provozovné zanechat. Nejvys$si spravni soud
v zadném pripadé netvrdi, a netvrdil tak ostatné ani krajsky soud, ze zasahujici straznici
méli upustit od jakychkoli dkont souvisejicich se ztotoznénim osoby podeziele ze
4 4 4 v v 4 v M / /
spachani prestupku. Jak vSak spravné poznamenal krajsky soud v napadeném rozsudku,
straznici méli v souladu s principem proporcionality poskytnout zalobci alternativni
moznost k prokazani jeho totoznosti, ¢imz by byla zachovana i jejich povinnost dle § 6
odst. 1 ZOP (dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob i své vlastni). Krajsky soud téz spravné
zhodnotil, ze dana situace nevykazovala znaky urgentnosti vyzadujici okamzité reSeni na
misté, a to zejména vzhledem k charakteru setfeného prestupku. Za situace, kdy byl
v v / 4 4 4 v 4 v 4 4 Vo /4 4
zalobce podezrely ze spachani prestupku neopravnéného zaboru vetrejného prostranstvi a
kdy byl zastizen pfi praci v provozovné holiéstvi za pfitomnosti svych zakaznika, a
soucasné nebyl, jak vyplyva z videozaznamt incidentu, vuci straznikim nijak agresivni,
byla naléhavost okamziteho ztotoznéni zalobce pomérné nizka, a postup zasahujicich
straznik, ktefi dusledné nezvazili alternativni moznosti ztotoznéni zalobce, je nutno
hodnotit jako nepriméreny.

[30] Je tedy nutno za nepfiméfené oznalit téz uziti donucovacich prostfedkd vidi
zalobci, a to bez ohledu na polemiky stézovatele, ze byly zvoleny nejmirnéjsi donucovaci
prostredky. Jak vyplyva z vyse uvedeného, k témto prostredkiim v dané situaci nemuselo
byt pfistoupeno vibec (resp. nemélo byt), pokud by zasahujici straznici splnili svoji
zakonnou povinnost poskytnout zalobci nezbytnou soudinnost ke ztotoznéni jeho osoby
ve smyslu § 13 odst. 1 ZOP. Celou situaci pfitom, jak vyplyva z videozaznamu incidentu,
neeskaloval zalobce, jak tvrdi stéZovatel, ale naopak zasahujici straznici, kteti v kratkych
dasovych intervalech vyzyvali zalobce k predlozeni pasu, aniz by mu poskytli jakykoli
prostor pro alternativni moznosti jeho ztotoznéni, aby jej nasledné predvedli na policii za
Gcelem jeho ztotoznéni, a to za vyuziti donucovacich prostredkt dle § 18 ZOP. Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze takovy postup nelze vzhledem k vySe nastinénym okolnostem
ptipadu povazovat za priméteny. Naopak lze postup straznik oznadit za vyboclujici
z povinnosti dle § 6 odst. 1 ZOP, tedy povinnosti dbat cti, vaznosti a distojnosti osob i své
vlastni, jiz se dovolaval sim stézovatel, a rozporny s povinnosti poskytnout nezbytnou
soucinnost ke ztotoznéni ve smyslu § 13 odst. 1 ZOP.
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V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené podle § 110 odst. 1 véty
druhés. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[32] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné Gspésny zalobce ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za dva Gkony pravni sluzby [vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze
dne 3. 8. 2023 a duplika ze dne 2. 10. 2023 podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] ve vysi 6.200 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve
vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkové tedy je zalovany povinen
zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti 6.800 K¢ do jednoho mésice od
pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2023

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



