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USNESEN T

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Lenky Oulikové v pravai véci zalobct: a) L S., zastoupeny
advokatem  JUDr. Ondrejem  Tosnerem, Ph.D., Slavikova 1568/23, Praha 2,
b) RNDr. M. D., Ph.D., ac)Mgr. O.D., proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,
Marianské namésti 2/2, Praha 1, za ucastii L New Square Associates s.r.o.,
U pruhonu 466/22, Praha7, zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc.,
Lazarsk4 13/8, Praha 2, II. CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, III. Spoledenstvi
vlastnikd jednotek domu Zavérka 11, Zéavérka 768/11, Praha6, IV.Zivnostensk
Development Capital, s.r.o., Zavérka 768/11, Praha 6, V. PhDr. R. V., Ph.D., VL prof. E.
E.,Ph.D., VI. O. T., VIIL Ing. P. S., IX.Ing.]. S., X. Ing. M. Z., zastoupeni advokatem
Mgr. Luki$em Machalem, Plzenska 1972/158, Praha 5, XI. Ing. arch. R. P., XI. MUDr. M.
Z., XIIL Bc. J. S. XIV. Ing. A. S., XV. Ing. Bc. P. B., v Hzeni o Zalobach proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. MHMP 1794240/2019, o vylouceni predsedkyné senatu
z projednavani  arozhodnuti véci vedené uMeéstského soudu v Praze pod
sp. zn. 10 A 171/2019,

takto:

Piedsedkyné senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Ing. Viera Horéicova neni
vyloudena zprojednavani arozhodnuti véci vedené utohoto soudu pod
sp. zn. 10 A 171/2019.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce a) a Zalobci b) ac) podali u Méstského soudu v Praze Zaloby proti shora
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oznaCenému rozhodnuti zalovaného, které byly spojeny ke spole¢nému projednani.
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Uradu
Meéstské ¢asti Praha 6 ze dne 15. 8. 2017, jimz bylo na zakladé zadosti osoby z(c¢astnéné na
fizeni I rozhodnuto o umisténi a povoleni stavby ,Novostavba bytového domu Zavérka
vCetné napojeni na infrastrukturu® a vydano stavebni povoleni na stavbu ,Prodlouzeni
komunikace Zavérka“.

[2] Méstsky soud jiz ve véci rozhodl rozsudkem zedne 22.12.2020,
¢.j. 10 A 171/2019-304, jimz zrusil rozhodnuti zalovaného a stavebniho Gfadu a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek zrusil NSS rozsudkem ze dne 6. 3. 2023,
¢.j. 5 As 25/2021-174, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Véc byla poté podle
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rozvrhu prace pridélena predsedkyni senatu JUDr. Ing. Viere Horcicové, ktera byla
soudcem zpravodajem a predsedala senatu v predchozim fizeni.

[3]  Predsedkyné senatu dne 2.10.2023 oznamila na zakladé §8 odst.3
s. f. s. mistopredsedovi méstského soudu divody pro své vylouceni ve smyslu § 8 odst. 1
Vv \4 Ve . 4 4 . .. . \4 /7 v /4 .
s. t. s. Uvedla, ze pti studiu spravniho spisu zjistila, ze na zakladé plné moci ze dne
24.2.2016 provadéla pro osobu zucastnénou na fizenilv prubéhu spravniho fizeni
inzenyring Ing.J. H.. SIng. H.se zna zhruba rok, poji je kamaradstvi, jezdi spoleéné
e e 41 V. V IV V ’ . . / . /
minimalné jednou mési¢né o vikendech na hory, jsou v pravidelném telefonickém kontaktu
vV _V 4 v /4 . \4 VVe \ /v v v/ ’
a navstévuji spolecenské akce. Doplnila, ze u Ing. H. ovétila, ze osobu ztcastnénou na fizeni
I dale zastupuje a bude zastupovat, nebot v dusledku zmény pravnich predpist bude treba
aktualizovat stanoviska dotéenych organti a realizovat dal$i souvisejici jednani se stavebnim
Gradem v této véci. Subjektivné se podjata neciti, z objektivniho hlediska by v§ak mohl byt
dtvod pochybovat o jeji nepodjatosti.

[4] Mistopfedseda méstského soudu duvody pro vyloudeni predsedkyné senatu
neshledal, a proto véc dle § 8 odst. 3 s. . s. predlozil k rozhodnuti NSS.

[5]  V rizeni pred NSS se zadny z uc¢astnikt ani osob zacastnénych na rizeni k davodum
pro vylouceni predsedkyné senatu nevyjadril.

[6] Podle § 8 odst. 1s. t. s. ,soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k sicastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani
véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

[7]  Nestrannost soudce je predev$im subjektivni psychickou kategorii, ktera vyjadtuje
jeho vnitfni psychicky vztah k projednavané véci. Pti posuzovani podjatosti je vsak treba
nestrannost soudce vnimat 1 z hlediska objektivniho, tedy zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, které vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim ptipadé. Je nutno mit téz na pameéti, ze postup, kterym je véc odnimana jinak
zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod), je postupem
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vyjimecnym. Soudce lze zprojednavani arozhodnuti ptidélené véci vyloulit pouze
/o v v 4 v / o o 4 4 v 4 4
vyjimecné a z opravdu zavaznych divoda, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté aspravedlivé (srov. naptr. usneseni NSS ze dne 29.4.2003,
¢j. Nao 19/2003-16, ¢i ze dne 13. 7. 2017, &j. Nao 246/2017-46).

[8]  INSS v usneseni ze dne 13. 3. 2014, ¢j. Nao 86/2014-15, na které priléhavé poukazal
mistopredseda méstského soudu, konstatoval, ze ,soudce je pravni profesiondl, jehoZ sistavni
jakozto i mravni povinnosti je dbdat o nezavislé a nestranné rozhodovdni. S vykonem funkce
soudce je proto nerozlucné spjat poZadavek na to, aby se soudce byl schopen oprostit od
nepatricnych wnéisich vlivii na jeho rozhodovaci Cinnost. Méné intenzivni vlivy na svou
rozhodovaci ¢innost tak musi byt soudce schopen odfiltrovat s obledem na ndroky své profese.
Pokud tedy intenzita rusivych vlivii nedosibne urcité kritické iirovné, nemobou vzniknout
legitimni pochybnosti o tom, Ze soudce neni schopen dostdt poZzadavkim na nezavislé a nestranné
rozhodnuti, které jsou na néj kladeny a kterych si musi byt védom.“

[91 NSS se tak zaméfil na posouzeni, zda jsou objektivni davody pochybovat
o nepodjatosti soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové v dotcené véci. Ackoli predsedkyné
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pokracovani

senatu neuptesnila frekvenci navstév spolecenskych akci a telefonnich hovord, udavana
pravidelnost vzajemnych kontakti a Cetnost spoleéné travenych vikendd na horach
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(minimalné jednou mési¢né) nasvédcuje urcité intenzité pratelstvi. Bez pristoupeni dalsich
okolnosti nicméné nevypovida o skutecné silném pratelském poutu, pfi némz by vznikaly
legitimni pochybnosti z hlediska zachovani schopnosti nezaujatého feseni pfipadu, ato
M v / Vv v /4 v/ 4 M 4 /4 v .
1 s ohledem na povahu vztahu Ing. H. k osobé zacastnéné na rizeni a projednavané véci.

[10] Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze se nejedna pfimo o vztah k Géastniku fizeni
nebo stavebnikovi, u nichz je zpravidla mira osobni zainteresovanosti na vysledku vyssi (viz
usneseni NSS ze dne 21. 10. 2020, ¢j. Nao 114/2020-20). Vyznam vztahu soudce k zastupci
/v 4 v/ /. v M v/ /v 4 * Ve 8% /4 v / Vv v /4
Ucastnika fizenti je obecné oproti vztahu primo k ucastnikovi ¢i klicové osobé zicastnéné na
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fizeni niz$i. V této véci se nadto nejedna ani o vztah k zastupkyni osoby zic¢astnéné na fizeni
I, kterd ji zastupuje v tizeni pred meéstskym soudem adle obsahu spravniho spisu ji
zastupovala jiz v pribéhu odvolactho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Z plné moci ze dne 24. 2. 2016 1 z obsahu spravniho spisu pouze
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vyplyva, ze Ing. H. zastupovala spolu s dalsi osobou (na zakladé neznamého pravniho
dtvodu) spolecnost Natawarde s.r.o., které osoba zicastnéna na fizeni I udélila plnou moc
k verejnopravnimu projednani stavby s dotCenymi organy, spravci siti a poskytovateli
telekomunikacnich sluzeb a zajisténi povolenti stavby, a to ve fazi po zruseni predchoziho
uzemniho rozhodnuti rozsudkem  méstského soudu ze dne  30.4.2015,
¢.j.5 A 216/2012-131, zamitnuti kasaéni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni a zruseni
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predchoziho stavebniho povoleni v odvolacim fizeni. Jak upozornil mistopredseda
méstského soudu, dle obchodniho rejsttiku Ing. H. nebyla aneni jednatelem ani
spoleénikem Natawarde s.r.o. Ve vztahu k véci, ktera je predmétem rizeni pred méstskym
soudem, se tedy jedna pouze o zprostfedkovany vztah kbyvalému zastupci osoby
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zulastnéné na rizeni I. Ani z oznameni predsedkyneé senatu neplynou zadne okolnosti, pro
které by méla mit véc reSena méstskym soudem pro Ing. H. zvlastni vyznam. Vyplyva z néj
jen to, ze zastupovani ma v souvislosti s predmétnou stavbou do budoucna pokracovat, coz
z hlediska projednavané véci neni relevantni.

[11] Mistopredseda méstského soudu také pfiléhavé poukazal na skutelnost, ze vztah
k Ing. H. dle obsahu oznameni predsedkyné senatu nevedl k tomu, ze by o véci ziskala
jakékoli mimoprocesni poznatky.

[12] Jak bylo vySe uvedeno, kazdé vylouceni soudce predstavuje vyjimku ze zasady
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zakonného soudce, a musi byt proto dany opravdu jasné a zavazné duvody, aby bylo mozné
k vyloudeni pfistoupit. Soudce jakozto pravni profesional musi byt pti rozhodovani schopen
odhlédnout od vnéjsich vlivl, které nedosahuji kritické tGrovné vedouci k vyvolani
legitimnich pochybnosti. Pratelsky vztah sIng. H., ktera zastupovala zastupce osoby
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zulastnéné na rizeni I v rizeni pred stavebnim Uradem, bez pfistoupeni dalsich okolnosti
spada do kategorie méné intenzivnich vliva, s nimiz by se soudce mél byt schopen vyporadat.

[13] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze popsany vztah nepredstavuje
objektivni duvod pochybovat o nepodjatosti predsedkyné senatu JUDr. Ing. Viery
Hordicové, a proto rozhodl, Ze neni vylouCena z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u méstského soudu pod sp. zn. 10 A 171/2019.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 27. listopadu 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



