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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: P. H.
Y., zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5,
Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 101480-3/2021-OPL,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2022,
&5 17 A 45/2021 - 65,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 25.4.2022, ¢.j.17 A 45/2021 - 65,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Gfad“) usnesenim
ze dne 18. 11. 2020, ¢.j. 2549-2/2020-HANOKO, zamitlo podle § 169d odst. 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zadost zalobkyné ze dne 13.10.2020 o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem sloudeni rodiny na Gzemi dle § 42a zakona o pobytu cizinct, a v dusledku toho
dané fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zastavilo. Zastupitelsky trad totiz
neshledal, ze by zalobkyné, ipres trvajici pandemii onemocnéni COVID-19, dolozila
divody opodstatiiujici upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Proti usneseni
zastupitelského Gradu podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Nasledné podanou zalobu proti rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud”) v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud nejprve
konstatoval, ze mezi Gastniky Fzeni nebylo sporu, %e Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské
republiky do 6. 6.2020 legalné, ato nazakladé tzv. fikce pobytu. Dale se vyjadril
k charakteru pozadavku na osobni podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu vesmyslu §42aodst. 5 zakona o pobytu cizinci. Tento pozadavek neni
podle zavéra rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu zedne 30.5.2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, protipravni ¢i nepfiméfeny a je zcela legitimni na ném trvat.

[3]  Méstsky soud dodal, ze pojem ,odivodnény pripad®, ptijehoz naplnéni lze upustit
od osobniho podani zadosti, je neurlitym pravnim pojmem ajeho aplikace zavisi
na individualnim posouzeni daného pripadu. Spravni orgin proto vyhodnocuje,
zda lze konkrétni situaci k danému pojmu subsumovat. Podrazeni konkrétné zjisténého
skutkového stavu pod pojem ,,odiivodnény pripad“ je ptitom vykladem neurciteho pojmu,
nikoliv ptredmétem sprivniho uvazeni. Uvahy Zalovaného ohledné naplnéni pojmu
»odivodnény pripad“ tak bylo dle méstského soudu nutné podrobit plnému soudnimu
prezkumu. Méstsky soud proto dale prezkoumaval, zda rozhodnuti spravniho organu bylo
vydano tak, aby doslo k vyloudenti jeho libovile.

[4]  Jako stézejni divod pro upusténi od osobniho podani zadosti stézovatelka uvadéla
nedostupnost leteckého spojeni. Dle méstskeého soudu bylo mezi stranami nesporné,
7e letecké spojeni mezi Ceskou republikou a Vietnamem nebylo zcela preru$eno, alkoliv
situace ohledné cestovani mezi staty v dobé probihajici pandemie onemocnéni COVID-19
byla obtiznd. Ulastnici Hzeni rovnéZ nerozporovali, %e mezi Ceskou republikou
a Vietnamem byl vypraven repatriacni let. Méstsky soud zduraznil, Ze ani v béZném rezimu
primé letecké spojeni mezi témito dvéma staty neexistuje. Nadto méstsky soud podotkl,
ze z jinych okolnich statd byly rovnéz vypravovany repatria¢ni lety do Vietnamu. Pokud
v této souvislosti zalobkyné uvadéla, ze z divodu absence pobytového opravnéni nemohla
do okolnich statd vycestovat, méstsky soud byl toho nazoru, ze tento problém nenastal
zduvodu probihajici pandemie, ale zdavodu jeji liknavosti pfi zajistovani jejiho
pobytového opravnéni.

[5]  Méstsky soud pfitom povazoval v nyni projednavané véci za rozhodné, ze zalobkyné
se pouze omezila natvrzeni ohledné situace v letecké dopravé, ale nikdy netvrdila
¢i neprokazala, ze se viubec do Vietnamu pokusila vycestovat nebo ze se pokusila zacastnit
repatria¢nich letd atyto snahy nevedly ke zdarnému vysledku. Podle méstského soudu
zalobkyné tyto skutenosti nijak neprokazovala anive spravnim fizeni aaniv fizeni
pred soudem. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30.5. 2017,
¢.j.7 Azs 227/2016 - 36)  pritom  podle méstského soudu vyplyva nutnost dolozit,
ze konkrétni podminky neumoznovaly osobné podat zadost lidsky dustojnym zptsobem
a v priméreném Case.

[6]  Meéstsky soud uzavrel, ze zalobni namitky (aniz by bylo treba vyslovné reagovat
na kazdou zvlast) nemohou byt Gspésné, nebot rozhodnuti spravnich organt nevybocovalo
z mezi vykladu neuréiteho pravniho pojmu a své zavéry spravni organy logicky odtvodnily.
Predev$im vSak podle méstského soudu plné obstoji jejich zavér, ze nebyly v pripadé
zalobkyné splnény podminky pro upusténi od osobniho podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozhodnuti méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které 1ze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8]  Stézovatelka nejprve namita, ze se méstsky soud dostateéné a prezkoumatelné
nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Jeho argumentace je misty velmi stroha.
Napadeny rozsudek tudiz trpi vadou nepfezkoumatelnosti, nebof méstsky soud
nedostatecné zjistil stav véci ve smyslu § 3 spravniho fadu a nespravné posoudil Zalobni
namitku tykajici se objektivnich prekazek pro vycestovani. Stézovatelka totiz prokazala,
ze pobyvala na Gizemi Ceské republiky az do 6. 6. 2020 legalné a fadné si sjednala termin
M /4 / vV / V /4 /7 v/ i i /4 v o 4 M

na zastupitelském uradu pro Glely podani zadosti, nicméné z divodu vypuknuti pandemie
onemocnéni COVID-19 doslo k ochroment letecké dopravy. Cena repatria¢nich letd byla

. v / Yy ’ . ’ v v 7 . N
zjevné nesmyslna a podle jejich slov dochazelo na vietnamskeé strané ke korupénimu jednani.
Ma za to, ze prokazala odhodlani vycestovat. V opacném pripadé by nedavalo smysl sjednani
terminu  pro podani zadosti. Celosvétova pandemie onemocnéni COVID-19 ji
tak znemoznila zadost podat osobné. Podle jejiho nazoru je navic absurdni, aby byla nucena
z Ceské republiky vycestovat za situace, kdy zde ma manzela a dvé déti, o které se musi
starat.

[9]  Stézovatelka dale uvadi, Zerozsudek  Nejvyssiho  spravanitho  soudu
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52 neni na nyni projednavanou véc priléhavy, jelikoz spravni organy
vzhledem k jejimu pobytu na Gizemi Ceské republiky od roku 2005 znaji jeji p¥ipad velmi
dobfe, a je tak z divodu jejtho pobytu na tizemi vyloudeno bezpeénostni riziko pro Ceskou
republiku. Mé&stsky soud p#i svém rozhodovani zcela ignoroval jeji rodinné zazemi v Ceské
republice, na které poukazovala. Ma zato, ze pozadavek osobniho podani zadosti byl
za trvani pandemie onemocnéni COVID-19 (podle jejich slov byl Vietnam po dlouhou dobu
zatazen do nejhorsi kategorie nebezpeci infekce) zbyte¢né formalisticky, nebot v pripadé
nakazy by byla vzhledem k Grovni vietnamskych zdravotnich sluzeb ohrozena na svém
zivoté. Méstsky soud tak podle ni nespravné vyhodnotil jeji namitku tykajici se nevyhovéni
moznosti upusténi od osobniho podani zadosti.

[10] Podle nazoru stézovatelky méstsky soud také nedostatecné posoudil jeji zalobni
namitku ohledné pfiméfenosti dopadt do jejiho rodinného Zivota, a to predevsim ve svétle
§ 174a zakona o pobytu cizinci acl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich
svobod. Tento svuj nazor podporila judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni mél
méstsky soud vzit v potaz, ze pobyva na Gzemi Ceské republiky od roku 2005 a ma zde celou
.. M VeV A4 v i v V. * M ./ 4 4 4
svoji rodinu, pfi¢emz jeji manzel i obé déti disponuji povolenim k trvalému pobytu. Ma
tak za to, ze méstsky soud mél pellivéji zhodnotit tehdejsi situaci ve svété, konkrétné
\4 v/ i / / V. v / 4 Ve vV M
nemoznost podat zadost na zastupitelském uradu. Nedostatecné posouzeni primérenosti
dopadt do rodinného zivota, predevsim co do prezkumu zavért uvedenych v rozhodnutich
spravnich  organu, zatizilo podle jejtho  nazoru napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti nejprve uvedl, ze povinnost zjistit stav véci
podle § 3 spravniho fadu ma spravni organ, nikoliv soud. Skutecnost, ze stézovatelka

/ / [P / . vV Y / v/ ’
pobyvala nauzemi Ceské republiky do 6. 6.2020, byla rovnéz mezi Glastniky ftizeni
nesporna. Ohledné otazky ochromeni letecké dopravy se zalovany domniva, ze se tim
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méstsky soud dostate¢né peclivé zabyval. Tvrzeni stézovatelky, ze nebylo mozné zadost
kvali ochromeni letecké dopravy podat, podle zalovaného odporuje jejim tvrzenim
uplatnénym v zalobé. Cizinec musi podle zalovaného sam prokazat, ze konkrétni podminky
vV Vv v/ i o M 4 o VvV v 4 4
mu neumoznovaly podat zadost lidsky dastojnym zpusobem. Stézovatelka vsak sva tvrzeni
nikdy nijak nedolozila, priCemz Gdajné korup¢ni jednani poprvé tvrdila az béhem ustniho
. 4 4 v v / ~ / 4 / vV /7 Ve M 4 v
jednani pred méstskym soudem. Zalovanému neni z Gfedni ¢innosti znamo, ze by nebylo
mozné sev dobé pandemie natzemi Vietnamu dopravit. Jedinou snahou, kterou
stézovatelka vyvinula, byla podle stézovatele registrace konkrétniho terminu k podani
zadosti o vydani pobytového opravnéni.

[12] Co se tyle rodinné situace stézovatelky, zalovany uvedl, ze tyto duvody jsou ryze

. . ’ v . . ’ v /v Veve .
subjektivni a nemohou predstavovat objektivni prekazku pricitatelnou nedostupnosti
zastupitelského Gradu. Stézovatelka navic podle zalovaného netvrdila, Ze by se nachazela
ve vyjimecné rodinné situaci (tu ani ni¢im nedolozila). Jeji rodinna situace tedy nemuze byt

v 4 v M 4 ¢ . o 4 o

skutecnosti podraditelnou pod § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu, a ve svém dusledku
nemuze zapfiCinit nepfiméfenost rozhodnuti spravniho organu. Zalovany ma za to,
ze stézovatelka mohla svoji zadost v rozhodné dobé podat, i kdyz to bylo do jisté miry
obtiznéj$l, nicméné predpoklad pro upusténi od osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinca nebyl v jejim pfipadé naplnén.

[13] Zalovany dale souhlasi se zavérem méstského soudu, ze pozadavek osobniho podani
zadosti na zastupitelském Gradé neni protipravni ¢i nepfiméfeny a je legitimni na ném trvat.
Dile wupozornuje, ze namitky stézovatelky ohledné nedostateCné zdravotni péce
. . v / . v/ ’ v . / v
ve Vietnamu a jeho zarazeni do nejhorsi zény v dobé pandemie byly poprvé uplatnény
az v kasa¢ni stiznosti. Nelze proto méstskému soudu vyditat, ze se témito namitkami
nezabyval. Zalovanému navic neni znamo, ze by byl Vietnam nékdy zafazen do kategorie
v 4 4 .. 4 4 N Ve 7/ vV v
zemé s extremnim rizikem nakazy. Nespravné jsou podle néj i ivahy stézovatelky ohledné
. . / 7V 5 . Ve . SO ’
nedostupnosti zastupitelského Gradu, nebot seji podatilo sjednat konkrétni termin
4 /7 V7 M v v i / / V. M
pro podani zadosti a v tuto dobu méla moznost se k zastupitelskému Gradu dostavit.

[14] Ohledné namitek tykajicich se nepfiméreného zasahu do rodinného zivota
stézovatelky se zalovany nejprve vyjadril k poukazované judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. Ta se podle néj zabyvala otazkou ruseni povoleni k trvaléemu pobytu (fizeni ex offo),
VeV v v 4 4 4 4 4 4 o v VVv/ ./
pricemz prezkoumavana rozhodnutich spravnich organt méla mnohem vyssi potencial
4 i 4 / Ve .. v v/ v V.V 4 4
zasahnout do rodinného a soukromeého zivota cizince nez v pripadé neupusténi od osobniho
podani zadosti k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (fizeni o zadosti). Bylo
tedy na stézovatelce, aby sama aktivné prokazala vyjimecnost své rodinné situace, kterou
ostatné ani netvrdila. Zalovany rovnéz odkazal na § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinc,
podle kterého se primérenost dopadu rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota
cizince posuzuje pouze v pripadech zakonem vyslovné stanovenych, coz ovsem neni pripad
stézovatelky. Ze zjisténého skutkového stavu podle zalovaného nevyplyva, ze by zadosti
stézovatelky mélo byt z divodu neptiméreného zasahu do jejiho rodinného zivota ve smyslu
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhovéno.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2

v 4 /4 . VVv/ 4 4 v o v 7/
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Nejvyssi spravai soud se v ramci prezkumu kasaénich namitek nejprve zaméri
na namitanou neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v ptipadé existence
vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jiz zpravidla neni dan prostor k Gvaham
o namitkach vécného charakteru aje nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.
Stézovatelka ve své kasalni stiznosti predevSim upozorniovala nato, ze méstsky soud
nedostate¢né posoudil otazku priméfenosti dopada rozhodnuti do jejiho rodinného zivota.

[18]  Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zaprokazany, jakym zpusobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku tizeni za (ne)spravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Glastnikd Fzeni za (ne)dévodnou (srov. nap¥iklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. .2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 28/2008 - 76). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze zapredpokladu, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich dvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu je
podle Nejvyssiho spravniho soudu zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene
vyporadat  nékterou  zuplatnénych  zalobnich  namitek (srov. napt. rozsudky
ze dne 8. 4. 2004, .. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢i ze dne 27. 6. 2007, C.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud zjeho odivodnéni neni zfejmeé,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni a proc zalobni namitky
Ucastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, naniz je postaven zaklad zaloby (srov. napf. rozsudek ze dne 14.7. 2005,
& . 2 Afs 24/2005 - 44).

[19] V této souvislosti je ovsem treba dodat, Ze povinnost soudu posoudit vsechny zalobni
namitky neznamena, ze byl krajsky (méstsky) soud povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah
a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.4.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130). Nadruhou stranu vsak nesta¢i pouhé
konstatovani, Ze odvolaci spravni orgin rozhodl spravné (srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 24.2.2004, sp.zn. IL US 242/02), anebo pouze obecné odkazat na rozhodnuti
spravnich organt a jejich odavodnéni, 1 kdyz je spravné, protoze soud je povinen prednést
svoje vlastni argumentacné podlozené zhodnoceni pravé posuzovaného ptipadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 3 As 444/2019 - 39).

[20]  Stézovatelka ve své zalobé namitala, Ze se nemohla dostavit k osobnimu podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelsky arad, nebot prakticky
neexistovalo letecké spojeni mezi Ceskou republikou a Vietnamem; udajné za tim tcelem
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kontaktovala nékolik cestovnich kancelarti, pricemz ke své zalobé dolozila na podporu svého
tvrzeni pripis adresovany jinému klientovi jejtho zastupce o tom, ze letecka doprava
do Vietnamu je ke dni 4. 1. 2021 problematicka. Stézovatelka nicméné uvedla i dalsi divody,
v 4 v i 4 4 /7 V7 M v VvV 4
proc¢ bylo namisté upustit od osobniho podani zadosti. Upozornovala rovnéz na vypuknuti
v ’ . v s IR . J o
celosvétové pandemie onemocnéni COVID-19 a zdravotni riziko spojené s cestovanim
vV _V 4 v v v \4 N4 v/ v 4 4
po svété. V neposledni fadé upozorniovala nato, zevjejim pripadé by bylo trvani
4 4 4 v/ M M /4 M /4 v v /4 > Vv
na osobnim podani zadosti nepraktické, neekonomické a ¢asové zdlouhavé, nebot jiz
pobyva dlouhodobé na tzemi Ceské republiky. V této souvislosti pozadavek na osobnim
/4 /7 N7/ i 4 M v M v i i / 4 v v 4 M4 o
podani zadosti vnimala jako prepjaté formalisticky. Na zavér se vylerpavajicim zptsobem
M v i M /4 4 /4 4 4 4 4 /4 o
vyjadrovala i k tomu, jaké ma napadené rozhodnuti spravniho organu (ale ve svém dusledku
itrvani na pozadavku osobniho podani zidosti) nepfiméfeny dopad pro niicelou jeji
rodinu. Zvolené fteSeni bude totiz znamenat dlouhodobé odlouceni rodiny a nebude
v nejleps$im zajmu jejich dvou nezletilych déti, které jsou na stézovatelku, obzvlasté v obdobi
v 7 w7 . v 7 . ’
pretrvavajici pandemie onemocnéni COVID-19, fixované.

[21] Meéstsky soud se v ramci svych Gvah zabyval nejprve opodstatnénosti pozadavku
na osobnim podani zadosti a na zakladé predchozi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. rozsudek jeho rozsifeného senatu ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52) dospél k zavéru, ze tento
pozadavek neni protipravni ¢i nepriméfeny a je zcela legitimni na ném trvat. Kasa¢ni soud
tedy uvadi, zetimto svym zavérem se méstsky soud vyporadal (ikdyz implicitné)
s namitkou prepjatého formalismu a rovnéz s namitkou neprakti¢nosti zvoleného postupu.
Meéstsky soud se poté zaméril na podle jeho nazoru rozhodujici skuteénost spocivajici v tom,
ze se stézovatelka omezila pouze na tvrzeni ohledné situace v letecké doprave, ale nikdy
netvrdila ¢i neprokazala, ze se do Vietnamu vubec pokusila vycestovat nebo Ze se pokusila
zhdlastnit repatriacnich lett a tyto snahy nevedly ke zdarnému vysledku. Tim se méstsky
soud vyporadal s namitkou ochromenti letecké dopravy béhem koronavirové pandemie.

[22] Dals$imi namitkami se jiz méstsky soud vyslovné a ani implicitné nezabyval, nebot
jak sam v odst. [43] napadeného rozsudku uvedl, ,Zalobni namitky - aniz by bylo treba
vyslovné reagovat na vsechny jejich jednotlivosti — nemobou byt tispésné, neboli Ze napadené
rozhodnuti i rozhodnuti spravnibo orgdnu I. stupné nevybocilo z mezi vykladu neurcitého
pravniho pojmu asvé zdvéry spravni orginy 7dadné alogicky odivodnily.“ Méstsky soud
se tak odmitl vécné zabyvat divody pro upusténi od osobniho podani, jez spocivaly
v argumentech vztahujicich se ke zdravotnimu riziku cestovani béhem koronavirovée
pandemie a predev§im pak k rodinnym divodim. S timto postupem meéstského soudu
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot tyto divody nejsou souvztazné k otazce ochroment
letecké dopravy béhem pandemie, a bylo proto namisté se k nim zvlast vyjadrit.

[23]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze moznost upustit od osobniho
podani zadosti je moznosti vyjimecnou a mélo by se k ni pristupovat v pripadech, kdy
by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé ¢i nerozumné (srov. napt. rozsudky ze dne
11. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 77/2015 - 36, ze dne 27.7. 2016, C.j. 10 Azs 219/2015 - 67,
a ze dne 8. 9. 2016, . j. 10 Azs 163/2016 - 37). Nejvyssi spravai soud dovodil, ze pod pojem
»odiivodnény pripad® spadaji napt. pripady, kdy je zadatel v osobnim podani zadosti omezen
svym zdravotnim stavem, adale pripady, kdy bude objektivné nemozné dostavit
se k zastupitelskému arfadu, aleisituace, kdy je dostupnost zastupitelského wradu
z provoznich duvodi objektivné velmi ztizena (srov. rozsudek ze dne 28.7.2023,
C.j. 8 Azs 90/2022 - 48). Nelze tedy vyloucit, ze ve vyjimecnych pfipadech by duvodem
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pro upusténi od osobniho podani zadosti mohla byt i zdravotni rizika; Nejvyssi spravni soud
totiz v rozsudku ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 4/2021 - 28, uved] (1 kdyz ve vztahu k docasné
uzavienym  zastupitelskym  Gfadim), Zze ochrana osob  pred riziky  spojenymi
s onemocnénim COVID-19 astim souvisejici opatfeni jsou nepochybné situaci, kdy je
dostupnost zastupitelského Uradu objektivné velmi ztizena. Duvodem pro upusténi
od osobniho podani zadosti mohou byt 1 specifické rodinné poméry zadatele o pobytové
opravnéni (napt. zavazné zdravotni postizeni jeho déti, kvuli némuz neni spravedlivé
po ném pozadovat jejich delsi odloucent).

[24]  Co se tyce samotné otazky primérenosti dopadt do rodinného a soukromeého zivota
cizince, na absenci jejthoz posouzeni stézovatelka upozorniovala, Nejvyssi spravni soud
v dané souvislosti predesila, zeje tuto otazku treba odliSit od divodu pro upusténi
od osobniho podani zadosti na zastupitelském Gfadu. Priméfenost dopadd do rodinného
a soukromého zZivota se totiz vztahuje az k samotnym nasledkim spjatym s vydanim
rozhodnuti. Judikatura Nejvyssi spravniho soudu obecné dospéla k zavéru, ze posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon
o pobytu cizincu vyslovneé stanovi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.8.2015, & j. 6 Azs 96/2015 - 30). K piimé aplikaci ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod by nicméné mélo dochazet zcela vyjimecné. Za vyjimeény lze
povazovat pripad, vnémz cizinec jednak vznese konkrétni namitku neptfimérenosti
rozhodnuti, jednak jim tvrzend nepfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého
i rodinného zivota neni jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢ijen zdanliva (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 22.1.2020, ¢.j. 10 Azs256/2019 -39, vztahujici
se k zrueni povoleni k trvalému pobytu). Méstsky soud proto postupoval nespravné,
vyhodnotil-li namitku neptiméfenosti bez dalsiho jako zjevné nerelevantni, nebot se mél
s touto namitkou vyslovné vyporadat.

[25] Méstsky soud tedy pochybil, pokud se nezabyval dalsimi davody, pro¢ mélo byt
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upusténo od osobnitho podani zadosti, jakoz inamitanou nepfiméfenosti dopadu

do rodinného zivota. Kvulitomu ovSem nelze povazovat napadeny rozsudek
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za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Neni totiz pravdou, ze by se méstsky soud
s témito namitkami vibec nevyporadal, pouze je (chybné) povazoval za nerelevantni
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pro posouzeni véci jako celku. Zatizil tim fizeni jinou vadou, ktera méla vliv na zakonnost

napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Z tohoto divodu je nutné
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napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[26]  Ackoliv kasacni soud shledal davod pro zruseni napadeného rozsudku, s ohledem
na zasadu rychlosti a hospodarnosti soudniho fizeni se vyjadri i k dalsim namitkam, které je
mozné vécné prezkoumat.

[27]  Stézovatelka namita, ze v jejim pripadé nebyl dtivod trvat na osobnim podani zadosti,
nebot Zije v Ceské republice od roku 2005, p¥islu$né spravni organy jeji pobytovou historii
velmi dobfe znaji, atento pozadavek tak povazuje za formalisticky. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zakon o pobytu cizinci umoznuje podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem spoleéného souZiti rodiny pHmo naGizemi Ceské
republiky u Ministerstva vnitra podle § 42a odst. 6 pouze drzitelim viza k pobytu nad 90
dnt nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem. Nemohou tak ucinit cizinci
pobyvajici na tzemi na zakladé viza k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na zemi
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podobu kratsi nez6 mésici nebo viza k pobytu nad 90 dnt za Géelem sezénniho
zameéstnavani. Cizinci, kteri do téchto kategorii nespadaji, postupuji v béZzném rezimu
podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizincu. Jsou tak povinni zadost podat u zastupitelského
tradu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 3. 2023, C.j. 4 Azs 19/2023 - 34,
podrobné osvétlil, ze ,[z]akonoddrce vytvoril priznivéisi pravidlo pro podani Zadosti o povoleni
k dloubodobému pobytu pro uréitou skupinu cizincii pobyvajicich na sizemi Ceské republiky,
kterd zde pobyvi opravnéné na zikladé povoleni k dloubodobému pobytu ¢&i dloubodobého viza.”
Z toho plyne, ze zakon nepristupuje k rozdéleni zadatelt toliko podle mista jejich
aktualniho pobytu v dobé podani zadosti. Tim podstatnym kritériem je zaprvé skutecnost,
o0 jaké konkrétni pobytové opravnéni jde (vymezeni v § 169d odst. 1 zakona o pobytu
cizincl), a zadruhé, zda je pobyt zadatele na zemi legalni (vyjimka v § 42a odst. 6 zikona
o pobytu cizinct). Kategorizace Zadateld na ty, ktef pobyvaji v Ceské republice, a ty, ktei
se nachdzi v pfijimacim staté, neni davodna, jelikoz povinnost osobniho podani zadosti
na zastupitelském Oradé maji vsichni zadatelé Zadajici o pobytova opravnéni vymezena
v § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct, bez ohledu na misto jejich pobytu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2023, ¢.j. 9 Azs 19/2023 - 39). Stejné tak nehraje
roli ani pfedchozi pobytova historie cizince na tizemi Ceské republiky, nebot tato kategorie
cizinct neni v § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct uvedena.

[28] Postup spravnich organa tak neni mozné povazovat za prepjaté formalisticky, nybrz
v souladu se zakonem. Jak jiz bylo vyse uvedeno, je upusténi od osobniho podani zadosti
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nastrojem vyjimecnym. Jeho Glelem je v odiivodnénych pfipadech zmirnit pfilisnou tvrdost
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pravni upravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé, nikoliv plosné) situace zadatela.

[29] V posledni namitce stézovatelka uvadi, Ze cena repatriacnich letd do Vietnamu byla
Snesmysind, a ma za to, ze prokazala své odhodlani do Vietnamu vycestovat; v opacném
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ptipadé by si nesjednavala termin pro osobni podani zadosti na zastupitelském uradu.
Méstsky soud k argumentu stézovatelky uvedl, ze stézovatelka nijak neprokazala,
ze se vibec do Vietnamu pokusila vycestovat nebo ze se pokusila zalastnit repatriacnich
letd a tyto snahy nevedly ke zdarnému vysledku.

[30] Podle § 169d odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinca (ve znéni ucinném
do 1. 8. 2021) zastupitelsky irad miizZe v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani
Zadosti upustit, pokud soucasné sdorulenim Zadosti cizinec doloZi duvody pro upuséni
od povinnosti osobniho podini Zidosti. Zadatel o upu$téni od osobniho podani tudiz musi
uvést konkrétni divody, pro¢ pravé jeho ptipad ma byt onim ,,oddvodnénym pripadem”,
v némz nema spravni organ trvat na osobnim podani zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 219/2015 - 67) atyto davody je povinen idolozit (srov.
rozsudek  Nejvyssitho spravntho soudu ¢.j. 6 Azs 77/2015-36), ledaze by byly
zastupitelskému Gradu znamy (coz v tomto pripadé nebyly) z jeho vlastni fedni ¢innosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2023, ¢.j. 3 Azs 50/2022 - 58).
Stézovatelka tak byla povinna jiz pfi dorudeni zadosti prokazat, ze se skutecné pokusila
obstarat si letenku do zemé svého puvodu, ale z objektivnich pfic¢in to nebylo mozné. Co
se tyCe tvrzenych financnich divodt (napt. nedmérné vysoka cena letenek nebo nasledného
pobytu v karanténé), i tyto skutecnosti byla stézovatelka jako cizinec zadajici o vyjimku
z osobniho podani zadosti povinna prokazat.
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[31] Stézovatelka napodporu svého tvrzeni prilozila kesvé zalobé (nikoliv
vSak k puvodni zadosti o upusténi od osobniho podani) potvrzeni spolecnosti EAST SEA
Travel & Air Service ze dne 4. 1.2021, které bylo vystaveno neznamé osobé odlisné
od stézovatelky. Podle vyjadreni této spoleCnosti nebyly kvuli pandemii onemocnéni
COVID-19 k dispozici zadné lety do Vietnamu, a to minimalné do 17. 3. 2021. Z tohoto
dokladu vsak nevyplyva, ze by si stézovatelka sama pokusila obstarat dopravu do své zemé
ptvodu & se pokusila ptihlasit do repatriaéniho letu budto z Ceské republiky anebo
z jiného okolniho statu. Predlozené potvrzeni se navic tykalo situace po 1. 1. 2021, pfi¢emz
stézovatelka podala zadost o upusténi od osobniho podani zadosti jiz dne 19. 10. 2020.
K tomu je treba podotknout, ze dikazy napodporu svého tvrzeni méla stézovatelka
na zakladé § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct pfilozit jiz ke své zadosti o upusténi
od osobniho podani, nikoliv az k zalobé. Za této situace se k této skutecnosti pochopitelné
nemohly spravni organy nijak relevantné vyjadrit. Anisamotna Uspésna registrace
k osobnimu podani zadosti na zastupitelském Gfadu neprokazuje, ze stézovatelce skutecné
branily objektivai prekazky vtom, aby sek osobnimu podani zadosti dostavila,
a ze se skutecné pokusila netspésné do zemé puvodu dopravit. Nejvyssi spravai soud
tedy uzavira, ze stézovatelka neunesla své dukazni bremeno ohledné nemoznosti se dostat
do zemé puvodu za Gcelem podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[32] Kasacni stiznost je z divodt shrnutych v odst. [25] oddvodnéni tohoto rozsudku
duvodna, Nejvyssi spravai soud proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu v souladu
s § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud je
v dal$im fizeni na zakladé § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu vyslovenym vtomto rozsudku. Vyporada tedy vsechny namitky stézovatelky,
ve kterych tvrdi, ze bylo namisté upustit od osobniho podani zadosti na zastupitelském
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Uradu, jakoz inamitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti, ptricemz v pfipadé namitek
posouzenych Nejvyssim spravani soudem vécné (srov. odst. [27] az [31] tohoto rozsudku) je
méstsky soud vazan jeho pravaim nazorem.

[33] 'V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



