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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senitu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct  Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobce: Ing. D. S., Ph.D., bytem Slatinicka 3320, Most, zastoupeny advokatem Mgr. Janem
Bendou, se sidlem U Cisatskych 1azni 368/7, Teplice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
zedne 12.9.2017, (.j.39851/17/5300-22444-704601, o kasaéni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku  Krajského  soudu v Usti  nadLabem  zedne  23.6.2021,
¢.j. 15 Af 123/2017 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
O.  Zadnému zGcastnikG se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dale jen ,sprivce dané®) shledal, Ze Zalobce nesplnil
povinnost registrovat se k dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH*), kterou mu uklada § 95
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dle jen ,ZDPH®). Platebnim
vymérem ze dne 27.1.2014, ¢&.j.247143/14/2510-24802-505376, mu proto podle § 98
ZDPH ve spojeni s ¢l. Il bodem 4 zakona ¢. 502/2012 Sb., ktery ZDPH novelizoval, tuto
dan stanovil nahradnim zplsobem ve vysi 429 546 K¢ za zdanitelna plnéni uskutecnéna
bez dané v obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2012. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 7. 2015,
¢.j. 22561/15/5300-22444-704601  (dale jen ,prvni rozhodnuti Zalovaného) takto
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stanovenou dan zménil na ¢astku 434 629 K¢ a ve zbytku platebni vymeér potvrdil. Toto
rozhodnuti vsak rozsudkem ze dne 22. 8. 2017, ¢. . 15 Af 92/2015 - 49, zrusil krajsky soud
avéc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V navaznosti natento rozsudek pak zalovany
zménil dan stanovenou nahradnim zpisobem na castku 369 136 K¢ a v ostatnim platebni
vymér potvrdil. Zalovany protijeho rozhodnuti podal Zalobu. Tu krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud neshledal, zZe by rozhodnuti zalovaného bylo nicotné. Odmitl,
ze by nicotnost rozhodnuti mohla spocivat v ddajné vadném doruceni rozhodnuti
zalovaného. Zaprvé nedospél k zavéru, ze by k vadnému doruceni rozhodnuti zalovaného
vubec doslo, a zadruhé pfipadné nespravné doruceni rozhodnuti podle néj ani neni vadou
fizeni, ktera by byla zptsobila zalozit nicotnost rozhodnuti. Krajsky soud poukazal
na divody uvedené v § 105 odst. 2 danového radu, které zakladaji nicotnost rozhodnuti,
a uzavrel, ze zadny z uvedenych diavodu rozhodnuti zalovaného nenapliiuje, a nelze je
tedy povazovat za neexistujici spravni akt. K namitce, ze zalobce udélil plnou moc novému
v i v / i 4 4 Ve o 4
zmocnénci, azalovany proto pochybil, pokud své rozhodnuti dorucil puvodnimu
v i M / \4 \4 v v v / Ve
zmocnénci, krajsky soud uvedl, ze zalobce nové udélenou plnou moc zalovanému dorucil
az den po vydani jeho rozhodnuti. Zalovany proto podle néj spravné dorucil své rozhodnuti
o 4 v M bl / / Ve / / i v /4 4
puvodnimu zmocnénci, nebot ten byl podle platné a G¢inné plné moci v dobé vydani
rozhodnuti zmocnén k zastupovani zalobce.

[3]  Krajsky soud dale nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalovany pochybil, pokud vydal
rozhodnuti bez toho, aby predtim zalobce vyzval k navrzeni dikaznich prostredka
umoznujicich spravné rozdéleni zakladu dané do obdobi se zménénou sazbou dané. Uved],
ze predchozi  rozhodnuti  Zalovaného  svym  rozsudkem zedne  22.8.2017,
¢.j. 15 Af 92/2015 - 49, sice zrusil, avsak pouze z divodu nespravné retrospektivni aplikace
§ 98 ZDPH. Toto ustanoveni totiz danové organy aplikovaly ve znéni G¢inném od 1. 4. 2011
do 31.12. 2012 inazdanitelna plnéni uskuteénéna zalobcem v obdobi od 1.10.2010
do 31. 3. 2011, v némz byla sazba dané stanovené nahradnim zpusobem odlisna, ¢imz doslo
ke stanoveni dané v nespravné vysi. Za takove situace vsak podle krajského soudu nebylo
povinnosti zalovaného vyzyvat zalobce k navrzeni dikaznich prosttedkd, nybrz vyhradné
stanovit DPH ve spravné sazbé.

[4] K namitkam tykajicim se otazek prekluze datiové povinnosti krajsky soud uvedl,
ze danové organy nerozhodovaly o registraci zalobce k DPH, nybrz o stanoveni této dané
nahradnim zpisobem ptinesplnéni registratni povinnosti. S ohledem na ¢l. II bod 4
zakona ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni ZDPH a dalsi souvisejici zakony, ve spojeni s § 98
odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, krajsky soud konstatoval, ze podminkou
pro stanoveni DPH nahradnim zptisobem neni rozhodnuti o registraci k DPH, ale vyhradné
nesplnéni registrani povinnosti ze strany osoby povinné kdani zasituace, kdy ji
podle zdkona vznikla povinnost se k DPH registrovat. Krajsky soud poukazal na to,
ze zalobce nejméné od 31. 8. 2010 opakované presahoval kvalifikovany obrat za dvanact
bezprosttedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésich, a ze povinnost
registrovat se k DPH mu tak opakované vznikala vzdy k 15. dni kazdého nasledujiciho
mésice, naposledy ,minimalné“ i k 15. 9. 2010. Uzavfel proto, ze podminky pro stanoveni
dané pocinaje dnem 1. 10. 2010 nahradnim zpisobem byly splnény a ze k vyméteni dané
doslo pred uplynutim prekluzivni lhity.
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II. Kasa¢ni stiznost, vyjadrent Zalovaného a replika Zalobce

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
v niz po obsahové strance uplatnil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6] Ma zato, ze krajsky soud nespravné posoudil namitanou nicotnost rozhodnuti
v 4 /7 v 4 / 4 v 4 4 4
zalovaného. Domniva se, ze rozhodnuti, které neni dorudeno, neni sto vyvolat pravni
Ucinky a nelze je uskutecnit. Je podle néj irelevantni, kdy bylo rozhodnuti vydano, nebot
vydanim rozhodnuti nekonli dil¢7 7izeni, aazdo dorudeni rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vyméru je tak mozné podané odvolani doplnovat. Intenzita tohoto
pochybeni je podle stézovatele zjevna - krajsky soud mu totiz najednu stranu vytyka,
\4 M 4 4 i / 4 v A v v /
ze jeho odvolaci namitky byly nekonkrétni, avsak na druhou stranu uzavira, ze se zalovany
4 v / v 4 /4 4 4 M / v 4
spravné nezabyval doplnénim odvolani, které podal jeho novy zmocnénec. Ma za to,
ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze nespravné dorudeni rozhodnuti zalovaného
nedosahuje intenzity nicotnosti, pak se mél zabyvat otazkou, zda tato nezakonnost neméla
vliv na rozhodnuti o véci samé. Je pritom podle néj ztejmé, ze pochybeni zalovaného mélo
vliv na zadkonnost rozhodnuti, a krajsky soud tak mél jeho rozhodnuti zrusit.

[71  Stézovatel dale namita, ze zalovany byl povinen jej vyzvat k doplnéni diakazi. Ma
zato, ze pokud soud predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil, pak nebylo o odvolani
rozhodnuto a zalovany se mél doplnénim odvolani zabyvat a na jeho zakladé jej vyzvat
k navrzeni dukaznich prostredka.

[8]  V posledni kasacni namitce stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
splnéni podminek pro stanoveni dané nahradnim zplsobem. Provérovat splnéni téchto
podminek je podle néj mozné jen za obdobi tfi roky pred zahajenim danove kontroly.
Krajsky soud sice konstatoval, ze stézovatel opakované v obdobi od 31.12.2009
do 31. 8. 2010 naplnil podminky pro vznik povinnosti registrovat se k DPH, avsak tato
povinnost podle stézovatele zanikla jesté pred zahajenim danové kontroly, k némuz doslo
dne 27.11.2013. Krajsky soud odmitl analogickou aplikaci § 148 danového radu a § 20
odst. 2 téhoz zikona. Druhé zcitovanych ustanoveni je vSak podle stézovatele tieba
samostatné aplikovat na splnéni povinnosti registrovat se jako platce DPH a nelze je
spojovat se lhitou pro stanoveni dané nahradnim zpisobem. Povinnost sledovat obrat
a podat prihlasku k registraci je tou povinnosti, na niz dopada prekluze. Neni rozhodné,
ze danovy rad nestanovi presné, jak se u takové povinnosti stanovi pocdatek lhiity - v daném
ptipadé povinnost registrovat se k dani zanikla. Vyklad krajského soudu vede k ¢asové
neomezené moznosti kontrolovat podminky pro stanoveni dané nahradnim zptisobem,
coz je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.9.2017,
¢.j. 10 Afs 329/2016 - 51, €. 3637/2017 Sb. NSS, neptipustné. Spravce dané zanedbal svoji
povinnost a zpusobil, Ze se stézovatel ocitl v dtikazni nouzi.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti dorudil plné
v souladu s plnou moci, ktera vidi nému byla G¢inna v dobé jeho vydani. Dale uvedl,
4 v . VvV v 4 4 4 \4 4 o 4

ze nemél povinnost stézovatele pred vydanim rozhodnuti vyzvat k navrzeni dukaznich
prostredku. Toto rozhodnuti totiz vydal poté, co jeho predchozi rozhodnuti zrusil krajsky
soud. Dvodem zruseni vSak byla pouze chybné pouzita sazba dané, a nikoli potfeba doplnit
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skutkova zjisténi. Ma zato, ze nepochybil anitim, Ze neprihléd]l k doplnéni odvolani.
Stézovatel sice coby odvolatel muze své odvolani az do vydani rozhodnuti dopliovat
Ve v i v v / v . v Vv 4 4 M v /4 4 4
¢i ménit, v predlozené véci vsak stézovatel odvolani doplnil az po vydani rozhodnuti,
a zalovany tak k nému jiz nemohl ptihlizet. V souvislosti s namitkou prekluze zalovany
odkazal na odstavce 36 az 44 napadeného rozsudku s tim, ze se se zavéry krajského soudu
vV Vv M M vv/ 4 4 V4 A% 4
ztotoznuje. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasaéni stiznost zamitl.

[10]  Zalobce v replice uptesnil, Ze doplnéni odvolani, kterym se zalovany odmitl zabyvat,
zalovanému dorudil po vydani jeho prvaiho rozhodnuti. Tedy po vydani toho rozhodnuti,
které krajsky soud zrusil. Ma proto za to, ze zalovany byl povinen se jim v dalsim fizeni
zabyvat.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4

s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
i i 4 v . v 4 v v V4 /v 4 o 4

povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitanou nicotnosti rozhodnuti
v 4 v v o M 4 4 v 4 4 v v / /
zalovaného, kterou zalobce spatfuje v jeho nespravném doruceni. Tvrdi, ze zalovany své
rozhodnuti dorucil jeho predchozimu zmocnénci, ackoli mu dolozil, ze ke svému zastoupent
zmocnil nékoho jiného. Tuto namitku posoudil krajsky soud spravné. Ikdyby mél
stézovatel pravdu v tom, ze zalovany mu rozhodnuti nedorudil, slo by o vadu, ktera by méla
vliv maximalné na pravni moc rozhodnuti. Samotnou existenci rozhodnuti by vsak takova
vada neohrozila.

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na vady, které podle § 105 odst. 2
danového radu zpusobuji nicotnost rozhodnuti spravce dané, aspravné uzavrel, ze jde
o vady, pro které nelze spravni akt za rozhodnuti vibec povazovat, a ten proto vici svym
/., 0 M o Ve v 4 4 4 /4 v/ v/ / 4 4 / Ve
adresatim ani vUci tretim osobam nema od samého pocdatku zadné pravni Gcinky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.8.2023, ¢.j.3 As 263/2021 - 29). Jedna
se o vady svou povahou natolik zavazné, Ze je nelze zadnym zptsobem zhojit. Spocivaji
v nedostatku vécné prisluSnosti spravce dané [§ 105 odst. 2 pism. a) datového radu],
ve vnitfni rozpornosti, pravni (i faktické neuskutednitelnosti [§ 105 odst. 2 pism. b)
dafiového  tadu], nebo ve skute¢nosti, ze rozhodnuti bylo vydano na zdkladé
jiného nicotného rozhodnuti spravce dané [§ 105 odst. 2 pism. c¢) danového radu]. Ackoli
vV / v._ 7 /v . 4 \4 /v /4 VO 4
stézovatel ve své kasalni stiznosti tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného nelze uskutecnit, jim
uvedeny davod vSak nevede ani k pravni, ani k faktické neuskutecnitelnosti rozhodnuti
a nema tak vliv na existenci rozhodnuti.

[14]  Se stézovatelem lze sice souhlasit v tom, Ze rozhodnuti, které nebylo dorudeno jeho
/.0 4 ’ 4 /7 IV /17 v Ve 4 4 4
adresatim, nevyvolava pravni ucinky, myli se vsak, pokud okamzik vydani rozhodnuti
oznacuje za nepodstatnou skutecnost, ktera na ukonceni odvolaciho fizeni nema zadny vliv.
Okamzik vydani rozhodnuti, ktery danovy rad definuje v § 101 odst. 2, pfedstavuje dilezity
v / v v 4 4 4 v V. o v /
Casovy predél, od kterého se rozhodovaci proces spravce dané povazuje za ukonceny.
Jakmile spravce dané preda pisemné vyhotoveni rozhodnuti k doruceni jeho ptijemcim,
a vyda tak rozhodnuti, je timto rozhodnutim vazan, nemize se od néj odchylit, a i kdyby
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zjistil, ze vydané rozhodnuti je vadné, nesmi ho jiz nijak ménit. Vydané rozhodnuti lze totiz
zménit pouze cestou opravnych ¢i dozorcich prostredka (BAXA, Josef, DRAB, Ondfej,
KANIOVA, Lenka, LAVICKY, Petr, SCHILLEROVA, Alena, SIMEK, Karel a ZISKOVA,
Marie: Dariovy 7ad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, [cit. 2023-11-20]. ASPI ID
KO280-2009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X). Pokud tedy stézovatel
doplnil své odvolani az po vydani rozhodnuti, nebyl zalovany povinen se jim zabyvat - jeho
rozhodovaci proces byl vydanim rozhodnuti ukonden azalovany byl vydanym
rozhodnutim od té doby vazan.

[15] Stézovatelovo tvrzeni, ze odvolani doplnil predtim, nezprvni rozhodnuti
v 4 Ve M / /4 /4 4 i M vv/ 4 4
zalovaného zrusil krajsky soud, nema oporu ve spravnim spise. Nejvyssi spravai soud
nahlédnutim do spravniho spisu zjistil, Ze krajsky soud zrusil prvai rozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 22.8.2017, ¢.j. 15 Af92/2015 - 49. Zalovanému byl tento rozsudek
doruden dne 23.8.2017. Zalovany vydal své druhé rozhodnuti (které bylo predmétem
prezkumu v této véci) dne 12.9.2017. Plnou moc, kterou stézovatel udélil novému
zmocnénci, a prvai doplnéni odvolani zalovany obdrzel az dne 15.9.2017 - tedy nikoli
po vydani prvniho rozhodnuti zalovaného, které krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem
zrusil, ale az po vydani jeho druhého rozhodnuti. Zalovany se proto nemohl doplnénim
odvolani zabyvat. Nepochybil ale ani tim, ze své druhé rozhodnuti dorudil predchozimu
v i vV v v 4 4 *V / v /

zmocnénci stézovatele. Nové udélena plna moc setotiz do sféry zalovaného dostala
v 4 4 4 v / 4 v 4 Vv i
az po vydani rozhodnuti, proto zalovany postupoval spravné, pokud rozhodnuti stézovateli
doruéil prostfednictvim jeho predchoziho zmocnénce, nebot ten byl v tu chvili k jeho
zastupovani zmocnén. V postupu zalovaného tak nelze spatfovat ani zadnou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv nazakonnost jeho rozhodnuti, jak v kasaéni stiznosti tvrdi
stézovatel. Zavér krajského soudu, ze zalovany pti doruceni rozhodnuti nepochybil, je proto
spravny.

[16] S ohledem na vySe uvedené pak neni duvodna ani druha namitka, kterou stézovatel

1.7 . \4 \4 / M .. 4 v vV 4 4 4 4 4
namita, a sice ze zalovany byl povinen jej na zakladé doplnéného odvolani vyzvat k navrzeni
dikaznich prostfredku. Jak jiz soud vylozil vyse, zalovany se nemohl doplnénim odvolani
zabyvat, a proto ani nebyl povinen najeho zakladé stéZovatele vyzvat, aby sva tvrzeni
uvedena v doplnéném odvolani prokazal. I zde jsou proto zavéry krajského soudu spravné.

[17] Krajsky soud spravné posoudil 1 otazku, zda byly splnény podminky pro stanoveni
dané nahradnim zpisobem. StéZzovatel ma zato, ze podminky pro stanoveni dané
nahradnim zptsobem nebyly splnény, nebot jeho povinnost registrovat se k DPH zanikla
* VvV _V v /& 4 vV /4 . vVv/ 4 4 4 4 v vV 4
jesté pred zahajenim danové kontroly. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danove
4 v 4 v \4 Vv 4 v Ve ‘L / 4
organy dospély k zavéru, ze stézovatel poprve prekrocil kvalifikovany obrat stanoveny v § 6
ZDPH jiz k31.12.2009. Konstatovaly vSak soucasné, ze stézovatel nasledné
tento kvalifikovany obrat za dvanact bezprosttedné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésict opakované prekracoval, coz ani on saim nijak nezpochybnuje. Pravé
. ’ . v/ VA ’ . vV, ’ ’
(a nejen) tim se jeho pripad odliSuje od toho, ktery Nejvyssi spravni soud posuzoval
v rozsudku ze dne 6.9.2017, ¢.j. 10 Afs 329/2016 - 51, jehoz zavérd se stézovatel nyni
dovolava. Nejvyssi spravni soud v ném dospél k zavéru, ze po uplynuti zdkonem stanovené
lhiity zanikd pravo spravce dané registrovat k DPH dariovy subjekt, ktery registracni
povinnost dobrovolné nesplnil. Upozornil vSak, zeje tfeba rozlisovat osoby, které
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opakované prekraluji zakonem stanoveny obrat, a osoby, které obrat rozhodny pro vznik
platcovstvi DPH prekro¢i jednorazové, aniz by v nasledujicich obdobich jejich obrat nadale
prekracoval zakonem stanovenou hranici 1000000 K¢. U prvni skupiny osob (3. té,
do které spada i stézovatel) pak Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,,dokud je hranice obratu
prekracovina, nemiize anizalit plynout Casovd lhita k provedeni registrace z moci sredni,
neregistroval-li se dariovy subjekt sim.“ Ackoli predmétem posouzeni v této véci neni
rozhodnuti spravce dané o registraci stézovatele k DPH, je zfejmé, ze spravce dané
ani zalovany nepochybili, pokud pfi stanoveni dané nahradnim zptsobem vysli z toho,
ze stézovatel poprvé prekrocil kvalifikovany obrat ke dni 31. 12. 2009. Ze spravniho spisu
totiz jednoznacné vyplyva, ze stézovatel tento kvalifikovany obrat prekrocil nejen
v prosinci roku 2009, ale 1 v nasledujicich letech (tj. 2010-2012). Namitka, ze nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané nahradnim zptsobem, nebotf stézovatelova registracni
povinnost zanikla, je tak nedtvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

[19] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatel nemél v Hzeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému,
ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,
kasac¢ni soud proto zadnému z Géastnikt nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. listopadu 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



