8 As 155/2022-45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: SAMMAX company, s. r. 0.,
se sidlem Bulharska 996/20, Praha 10, zastoupena Mgr. Janem Bouckem, advokatem se
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2019, ¢. MF-
22447/2017/1603-3/2052, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 5. 2022, ¢j. 9 Af 17/2019-61,

II.

[1]

takto:

Kasaéni stiZznost se zamita.

Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale

jen yspravni organ L. stupné®), byla zalobkyné uznana vinnou, ze:

porusila povinnost podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,,zakon
o cenach®), v navaznosti na nafizeni ¢.20/2006 Sb. HI. m. Prahy, o maximalnich
cenach osobni taxisluzby, nebot dne 5. 10. 2016 ctovala za poskytnuti taxisluzby
Castku 285,42 K¢, prestoze, byla opravnéna ucltovat dastku v maximalni vysi
217,20 K¢, ¢imz zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle §
16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach.
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- porusila povinnost pfioznaCovani zbozi cenami dle § 13 odst. 2 pism. a) zakona
o cenach, nebot dne 5.10.2016 priprovozovani taxisluzby neoznadila vozidlo
taxisluzby cenou, kterou wuplatfiovala v okamziku nabidky avztazenou k

4 /4 M /4 v 4 A4 v / 4 4 v/ v i
prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a uréenym podminkam, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach.

Za tyto spravni delikty (poznamka soudu: s G¢innosti od 1. 7. 2017 jde o prestupky, dale tedy
jen ,prestupky®) byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady Fzeni ve vy$i 1 000 K¢&. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl jeji odvolani a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud neprisvéddil tvrzeni zalobkyné o nezdkonnosti kontroly provedené
osobami mimo kontrolni organ. Konstatoval, ze externi osoby (v tomto pfipadé slo o
zameéstnance magistratu a reportéra), mohou legitimné vykonavat kontrolni jizdu. Dne
5. 10. 2016 byla provedena kontrola, v¢etné kontrolni jizdy, priCemz jeji dokumentace byla
spolehliva.

[4] Méstsky soud se dale zabyval otizkou, zda preprava zprostfedkovana
prostfednictvim aplikace Uber, kterou zalobkyné provedla, napliiuje z materialniho
hlediska definici taxisluzby podle § 21 a nasl. zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé
(dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®). V této otazce méstsky soud odkazal na judikaturu
Ustavntho soudu, jakoz i Nejvy$iho spravnitho soudu, a konstatoval, Ze pteprava
uskuteénéna prostrednictvim aplikace Uber je taxisluzbou. Méstsky soud tedy shledal
namitku zalobkyné nedvodnou, nebotf neni pochyb o tom, ze provadéla prepravu jako
provozovatelka taxisluzby. Neptisvéd¢il ani argumentaci, dle které se v posuzované véci
mélo jednat o smluvni pfepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.

[5] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku o poruseni zasady ne bis in idem.
Zalobkyné tvrdila, Ze byla za jeden skutek potrestina dvakrat. Soud vychézel z pYedchozi
judikatury, ktera rozliSuje mezi skutky de iure (pravné relevantnimi jednanimi) a skutky de
facto (faktickymi okolnostmi konkrétniho pfipadu). V tomto konkrétnim pripadé
zalobkyné porusila rozdilné okruhy zajmu chranénych zadkonem, a to jednak v oblasti
regulace taxisluzby a jednak v oblasti cenovych predpisi. Soud také odmitl pozadavek
zalobkyné na vyuziti absorpéni zasady, protoze odlisné aspekty protipravniho jednani se
nedopliiovaly, a kontrola byla zaméfena na odlisné povinnosti provozovatele taxisluzby.

[6]  Zavérem méstsky soud nedal za pravdu ani ndmitkam vztahujicim se k vysi ulozené
pokuty. Méstsky soud shledal, ze zalobkyni byla pokuta uloZena v souladu se zakonnymi
podminkami arovnéz bylo tadné prihlédnuto ke specifikim projednavaného ptipadu.
Meéstsky soud pripomnél, Ze se zalobkyné v nyni posuzované véci dopustila dvou prestupkd,
pricemz za kazdy z nich samostatné zakon o cenach stanovi pokutu az do 1 000 000 K¢.
Zalobkyni uloZen pokuta ve vy$i 50 000 K¢ se tedy nejevi jako nepfiméfena. Méstsky soud
také pripomnél, ze z niceho nevyplyva povinnost spravnich organt kompenzovat zalobkyni
délku spravniho fizeni snizenim pokuty, jak se také zalobkyné domahala.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
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[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost.

[8]  Stézovatelkaupozornila, ze tizeni v jeji véci je fizenim tykajicim se trestniho obvinéni
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Rovnéz poukazala
na Ustavnépravni limity postupu spravnich organt v prestupkovém rizeni.

[9]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné dospél k zavéru, ze se v jejim pripadé
nejednalo o jeden skutek ani nedoslo k soubéhu prestupkdl, a zasada ne bis in idem, resp.
aplikace zasad pro ukladani trestt, se tak neuplatni. Dale popsala teoretické zaklady trestniho
prava a zminila judikaturu tykajici se jednoty a totoznosti skutku a soubéhu trestnych ¢int
s tim, Ze se tato pravidla uplatni i na prestupky.

[10] Stézovatelka trva na svém tvrzeni, ze 5. 6. 2016 uskutecnila pfepravu vozidlem
taxisluzby, pri které porusila nékolik povinnosti, ¢imz ale spachala jeden skutek. Byla ale
uznana vinnou ze spachani prestupkt podle zakona o cenach a byla ji ulozena pokuta 50 000
K¢. Za stejny skutek ale byla dle svého nazoru trestana jiz rozhodnutim Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 3. 4. 2017, ¢. MHMP 467041/2017, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy ze dne 22.5.2017, §j. 42/2017-190-TAXI/3. Témito rozhodnutimi byla uznana
vinnou ze spachani prestupkt podle zakona o silni¢ni dopravé a byla ji ulozena pokuta 70
000 K¢. Stézovatelka ma za to, ze se svym jednanim dopustila jediného skutku (pfeprava
formou taxisluzby), kterym naplnila vice skutkovych podstat prestupkd, a proto se jednalo
o jednocinny soubéh nestejnorody. Méstsky soud vsak jednani stézovatelky posoudil jako
dva skutky (de facto), a to pouze na zakladé poruseni odlisnych chranénych zajmu. Dle
stézovatelky méstsky soud dokonce nerozlisuje podstatu pojmu skutek ani z hlediska
narodni doktriny a judikatury.

[11]  Stézovatelka nepovazuje za vhodny odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ze dne
27.7.2021, ¢.3 As 150/2021-59, ucinény v bodé 80 napadeného rozsudku, nebot jeho
zavéry k nemoznosti uplatnéni zasady absorpce jsou podle ni v rozporu s judikaturou
trestnich soudd, Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), jakoz i Nejvyssiho spravniho
soudu. V pfipadé stézovatelky méla byt uplatnéna zasada absorpce, nebot spravni organ musi
pfi stanoveni spravniho trestu a jeho vyse z Gredni povinnosti prihlédnout k pravomocné
ulozené pokuté ulozené jinym spravnim organem podle odlisného pravniho predpisu
vychazejici ze stejného jednani (skutku de facto). Stézovatelka také upozornila na to, ze podle
judikatury ESLP plati, ze 1 kdyz staty mohou sdhnout k depenalizaci urcitych deliktd a
postihovat je spiSe cestou spravniho trestani nez v klasickém trestnim tizenti, pachatelé téchto
deliktd se nemohou ocitnout v méné priznivém postaveni jen z toho divodu, Ze jejich ptipad
je projednavan v jiném pravnim rezimu nez klasické trestni véci.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se ztotoZiuje s napadenym
rozsudkem, a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. K poruseni zasady #e bis in idem nedoslo.
Byt se stézovatelka prestupkt dopustila pti jedné kontrolni jizdé, $lo o dvé rozdilna jednani,
ktera méla za nasledek poruseni dvou riznych okruht zajymu chranénych odlisnymi zakony.
Vytlené prestupky nebyly zalozeny na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku.

[13] Podle zalovaného by zohlednéni pokuty ulozené v soubézné vedeném fizeni bylo
mozné pouze tehdy, pokud by stézovatelka tvrdila, ze obé pokuty jsou pro ni v soultu
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likvidacni, a soucasné toto své tvrzeni téz prokazala relevantnimi dukazy, coz vsak v dané
véci neucinila. Dale v tomto sméru odkazal na zavéry rozsudku NSS ¢j. 3 As 150/2021-59.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud na Gvod poznamenava, ze skutkové a pravné obdobnymi
ptipady sejiz zabyval v rozsudcich ze dne 27.6.2023, ¢&. 2 As 310/2021-50, ze dne
28.4.2023, ¢. 4 As377/2021-36, aze dne 6. 4. 2023, ¢. 3 As 336/2021-55. Ve vsech
uvedenych vécech pachatel, jakozto poskytovatel taxisluzby, spachal prestupek podle § 16
odst. 1 pism. b) a h) zakona o cenach, pficemz byl zaroven uznan vinnym i z poruseni zakona
o silni¢ni dopravé. Ve vsech uvedenych vécech zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti organu I. stupné. Pachatel se nasledné branil Zalobou, kterou spravni soud
zamitl, nacez kasa¢ni soud zamitl kasa¢ni stiznost. Za situace, kdy je skutkovy i pravni stav
véci shodny a kasacni namitky stézovatelky obdobné anebo zcela totozné s namitkami
uplatnénymi ve vySe uvedenych vécech a Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry
vyslovenymi v odtivodnéni téchto rozsudku, pak z téchto zavéra vychazi a na odtivodnéni
uvedenych rozsudkl plné odkazuje. V tomto rozsudku proto soud na kasa¢ni namitky
reaguje jiz jen strucné.

[16] Stézovatelka v prvé radé namita, ze v nyni projednavané véci byla porusena zasada

. . . Vev v . . ’ ’, . v «
ne bis in idem, priCemz odkazuje zejména navyklad pojmu ,totoznost skutku
provedeny ESLP.

[17] V posuzované véci lze vychazet zrozsudku NSS ze dne 16. 2. 2005,
¢j. A 6/2003-44, v némz se soud zabyval totoznosti skutku v pfipadé skutkové
obdobném, jako tomu je nyni. Dle pravni véty tohoto rozsudku plati i pro spravni
trestani zdsada ne bis in idem, podle niz nikdo nemiize byt dvakrdt potrestin pro stejny
skutek. Predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dina
totoznost skutku. Jde vsak o dva rizné skutky adva odlisné spravni delikty, pokud
provozovatel taxisluzby jednak tictuje vyssi nez povolenou cenu (ndsledkem je poruseni zdjmu
na poskytovdni taxisluzeb v souladu s cenovymi predpisy) a jednak nevydd cestujicimu doklad
o zaplaceni jizdného jako vystupu z tiskarny taxametru, doplnény o idaje nvedené v § 15
odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provddi zdakon o silnicni dopravé (ndsledkem je
poruseni zdjmu na transparentni kontrole sluzeb). K zavérum citovaného rozsudku
se Nejvyssi spravni soud opétovné prihlasil napfiklad v rozsudku ze dne 9. 1. 2023,
). 5 As 378/2021-57. Dale lze odkazat také narozsudek NSS ze dne 27.7.2021,
¢j. 3 As 150/2021-59, v némz kasaéni soud ve skutkové obdobné véci uzavrel, ze nelze
uvazovat o porusent zdsady ne bis in idem, nebot’ jakkoli byly ryto delikty zjistény v ramci
jedné kontroly a rozhodoval o nich v pronim stupni magistrdt, jednalo se o riizné skutky
posuzované podle odlisnych predpisi (zikon o cendch a zdakon o silnicni dopravé).

[18] Stézovatelka pfedné v kasacni stiznosti chybné vymezuje skutek. Aby bylo
udrzitelné jeji tvrzeni o ,totoznosti skutku®, li¢i skutek (resp. jeho soudast - relevantni
jednani, za néz byla postizena), jako ,poskytnuti prepravy formou taxisluzby“. V tom
4 v /17 bl . M 4 4 / 4 4
se ale zasadné myli, nebot skutkem je jednani pachatele vymezené v aktu spravaniho
organu, za které byl ulozen spravni trest. Podstatou skutku je pficinna souvislost mezi
jednanim pachatele a Skodlivym nasledkem. Prvni jednani spodiva v nedostate¢ném
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vybaveni vozidla (chybéjici taxametr) a nedostate¢né oznaceni vozidla, jakozto vozidla
taxisluzby, ¢imz stézovatelka porusila povinnosti stanovené v § 21 zakona o silni¢ni
dopravé. Druhé jednani spodiva v Gétovani vy$$i nez maximalni mozné ceny a
v 4 . v/ \4 vV Ve 4 /7 4
nevyznaceni ceny na vozidle, cimz stézovatelka porusila zakon o cenach. Pro uplnost
Nejvyssi spravai soud dodava, ze poskytnuti prepravy formou taxisluzby zaprvé neni
’ 4 4 4 v o . 4 4 ’ \4
uvedeno v rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako jednani, za které byla ulozena
pokuta, a zadruhé neni v pfidinné souvislosti s naplnénim skutkové podstaty.
V posuzované véci tak neni dana totoznost skutku de facto, ani de iure. Skute¢nost, ze dvé
o 4 . 4 4 VvV Vv sV _V Ve » . /4 77 v . .. /4 4
rizna jednani stézovatelky byla zjiSténa pfijediné kontrolni jizdé, je do jisté miry
nahodilosti. Pokud by byla zjisténa pfi vice riznych kontrolnich jizdach (napt. pfi prvai
by stézovatelka nevybavila vozidlo taxametrem, ale cenu by Gctovala korektné; pfi druhé
by taxametr pouzila, avsak Gétovala by vys$si nez maximalni moznou cenu), neméla
by tato skutecnost na posouzeni jednotlivych skutka vliv.

[19] Navyse uvedeném nemuze nic zménit ani stézovatelkou zminovana judikatura
ESLP ve véci Zolotukhin proti Rusku (stiznost ¢. 14939/03) a ve véci A. a B. proti Norsku
(stiznosti €. 24130/11 a 29758/11). Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje zavéry této
judikatury a na ni navazujici své vlastni judikatury, ale tyto zavéry nejsou pro nyni
posuzovanou véc relevantni pravé proto, ze zde neni a nemuze byt jeden skutek (jedno
M 4 4 M . v v 4 M v /v A v 4

jednani), jak je vysvétleno v pfedchozim odstavci. Prevazna ¢ast kasacni argumentace
se pritom tyka pravé posouzeni totoznosti skutku ve svétle této judikatury. Jelikoz
vSak tato argumentace vychazi ze stézovatelkou chybné vymezeného skutku (viz vyse)

4 v \4 vV v / (3 i

ama smysl pouze za predpokladu, ze stézovatelkou chybné vymezeny ,skutek® je
alespon ve faktické roviné totozny, miji se s podstatou véci, a Nejvyssi spravni soud se ji
dale podrobné nezabyval. Na posouzeni véci totiz nemuze mit vliv.

[20] S ohledem na vysSe uvedené je ztejmé, ze v nyni projednavané véci nebyla zasada
. . . v 3 VvV Vv . o 4 . 4 4
ne bis in idem porusena, nebot se stézovatelka dopustila dvou raznych jednani,
tedy idvou rlznych skutkd. Prvnim jednanim (tedy chybéjicim predepsanym
vybavenim vozidla) stézovatelka porusila povinnosti vyplyvajici ze zakona o silni¢ni
dopravé, ktery chrani zajem na transparentni kontrole sluzeb v oblasti silniéni dopravy,
4 / M /4 4 v v 4 7/ v 4 i
zatimco druhym jednanim (tedy predrazenim jizdy a neoznalenim vozidla cenou)
stézovatelka porusila ustanoveni zakona o cenach, jehoz cilem je ochrana zijmu
na poskytovani taxisluzeb v souladu s cenovymi predpisy (srovnej opét jiz vyse citovany
rozsudek ¢j. A 6/2003-44). Zavéru, ze se jedna o dvé odlisna jednani se dvéma odlisnymi
nasledky, nasvédCuje ito, ze stézovatelka by byla za nedostate¢né vybaveni vozidla
potrestana i tehdy, pokud by jizda nebyla pfedrazena - a naopak, pokud by doslo pouze
k predrazeni jizdného, pricemz vozidlo by bylo vybaveno vsouladu se zakonem
o silni¢ni dopravé, byla by stézovatelka potrestana pouze za prestupky podle zakona
4
o cenach.

[21] Méstsky soud tak moznost aplikace zasady zakazu dvojitho trestani posoudil
4 v M vv/ 4 4 v 4 / i o
spravné, a Nejvyssi spravni soud tuto kasaéni namitku neshledal davodnou.

[22] Ddavodna neni anidruha kasani namitka, podle niz mély spravni organy
aplikovat absorpéni zasadu. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud ve skutkoveé
obdobnych vécech rovnéz opakované zabyval. V rozsudku zedne 2.2.2023,
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¢j. 9 As 29/2021-33, svoji dosavadni judikaturu shraul (bod 31 rozsudku) a konstatoval,
ze z ni vyplyva, ze predpokladem pro aplikaci absorpcni zdsady, jakoZ i zoblednéni drive
uloZenych pokut podle § 37 pism. b) nového PrestZ, je mozZnost vést o sbibajicich se prestupcich
spolecné ¥izeni podle § 88 odst. 1 nového PrestZ. V pripadé prestupki podle zikona o cendch
a zakona o silniéni dopravé vsak podminky pro vedeni spolecného rizeni splnény nejsou,
nebot’ prestupky nespadaji do stejné oblasti verejné spravy a k jejich projednani jsou ve drubém
stupni prislusné rizné organy. Soucasné Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
dodal, ze ackoliv se judikatura, z niz vychazel, vztahuje k zakonu ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), jsou jeji
zavéry plné aplikovatelné ina prestupky, k jejichz spachani doslo jesté za Gcinnosti
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jako tomu bylo v nyni posuzovaném pripadé.

[23] K vyse citovanému rozsudku Nejvyssi spravai soud povazuje za Gcelné doplnit,
ze s ohledem na ustalenou judikaturu tohoto soudu je uplatnéni absorpéni zasady na
misté 1 v pfipadech, kdy spole¢né fizeni vedeno nebylo, ac¢koliv podle zakona byt mélo
(rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-62), pripadné nebylo-li spolecné fizeni
vedeno, nebot podle zakona vedeno byt nemuselo, ale presto vedeno byt mohlo
(rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 6 As 116/2017-53).

[24] Ani jedna zuvedenych situaci v nyni projednavané véci nenastala. Prestoze
o prestupcich stézovatelky jako spravni organ I. stupné rozhodoval Magistrat hl. mésta
Prahy, nelze prehlizet skutecnost, ze o jednotlivych prestupcich byla vedena samostatna
4 4 Y / v o 4 4 v v i i v \4
fizeni v odlisnych oblastech vefejné spravy, coz ostatné dokazuje i skuteCnost, ze
nadrizenymi spravnimi organy jsou dva ruzné uUstfedni organy statni spravy
(Ministerstvo financi a Ministerstvo dopravy).

[25] Je tak zfejmé, ze v nyni projednavané véci nebyly splnény podminky pro vedeni

v / v/ 4 v Vv 4 vV /v . 4 v v /4
spoleéného fizeni o vsech prestupcich stézovatelky, a tudiz je zavér méstského soudu,
dle kterého spravni organy nebyly povinny aplikovat absorpéni zasadu, spravny.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[27] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésna,
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pravo nanahradu nakladG fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni UspéSnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud

nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. listopadu 2023
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