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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckove
asoudcu Zdenka Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: P. V., zastoupeného
advokatkou Mgr. Martou Vyskovskou, Moravské namésti 15, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Poricnim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti ze dne
23.3.2021, ¢. MPSV-2021/52966-921, sp. zn. SZ/2750/2013/4S-JMK, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1.4.2022,
. 22 A 38/2021-45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce v roce 2006 utrpél traz - zlomeniny obou patnich kosti a tfettho bederniho
obratle. V jeho dtsledku muze stat a pohybovat se jen s francouzskymi holemi, boli ho
kotniky aje omezena jejich hybnost. Zalobce dale trpi chronickou obstrukéni plieni
’ v/ / 4 v/ /) v 4 v/ . . .
nemoci a astmatem, proto uziva léky a pouziva inhalacni pfistroj. V minulosti mu byl
Ve 4 v/ v I Ve 4 /7 . ’ . . Ve I v/
priznan prispévek na péci odpovidajici II. stupni zavislosti, pozdéji byl snizen na Castku
odpovidajici L. stupni.

[21  Vroce 2013 Zalobce poZadal o zvyieni p¥ispévku na pédi. Utad préce jeho Zadosti
nevyhovél a rozhodl, ze zalobci bude i nadale poskytovan prispévek na pééi odpovidajici I.
stupni zéavislosti. Zalobce se odvolal k Ministerstvu price a socialnich véci. To jeho
odvolani opakované zamitalo: prvni zamitavé rozhodnuti ministerstva vsak zrusil NSS
(rozsudkem ze dne 16.3.2016, j.3 Ads 262/2015-34), druhé Krajsky soud v Brné
(rozsudkem ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 22 A 5/2017-52). 1 proti tretimu rozhodnuti ministerstva,
o néz jde v projednavané véci, se zalobce branil u krajského soudu; ten vsak jeho zalobu
tentokrat zamitl.
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[3]  Zalobce (vtomto Hzeni stéZovatel) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Z drivéjsich rusicich rozsudka podle néj plyne, ze jeho nepfitomnost na jednani
posudkové komise mu nemuze jit k tizi. Stézovatel tvrdi, ze ze zdravotnich dtvodd nent
schopen se pred posudkovou komisi dostavit. Nesouhlasi s hodnocenim své mobility
a zpochybnuje 1 zavéry, podle nichz dokaze samostatné naplnit své potfeby stravovani,
oblékani a obouvani a péle o zdravi. Stézovatel do kasaéniho spisu zalozil lékatskou zpravu
z kvétna 2023 (NSS k ni ale nemaiize nijak priblédnout, rozhoduje totiZ podle skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orginu, § 75 odst. 1s. 7 s.).

[4] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104as. t. s.). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neprfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[5]  Kasacni stiznost je neptijatelna.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi, jaké duvody by meély svédéit pro jeji
prijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou soudy fesi
rozdilné nebo v niz je tfeba zménit judikaturu. Stézovatel ani netvrdi, ze se krajsky soud
bezdivodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé pochybil pfi vykladu prava. Nic
takového nezjistil ani NSS.

[71  Krajsky soud se predné neodchyluje od zavéra vyslovenych v dtivéjsich rusicich
rozsudcich. Stézovatel tvrdi, ze tomu tak je zejména v otazce jeho osobniho vysetfeni
posudkovou komisi. NSS k tomu ve véci 3 Ads 262/2015 uvedl, Ze aclkoli neni osobni
vysettreni pred posudkovou komisi zakonnou podminkou, mélo by byt pravidlem. Krajsky
soud ve véci 22 A 5/2017 tento zavér jen zopakoval. Ani NSS, ani krajsky soud se tehdy
podrobnéji nezabyvaly stézovatelovou konkrétni situact; netvrdily, ze se stézovatel pred
posudkovou komisi neni schopen dostavit, a ze tedy musi byt vySetfen v misté svého
bydlisté. Aktualni zavér krajského soudu tedy nijak nevybocuje: posudkova komise
nemohla stézovatele vysetfit, protoze se k ni odmitl dostavit, a mohla tedy jeho zdravotni
stav posuzovat jen na zakladé zdravotnické dokumentace.

[8]  Stézovatel tvrdi, Ze se pred komisi dostavit nemohl, a to ani v zadném nahradnim
4 M 4 v o 4 v v VvV Ve */ 4 v Vv /7 IV
terminu. Toto jeho tvrzeni vsak nepusobi vérohodné: stézovatel pfi socialnim Setreni uradu
prace uvedl, Ze jej syn vozi k lékafi (to, Ze se stézovatel dostavuje do béznych ambulanci
4 v v 4 N4 v 4 / J v /4 v / 4 4
a neni vysetfovan v domacim prostredi, vyplyva i ze vSech lekarskych zprav); s dopomoci
v vV v /v 4 4 . Ve ¢ Ve / 4
syna a manzelky byl stézovatel osobné nahlizet do spravniho spisu a ucinit do néj Gstni
4 4 VvV A v . 4 4 /4 M VvV 1V v . . 4
podani. Stézovatel nepopira, ze o jednani posudkové komise védél s predstihem, ani to, ze
mu byl nabizen nahradni termin. Neni proto ddvod pozadovat, aby byl osobné vySetren
v misté svého bydlisté - a posudkova komise nepochybila, pokud vzhledem k netéasti
stézovatele na svém jednani posuzovala jeho zdravotni stav jen na zakladé zdravotnické
dokumentace (rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2017, ¢j. 9 Ads 225/2016-61, bod 55). Nepochybil
tedy ani krajsky soud, pokud postup posudkové komise oznacil za spravny.
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[9]  Stézovatelovy namitky tykajici se toho, jak posudkova komise posoudila jeho
jednotlivé kompetence, jsou nepfipustné (§ 104 odst.4 s.f.s.ausneseni NSS ze dne
30.6.2020, &.10 As 181/2019-63, & 4051/2020 Sb. NSS). Krajsky soud se zavéry
posudkové komise peclivé zabyval (body 32 az 43 jeho rozsudku), stézovatel vsak na to ve
své kasa¢ni stiznosti nijak nereaguje, jen doslova opakuje to, co uvedl uz v zalobé. Neuvadi
tedy zadné skutecné kasacni dtvody.

[10] Krajsky soud tedy nijak nepochybil pti vykladu prava, a NSS proto kasacni stiznost
odmitl pro nepfijatelnost. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci
(usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
body 51 az 53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Usp&nému ministerstvu pravo na nihradu nikladt nenélez{ (i kdyby mu snad né&jaké
naklady vznikly), protoze jde o véc socialni péce (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



