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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdetika Kithna a Ondfeje Mrékoty ve véci Zalobci: a) Ing. R. C. ab) Ing.]. C., obou
zastoupenych advokatem JUDr. Ondtejem Tos$nerem, Ph.D., Slavikova 23, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, Marianské namésti 2, Praha 1, za Gdasti osob
zlastnénych na fizeni: I) Ing. M. B. all) Ing.P. B., obou zastoupenych advokitem
JUDr. Vaclavem Brettingerem, Jungmannova 31, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
23. 8. 2019, ¢. MHMP 1712627/2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2022, ¢j. 3 A 166/2019-63,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nikladd fizeni ve vysi
12 730 K¢ do rukou advokata JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D., a to do jednoho mésice

od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Spor je o obnovu fizeni a vede se uz vice nez 18 let. Ve véci bylo vydano mnoho
rozhodnuti; spravni organy v nich leckdy zaménovaly podminky obnovy s podminkami
pripustnosti zadosti o obnovu - a proporcionalitu obnovy zkoumaly, aniz se zabyvaly jeji
divodnosti. Proto NSS souhlasi s méstskym soudem, ze o obnové fizeni je treba znovu
rozhodnout, a odvolacimu spravnimu organu podrobné popisuje, jak pri rozhodovani
postupovat. Kromé toho, co je v rizeni o povoleni obnovy potreba zkoumat obecné,
rozsudek vysvétluje, ¢im se ma odvolaci spravni organ zabyvat v tomto konkrétnim ptipade.
Ten se tyka rizeni o umisténi a povoleni stavby, ve kterém stavebnik predlozil projektovou
dokumentaci s nepravdivymi Gdaji.
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1. Popis véci

[2]  Dum zalobct sousedi s domem osob zicastnénych na fizeni; mezi pozemky, na nichz
jsou domy vybudovany, vede Gzka cesta pro pési. Oba domy jsou krajni v odli$né radé
rodinnych domu. Jedna fada téméf navazuje na druhou; mezi domy zalobci a osob
zalastnénych na fizenti je asi desetimetrova proluka, z kraji vyplnéna zahradami obou doma
a vprostfed zminénou pésinou. Dim zalobct byl vybudovan v 90. letech. Tehdy mél byt
poslednim domem v radé, sousedni plocha méla zistat nezastavéna, proto byl vzhled domu
béhem stavebniho fizeni zménén tak, ze k této sousedni plose sméfuji okna i balkony domu.

[3]  V roce 2004 pozadal stavebnik (obchodni spolecnost) o umisténi a povoleni staveb

sedmi radovych domu. Stavebni Gfad (Urad méstské ¢asti Praha 12) jednal s zalobci jako

/ Vv 4 v/ 7 v/ 4 / N4 M 4 v / v /

s UCastniky fizeni jen v fizeni tykajicim se krajniho fadového domu, domu ¢.7 (nynd

vlastnéného osobami ziicastnénymi). Zalobci pfi Gstnim jednani namitli, ze méli byt Gc¢astniky
v v/ 4 v v / v/ v Vv 4 M

ve vSech fizenich aze fradové domy nepripustné zastinuji jejich stavbu a pozemek.

V pozdéjsim pisemném sdéleni vSak zalobci vzali vSechny vznesené namitky zpét

(v disledku dohody se stavebnikem, ze jim odproda cast pozemku, kterou zalobci

dlouhodobé uzivali). V dubnu 2005 stavebni rad vsechny stavby fadovych domt umistil
a povolil. Rozhodnuti stavebniho Gtfadu nikdo nenapadl odvolanim.

[4]  Zalobkyné napadla uz pravomocna rozhodnuti o umisténi a povoleni staveb az

Ve v /- 4 v / v/ 4 v JER U 4 /.
pozdéji, ato podnétem k zahajeni prezkumného rizeni. Prezkumné rizeni bylo zahajeno
a vsechna prezkoumavana rozhodnuti v ném byla zrusena pro rozpor s tizemné planovaci
dokumentaci. Ministerstvo pro mistni rozvoj vsak pfi projednavani stavebnikova odvolani
dospélo k zavéru, ze Sest ze sedmi staveb je ve znacném stupni rozestavénosti a Gjma, ktera
by vznikla stavebnikovi zrusenim pravomocnych rozhodnuti stavebniho Gfadu, by byla
v hrubém nepoméru k Gymé, ktera témito rozhodnutimi vznikla vefejnému zajmu.
Ministerstvo proto zrusilo rozhodnuti vydana v prezkumném fizeni, ktera zalobkyni

4 v 4 v/ 4 v v i v / 4 v i
prospivala, a prezkumné rizeni soucasné zastavilo. Meéstsky soud odmitl Zalobu proti
rozhodnuti ministerstva jako nepfipustnou a NSS s jeho postupem tehdy souhlasil (rozsudek
ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 9 As 25/2008-81).

[5]  Zalobkyné se také snaZila dosihnout obnovy spoleéného stavebniho a izemniho
fizeni ve vztahu k (dodnes nepostavenému) domu ¢. 1 a (stojicim) domtm ¢. 2 az 6. Jeji
zadosti o obnovu fizeni vSak stavebni Gfad zamitl a zalobkyné neuspéla ani s odvolanimi,
spravnimi zalobami a kasaénimi stiznostmi (rozsudky NSS ze dne 14.6. 2018,
¢j. 7 As 193/2017-24, a ze dne 15. 3. 2021, ¢j. 4 As 280/2018-57).
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[6]  Vevztahu k domu ¢. 7 (postavenému na témér mezujicim pozemku) podali navrh na
obnovu tizeni (tak znéla terminologie starého spravniho ¥adu; novy spravni ¥ad oznacuje navrb,
jimz se zahajuje ¥izeni, jako ,Zidost) oba zalobci, a to v zafi 2005. Tvrdili, ze stavba byla
umisténa a povolena na zakladé nepravdivé projektové dokumentace a ze Gizemni plan pro
funkéni plochu, jiz je zastavovany pozemek soudasti, stanovil takovy koéd miry vyuziti
Uzemi, ktery umisténi a povoleni dalSich staveb v podstaté vyloucil (s ohledem na
koeficienty podlazni plochy a zelené). O nepravdivosti dokumentace se zalobci tdajné
dozvédéli v srpnu 2005 (poté, co si prostudovali prvni strany vsech stavebnich povolenti), tedy
az ve chvili, kdy jim uplynula lhata k podani odvolani.

[71  V dusledku opakovanych zasaht magistratu a méstského soudu rozhodoval stavebni
Urad ve véci obnovy fizeni celkem sedmkrat (fesily se 1 namitky podjatosti a necinnost
stavebniho tradu). Poslednim (sedmym) rozhodnutim z dubna 2019 byla zadost o obnovu
fizeni zamitnuta z davodu podle § 100 odst. 5 spravniho fadu (nenaplnéni 4. podminky
obnovy fizeni, k jednotlivym podminkam viz bod [17] nize). Magistrat toto rozhodnuti
potvrdil; kromé nenaplnéni 4. podminky obnovy ftizeni shledal také nenaplnéni nékterych
podminek podle § 100 odst. 1 spravniho radu, konkrétné 2. a 3. podminky.

[8]  Méstsky soud ovsem rozhodnuti magistratu zrusil, protoze magistrat neodivodnil
nenaplnéni 2. a 3. podminky dostate¢né. Konkrétné magistrat radné nevysvétlil svuj zaveér,
v v . . V1. vV 1V . . 0« v o / v/ / 7V
ze zalobci mohli a méli védét o ,nesouladu koeficienta® uz v puvodnim fizeni. Zavér
stavebniho ufadu byl pfitom odlisny: po zalobcich by podle néj nebylo spravedlivé

A4 vV N / M Vv \ J4 . J4 . .
pozadovat, aby ovérovali Udaje v predlozené projektové dokumentaci a kontrolovali

/ v .. o] 4 V o 4 /v . 4 . M M 4 v

vypocet koeficientt. Odklon od zavéru stavebniho ufadu magistrat neobjasnil. Magistrat mél
dale podrobnéji vysvétlit i to, pro¢ by nové zjisténé skutecnosti neoduvodnovaly jiné fesent
sporné otazky, tedy (ne)umisténi a (ne)povoleni stavby domu ¢. 7; konkrétné mél uveést,
o jakou Upravu tzemniho planu se pti vysloveni tohoto zavéru opiral. Tim, ze naplnéni
jednotlivych podminek obnovy fizeni posoudil nedostatecné, nerespektoval magistrat
zavazny pravnl nazor meéstského soudu vysloveny vrozsudku ze dne 27.5.2016,
. 9 A 21/2013-39 (vydaném po sestém rozhodnuti stavebniho vivadu). Konecné magistrat podle
méstskeho soudu chybné zvazoval hledisko ochrany dobré viry soucasnych vlastnik domu
v / M v v . Vv ’ Ve
¢. 7 (tedy 4. podminku). To je treba zvazovat teprve tehdy, pokud jsou naplnény ostatni (tti)
podminky obnovy fizeni.

2. Kasacni rizeni

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal magistrat kasacni stiznost. Tvrdi, Ze ve svém
rozhodnuti zhodnotil vSechny podminky obnovy fizeni. Pfitom inesplnéni jedné
z podminek zaklada divod pro nepovoleni obnovy. Magistrat je presvédlen, ze otazka
(ne)umisténi a (ne)povoleni stavby domu ¢. 7 by nemohla byt (vzhledem k souladu stavby
se soutasnym zemnim planem) feSena jinak; jedna z podminek povoleni obnovy fizeni tak
jisté neni dana. Je tedy nadbytecné dopliiovat odivodnéni o Gvahu, zda (ne)byla naplnéna
dal$i podminka. Magistrat zduraziuje, ze obnova fizeni by zasadné zasahla do prav
soucasnych vlastniki domu ¢. 7 (odkazuje k tomu na rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011,
&. 1 As 36/2011-79, a ze dne 21. 7. 2009, &. 8 Afs 85/2007-54).
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[10] Zalobci ve svych vyjadfenich uvedli, Ze magistrat nezkoumal dostate¢né soulad
stavby s aktualni 4zemné planovaci dokumentaci. Vychazel totiz z toho, kolik zelené na
plochu lze teoreticky umistit, aniz si zjistil skutecny stav véci, tedy jak velké plochy jsou
zastaveéné ¢i zpevnéné. Stejné tak hrubou podlazni plochu odhadoval jen odméfenim z mapy,
misto aby ji ovéril v dokumentaci stavby ¢i mérenim na misté. Magistrat navic tuto otazku
(nezménitelnost rozhodnuti v obnoveném ftizeni) posuzoval jako prvni; stavebni fad takto
v v i 4 v 4 b v M 4 4 v/ 4 v v v
neuvazoval, a zalobci tak tvrdi poruseni dvojinstancnosti spravniho fizeni. Konecné zména
kédu miry vyuziti Gzemi (zvy$ujici maximalni koeficient podlazni plochy a snizujici
minimalni koeficient zelené) nebyla schvalena zastupitelstvem, a je proto nicotna. Podle
zalobcu nebyl stavebnik v dobré vire asoucasni vlastnici domu ¢.7 nebyli Gcastniky
o 4 v/ 4 Ve /4 4 v V/ 4 M 4 V. Ve A%
puvodniho fizeni, proto pti rozhodovani o obnove fizeni nelze k jejich dobré vire prihlizet.
Navic zajmy vlastnika domu ¢. 7 nelze nadrazovat vetejnému zajmu, jemuz vznikla 4jma
zastavovanim uzemi nad stanovenou Gnosnou miru.

[11]  Vlastnici domu €. 7 (osoby zalastnéné) ve svych vyjadienich zdtraznili, ze tehdy jiz
radné zkolaudovany a do katastru nemovitosti zapsany dum kupovali od stavebnika v dobré
/v 1 v M / i / 4 4 4 VO 4 M M
vife. Upozornili, ze jakékoli nové spravni rozhodnuti ve véci bude mit jen akademickou
4 v i i 4 v / /

povahu a bude nevykonatelné. Na to zalobci reagovali tvrzenim, ze vysledek obnoveného
fizeni neni mozné predjimat, a nelze jej tedy dopfedu hodnotit jako akademicky. Stavebnik
podle Zalobcti nemohl byt v dobré vire a fizeni o odstranéni stavby lze vést i navzdory
pravomocnému  kolaudaénimu souhlasu (rozsudek NSS ze dne 14.5.2008,
¢j. 3 As 11/2007-92). V dobré vife nemohli byt ani soudasni vlastnici domu ¢. 7, protoze je
zalobci o svych vyhradach vidi stavbé informovali jesté predtim, nez dim koupili.

[12] Pri predbézném prostudovani véci NSS zjistil, ze spravni organy rozhodovaly
o zadosti o obnovu podle aktualntho spravniho radu, ackoli byla podana jesté pred jeho
Ucinnosti. NSS povazoval za potrebné vyjasnit, podle jaké pravni Gpravy se mélo ve véci
rozhodovat (stary a novy spravni rad se lisi v tom, zda omezuji povoleni obnovy lhttou),
a dal Gcastnikum fizeni (a osobam zicastnénym) moznost, aby se k této otazce vyjadrili.
Magistrat si prechodna ustanoveni vylozil tak, ze poté, co ve véci rozhodl méstsky soud, ma
postupovat podle nového (aktualniho) spravniho ¥adu. Zalobci k tomu uvedli, Ze pro uréeni
pouzitelného predpisu neni rozhodné, kdy bylo fizeni zahajeno, ale kdy bylo v dusledku
rusictho  rozsudku ,znovu otevreno“ (rozsudek NSS ze dne 23.2.2011,
¢j. 1 As 87/2010-108). O obnové bylo poprvé pravomocné rozhodnuto v roce 2007, méstsky
soud v roce 2009 toto rozhodnuti zrusil, magistrat a stavebni ufad poté spravné postupovaly
podle nového spravniho fadu.

3. Pravni hodnoceni

[13] NSS véc neposuzoval podle starého spravniho radu (zakona ¢&. 71/1967 Sb.), ackoli
4 . . o 4 ’ v /4 / 4 4 v/ /7 V_V
zalobci podali puvodni navrh na obnovu spole¢ného zemniho a stavebniho fizent jesté za
jeho Gclinnosti (v zari 2005). Dospél totiz uz diive (ve véci 1 As 87/2010, na niz odkazali
4 . ’ v v v/’ /7 4 / Ve . /4 ’ 4 W4
zalobci) k zavéru, ze po rusicim rozsudku vydaném za Gcinnosti nového spravniho radu
/4 4 4 W4 ’ v / . 4 /4
nelze postupovat podle starého spravniho fadu. Pravé takovy rozsudek byl v projednavané
v . 4 / Ve M / 4 4 V4 Ve v / 4 M ’
véci vydan (za ucinnosti nového spravniho fadu zrusil méstsky soud rozhodnuti magistratu
dokonce tfikrat), proto je pro ni rozhodna Gprava obnovy fizeni v aktualnim spravnim radu

(zakoné &. 500/2004 Sb.).
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[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Magistrat usiluje o zruseni rozsudku meéstského soudu v presvédCeni, ze rizeni, ve
kterém bylo vydano spolecné povoleni pro dim ¢. 7, nemuize byt obnoveno. Méstsky soud
opak netvrdi, trva jen (znovu, stejné jako v predchozim fizeni v této véci - 9 A 21/2013) na
M 4 o * /4 v 4 Ve V o M M i / 4 4

tom, aby magistrat svij zavér nalezité odivodnil, a to ve vztahu k jednotlivym podminkam
obnovy fizeni. O obnové fizeni se rozhoduje uz 18 let; osoby zGc¢astnéné v domé €. 7 vice
nez 16 let bydli, aniz maji jistotu, ze nebude zpochybnéna opravnénost jeho stavby. Za
téchto okolnosti povazuje NSS za potrebné vyjadrit se k jednotlivym podminkam obnovy
v/ 4 bl v / 4 v Ve i 4 i 4 Ve

fizeni, byt to méstsky soud spravné neucinil, pokud rozhodnuti magistratu rusil (znovu) pro
neprezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne 27.1.2021, .4 As328/2018-32, bod 33).
Presnéji re¢eno, NSS nemini sam posuzovat, zda ma byt fizeni obnoveno: smyslem jeho
podrobnych Gvah vztahyjicich se k jednotlivym podminkam obnovy fizeni je ukazat
magistratu cestu, kterou je tfeba se vydat pti novém rozhodovani.

[16] Byt NSS povazuje nékteré zavéry méstského soudu za nepresné, souhlasi s nim v tom,
ze rozhodnuti magistratu je nedostatecné oduvodnéné a ze je treba ho zrusit; kasacni zasah
NSS tak neni namisté. Namisté vsak je, aby NSS argumentaci méstského soudu doplnil
(usneseni rozsifeneho senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
bod 71) a zajistil tak, ze magistrat nebude nadale tapat a o obnové fizeni rozhodne tentokrat
uz presvéddive.

3.1 Jak postupovat pri posuzovdni Zddosti o obnovu ¥izeni

[17]  Postup pfi posuzovani zadosti o obnovu fizeni, ktera je odivodnéna skute¢nostmi
podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu (tj. nejde o situaci, kdy by bylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v pivodnim fizeni), lze
rozdélit do téchto kroka.

- 1. krok - posouzeni pfipustnosti zadosti 0 obnovu (§ 100 odst. 1 a 2 spravaiho radu):
Obnovy fizeni se muze ve stanovené lhité domahat s#castnik spravnibo 7izeni
ukonceného pravomocnym rozhodnutim ve véci, ktery nemohl diivod obnovy uplatnit
v odvolacim 7izent.

- 2. krok - posouzeni diivodi obnovy (§ 100 odst. 1 spravniho fadu): Spravni fizeni se
obnovi, jestlize vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly
v dobé prvodnibo 7izeni (1. podminka) a které #castnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemobl v pivodnim rizeni uplatnit (2. podminka), anebo se provedené ditkazy ukazaly
nepravdivymi (alternativani 1. a 2. podminka); atyto skutecnosti a ditkazy mobou
odiivodriovat jiné resent otdzky, jez byla predmétem rozhodovani (3. podminka).

- 3. krok - posouzeni proporcionality (§ 100 odst. 5 a § 94 odst. 4 spravniho radu):
Spravni fizeni se obnovi, jen jestlize #jma, ktera by obnovenim vizeni vznikla
nékterému vcastnikovi, ktery nabyl prava z pivodniho rozhodnuti v dobré vite, nend
ve zjevném nepoméru k jmé, ktera vznikla pavodnim pravomocnym rozhodnutim
Jinému vicastnikovi nebo vereinému zajmu (4. podminka).
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[18] Zatimco souslednost 1. a2. kroku vyplyva pfimo ze zakona (nelze se zabyvat
nepfipustnou zadosti), k souslednosti 2. a 3. kroku se ve své judikature vyjadil NSS: spravni
organ poté, co zjistl, ze jsou splnény prvni tfi podminky pro obnovu fizeni, zvazi i hledisko
ochrany dobré viry Gclastnikt fizeni (4. podminku). Uéini-li tak dfive ¢i za nenaplnéni
ostatnich podminek, ptispiva to k neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti (rozsudek ze dne
30. 11. 2011, &j. 2 As 77/2011-70, obiter dictum; a uz zminény rozsudek 4 As 328/2018, bod
38).

3.2 Pfipustnost Zadosti Zalobci o obnovu ¥izeni

[19] Zalobci byli Gcastniky fizeni o umisténi a povolenti stavby domu ¢. 7; v tomto fizeni
bylo vydano spoleéné povoleni, které se stalo pravomocnym, aniz jej kdokoli napadl
odvolanim. Tyto skutednosti jsou nesporne.

[20]  Zalobci tvrdi, Ze diivod obnovy nemohli uplatnit v odvolacim fzeni. O nepravdivosti
Udaju v projektové dokumentaci se totiz dozvédéli az pozdéji, ato diky zpfistupnéni
informaci o rozmeérech ostatnich domt, o nichz stavebni Gfad rozhodoval bez jejich Gcasti.
Stavebni #7ad je téhoz nazoru. Nelze prokazat, ze zalobci o nepravdivosti projektové
dokumentace védéli uz pred uplynutim lhity k odvolant, a nelze po nich ani pozadovat, aby
si sami ovérovali Udaje predlozené stavebnikem. Magistrar tuto otazku opomiji. Podle
magistratu méli zalobci o nesouladu projektové dokumentace s tzemnim planem védét.
Ovsem divodem zadosti o obnovu nebyl nesoulad pravdivych Gdaja s nové objevenym
Uzemnim planem (ten vedl k pfezkumnému fizeni), ale nepravdivost udaju v projektové
dokumentaci (ostatné obnova fizeni slouzi k napravé skutkovych nespravnosti, nikoli
k zajisténi zakonnosti rozhodnuti - rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 6 As 39/2009-74,
¢. 2144/2010 Sb. NSS). Méstsky soud se chybné domniva, ze magistrat dospél k opacnému
zavéru nez stavebni urad. Tak tomu ovsem neni: argumentace magistratu se s argumentaci
stavebniho radu v otazce pripustnosti zadosti nestretava, ale zcela se s ni miji.

[21]  Situace zalobct byla v uréitém ohledu netypicka. Pokud by slo o jediny dam (nikoli
ofadu sedmi rodinnych domt) adodrzeni koeficientt zelené apodlazni plochy se
vztahovalo jen ke stavebnimu zaméru (nikoli k celé funkéni plose), stavebnik by
v dokumentaci pti vypocltu koeficientl pouzival jen informace, které by ddastnici tizeni
mohli zjistit a porovnat ve spisu (rozméry planované stavby, rozméry pozemku). Ovsem
W4 4 / N4 . v 4 4 Ve / Vv .. o *
v fizeni tykajicim se jen domu ¢. 7 pouzival stavebnik pti vypoctu koeficientt informace
/ N4 4 v._ 7 v 7/ 4 4 N4 * Vv / . . v
tykajici se celé funkeni plochy (kam kromé zemi se stavajicimi fadovymi domy, jejichz
v \4 /4 ./ 4 v /. M
rozméry snad bylo mozné odhadnout, spadalo iuzemi snové budovanymi domy),
v v/ (S v 4 /. v /. o v
a predevs$im souhrnné informace o rozmérech planovanych fadovych doma (v souctu).
Zalobci tak nemohli pojmout pochybnost o spravnosti téchto informaci jen na zakladé
znalosti rozmértd jednoho z domt. Pokud se o rozmérech ostatnich domt zalobci dozvédéls,
. , . . . Vv 7 ’ . ’ . /7 IV
jak tvrdi (a to nejen oni sami, ale v nékterych ze svych sedmi rozhodnuti i stavebni Grad),
vsrpnu 2005, pak divod obnovy (nepravdivost projektové dokumentace) nemohli
v odvolacim tizeni uplatnit. Zadost zalobct o obnovu by za takovych okolnosti byla véasna
a celkové pripustna.

[22] NSS opakuje, ze divodem zadosti o obnovu nemohl byt nesoulad spoleéného
povoleni stehdy platnym tzemnim plinem (respektive s kédem miry vyuziti Gzemi
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stanovenym ve smérné Casti Uzemniho planu). Obnova fizeni slouzi k napravé skutkovych,
nikoli pravnich zavéru. Byt tedy koeficient podlazni plochy (ktery se z kodu miry vyuziti
Uzemi vyvozuje) uz podle (tvrzené nepravdivého) vypoctu v projektové dokumentaci
prevysoval povolenou mez (povoleno 0,5; uvedeno 0,54), a zalobci tedy teoreticky mohli
stavebni Urad na tuto skutecnost v pivodnim fizeni upozornit, nema to vliv na posouzeni
ptipustnosti zadosti o obnovu rizeni. Ta je totiz odivodnéna jinak: zalobci se dozvédéli
T n : , ) R
o nepravdivosti predlozené projektove dokumentace. Konkrétné zalobci zjistili, ze je
M v v/ 4 v v 4 v 4 v 4 i
v dokumentaci predevsim nespravné spoctena celkova zastavéna a podlazni plocha sedmi
budovanych fadovych doml auvedena chybna celkova rozloha funkéni plochy
v/ / .. v M o 4 ..
(a vypocitany koeficient zelené je v dusledku toho nadhodnocen, zatimco koeficient
v 4
podlaznich ploch podhodnocen).

[23]  Lze jesté dodat, ze se NSS uz zabyval podobnou situaci - obnovou ftizeni z davodu
nové nalezenych dukazt, které zpochybriovaly soulad rozhodnuti se smérnou dasti
Uzemniho planu. Tehdejsi zalobkyné s zadosti o obnovu predlozily listiny, které byly
soucasti verejné sbirky, a byly jim tedy pfistupné uz v puvodnim fizeni. Tvrdily, ze listiny
prokazuji rozpor puvodniho rozhodnuti se smérnou ¢asti uzemniho planu. NSS se zalobkyn
zastal: byt jim byly listiny uz dtive pristupné, po zalobkynich nelze spravedlivé pozadovat,
aby pfi rozumné mire obeztetnosti védély o jejich existenci a vyznamnosti. Soulad stavby
s uzemné planovaci dokumentaci (vefejnymi zajmy) ma totiz vyhodnocovat predevsim
stavebni rad (rozsudek ze dne 20. 4. 2010, ¢&j. 2 As 22/2009-83).

[24] Na projednavanou véc dopadaji tyto zavéry jen omezené (divodem obnovy zde neni
nalezeni novych dikazu, ale nepravdivost ptvodnich): po ucastnicich stavebniho rizeni vsak
ani zde nelze pozadovat, aby ,pro jistotu® namitali nesoulad stavby s Uzemné planovaci
dokumentaci ¢i zpochybnovali pravdivost tdaji pouzitych pro souvisejici vypocty. A pokud
je ktomu pozdéji néjaké duvody vedou, nelze jejich jednani automaticky oznalit za
opozdéne.

3.3 Divodnost Zadosti Zalobcii o obnovu ¥izeni

[25] Pti posuzovani 1. a 2. podminky obnovy fizeni (k jednotlivym podminkam viz bod
[17] vySe) postupovaly Grady ruzné. Podle stavebnibo #radu zalobci v zadosti o obnovu
tvrdili, Ze dikazy provedené v pivodnim fizeni byly nepravdivé. Je tedy tfeba posoudit, zda
tyto dikazy existovaly. Magistrat se jal zkoumat, zda jsou v zadosti uvedeny dikazy, které
existovaly uz v dobé ptivodniho fizeni, ale zalobci je nemohli uplatnit. Dospél k zavéru, ze
zalobci neuvedli nic, co by (by? obtizné) nemohli zjistit uz v ptivodnim fizeni; z toho
magistrat (neznamo jak) dovodil, Ze nepravdivé koeficienty nejsou divodem pro obnovu
fizeni. Podle méstského soudu je nesporné splnéni 1. podminky obnovy fizeni, otazkou
splnéni dalsi podminky je tfeba se zabyvat - tedy posoudit, zda zalobci mohli uplatriované
dtivody obnovy vznést uz v pavodnim ftizeni prostrednictvim opravnych prostredki.

[26] Je zfejmé, ze uvedené zavéry nejsou jednotné, smésuji podminky obnovy

4 . v/ *V/ M 4 4 4 4 v/ M
s podminkami pfipustnosti zadosti 0 obnovu a stoji na rozdilném pochopeni obsahu zadosti
zalobcu. NSS tedy znovu zduraznuje, ze divodem zadosti o obnovu byla (resp. mohla byt
jen) nepravdivost projektové dokumentace, ktera byla podkladem pivodniho rozhodnuti.
V takové situaci je namisté zkoumat naplnéni alternativni 1. a 2. podminky obnovy fizeni,
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tedy zda dikazy uvedené v zadosti o obnovu byly v pivodnim fizeni provedeny (1.
podminka) a zda jsou nepravdivé (2. podminka). Naopak nemistné jsou Gvahy o (ne)existenci
tvrzenych skutecnosti v pavodnim fizeni a (ne)moznosti je uplatnit.

[27] Nikdo patrné nezpochybnuje, ze projektova dokumentace byla jako ,dukaz“
v puvodnim fizeni ,provedena®, ani ze byla, v rozsahu uvedenych rozmért funkéni plochy
a podlazni plochy budovanych domu, nepravdiva. Je-li tomu opravdu tak (coZ NSS
neposuzuje), 1ze 1. a 2. podminku obnovy fizeni povazovat za splnénou.

[28] Dalsi, 3. podminkou obnovy fizeni je, ze dikazy uvedené v zadosti (provedené

o 4 v/ 4 / 4 M / M o v .. / vV Vv / / * v
v puvodnim fizeni, které se ukazaly nepravdivymi) mohou odiivodriovat jiné veseni otdzky, jez
byla predmétem rozhodovani v piivodnim Fizeni. Zalobci jeji naplnéni netvrdi, ale doufaji v né.
Stavebni vivad se k naplnéni 3. podminky vubec nevyjadtuje. Magistrdt ma za to, ze vzhledem
k nynéjsi Gprave smérné ¢asti izemniho planu by otazka souladu stavby domu ¢. 7 s tzemné

4 4 4 vV Vv .. 4 v/ 4 v 4

planovaci dokumentaci nebyla resena jinak, 3. podminka obnovy fizeni tedy naplnéna neni.
Meéstsky soud nabada magistrat, aby svij zavér optel o konkrétni Gpravu dzemniho planu (coz
ovSem magistrat v rozhodnuti ¢ini) a aby v tomto sméru doplnil spis.

[29] Magistrat ve svém rozhodnuti uvadi, ze podle aktualné platného tzemniho planu (po
zméné C. 2832/00) se koeficienty pocitaji jen pro plochu zaméru, nikoli pro celou funkéni
plochu; a ze pro dotcenou funkéni plochu (nové navic nezahrnujict puvodni radové domy,
ale jen Cast nové budovanych) byl Gpravou tzemniho planu ¢. U 0689/2008 stanoven vyssi
kod miry vyuziti uzemi, ktery umoznuje jeji hustsi zastavéni. Dale vypocitava, ze s ohledem
na velikost nezastavéné Casti pozemku na néj lze umistit (nové) pozadované mnozstvi zelené,
a odmeérenim z mapy zjiStuje, ze hruba podlazni plocha domu ¢.7 neprekracuje (noveé)
stanoveny koeficient. Magistrat uvadi, ze NSS Upravu uzemniho planu (¢. U 0689/2008)
potvrdil rozsudkem ze dne 24. 2. 2010, ¢j. 4 Ao 1/2010-43.

[30] NSS tehdy Gpravu tzemniho planu nepotvrdil. Jen dospél k zavéru, ze nynéjsi
zalobkyné nebyla k navrhu na zruseni Gpravy vécné legitimovana, protoze jeji vlastnické
pravo nebylo samotnou napadenou Gpravou jesté dotCeno. Tento nazor vSak NSS pozdéji
zménil v usneseni rozditeného senatu ze dne 17.9.2013, ¢&j. 1 Aos 2/2013-116, bod 41
(¢. 2943/2014 Sb. NSS). Podle néj Ize ipravu tizemniho planu napadnout i samostatné (mimo
konkrétni stavebni ¢ {Gzemni tizeni); aktivni vécna legitimace je dana hrozbou
(pravdépodobnosti, moznosti), ze se planovany cil uskutedni, a neni rozhodné, zda se to
v budoucnu skuteéné stane (zda zamyslena stavba vznikne, ¢i nikoli). Navrh Zalobkyné na
zruseni Upravy ¢ U 0689/2008 by tedy nyni soudy vécné prezkoumaly, vzhledem
k uplynuti lhity pro podani navrhu k tomu vsak nemohou dostat prostor. To plati pro tzv.
abstraktni pfezkum opatfeni obecné povahy. Pokud by vsak bylo obnoveno spoleéné
stavebni a izemni fizeni vztahujici se k domu ¢&. 7, zalobci by mohli vyuzit tzv. incidenéniho
prezkumu, tedy spolu s podanim pfipadné spravni zaloby proti novému rozhodnuti
navrhnout zru$eni Gpravy Gzemniho planu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 9. 2016,
). 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS, bod 21).

[31] Faktem zistava, ze stavebni Gfad by podle této (teoreticky napadnutelné) Gpravy

Gzemniho planu musel rozhodovat. Upravu Gzemniho planu ¢. U 0689/2008 totiz nelze
Ve . ~ . oqe v v /7 \ 4

oznacit za nicotnou. Zalobci tvrdili, ze by tomu tak mélo byt, protoze o ni nerozhodovalo
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zastupitelstvo. Je pravda, ze kdéd miry vyuziti Gzemi, ktery urluje koeficienty zelené
v 4 v A s/ 4 4 v/ /4 / Ve i 4
a podlazni plochy, byl do smérné Casti tzemniho planu (potrizeného za Gcinnosti starého
stavebniho zakona z roku 1976) zarazen chybné, a nevztahuje se na néj proto vyjimka
z obecné platného postupu pri porizovani zmén uzemniho planu podle aktualniho
stavebniho zakona (o Gpravé smérné Casti podle této vyjimky rozhoduje ufad Gzemniho
planovani, nikoli zastupitelstvo obce). Kod miry vyuziti tzemi je obecnym regulativem
prostorového usporadani tzemi, jehoz vymezeni je zavazné, a proto ho do smérné ¢asti nelze
zaradit; respektive nelze pti jeho ,Gpravé® (spravné vsak zméné) postupovat jinak nez
o / v v 4 /4 A c 7 4 4

zpusobem stanovenym pro ménéni zavazné casti uzemniho planu (rozsudek NSS ze dne
13.3.2014, §.6 Aos 1/2013-53). Ovsem to, ze upravu ¢. U 0689/2008 neschvalilo
zastupitelstvo, nema za nasledek jeji nicotnost, ale jenom nezakonnost (1 Aos 2/2013, bod
43). Nebude-li tato Gprava zrusena, musi stavebni Ufad postupovat v souladu s ni.

[32] Magistratu tedy lze prisvédcit v tom, ze k jinému reseni otazky (k zjisténi nesouladu
stavby domu €. 7 s izemné planovaci dokumentaci) by stavebni afad patrné nedospél. Stejné
tak ale NSS souhlasi s méstskym soudem, ze tento zavér by bylo vhodné presvédcivéji
o i /V_V M v 4 / / v .. o 4 4 * Ve i
oduvodnit. Zvlasté pokud je pro véc spravny vypocet koeficienta zasadni, nelze jej ¢init na
zakladé hrubych odhada (lépe by snad bylo postupovat v souladu s prislusnou metodikou).

[33] INSS nepovazuje za problematickeé, ze zavér o nenaplnéni 3. podminky obnovy fizeni
magistrat prijal, aniz se touto otazkou ve svém (sedmém) rozhodnuti o obnové zabyval
stavebni ufad. Po celou dobu mnohaletého trvani fizeni o povoleni obnovy bylo zalobcim
v - / v vV o+ v 4 4 v / v/ 4
ztejmé, ze ve véci jde o (ne)naplnéni podminek obnovy; k tomu, ze v obnoveném fizeni by
posouzeni souladu stavby domu ¢.7 s uzemné planovaci dokumentaci mélo dopadnout
jinak, se také vyjadrovali (viz treba jejich argumentaci k nicotnosti Gpravy ¢. U 0689/2008).

3.4 Proporcionalita obnovy rizeni

[34] Jeli zadost o obnovu pfipustna (je-li, mimo jiné, podana ucastnikem, ktery davod
obnovy nemohl uplatnit v odvolacim tizeni) a dGvodna (jsou-li naplnény prvni tri podminky
obnovy fizeni), je dale treba posoudit, zda Gjma, ktera by obnovou tizeni vznikla nékteremu
/v 4 . / 4 o 4 4 / V. 4 . /
Ucastnikovi, ktery nabyl prava z ptvodniho rozhodnuti v dobré vife, neni ve zjevném
nepoméru k 4jmé, kterd vznikla pivodnim pravomocnym rozhodnutim jinému Géastnikovi
nebo vetrejnému zajmu.

[35]  Stavebni sirad pti posuzovani této otazky dospél k zavéru, ze stavebnik nabyl prava
z pavodniho rozhodnuti v dobré vife (mél divodné za to, ze kéd miry vyuziti Gzemi
zménény na jeho zadost bude k umisténi a povoleni stavby stadit) a Ze je potteba chranit také
dobrou viru nynéjsich vlastnikd domu ¢. 7 (ti totiz dim koupili uz zkolaudovany a vedeny
v katastru nemovitosti). Oproti tomu jma zalobctl neni nijak zavazna, protoze odstup jejich
domu od domu (.7 je dostateCny astény domd jsou vidli sobé protilehlé jen zcasti.
K podobnému zavéru dospél imagistrat. Nezkoumal ovSsem dobrou viru u stavebnika,
protoze ten mezitim zanikl (spole¢nost uz neni evidovana v obchodnim rejstiiku), ale
vyhradné u vlastniktt domu ¢. 7. Ohledné Ojmy zalobct magistrat uvedl, ze nedodrzenim
koeficientl v izemi nemohli byt zalobci poskozeni, protoze kapacita izemi (jak sami tvrdi)
byla vyCerpana jesté pred povolenim a umisténim stavby domu ¢. 7. Koneéné méstsky soud
zdaraznil, Ze pti posuzovani proporcionality obnovy fizeni je tfeba postupovat podle jeho
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dfivéjsiho rozsudku (9 A 21/2013); v ném magistratu ulozil, aby se zabyval otazkou, do jaké
miry se stavebnik podilel na vadé rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby domu ¢. 7.

[36] Zalobci tvrdi, ze stavebnik nenabyl prava z puvodniho rozhodnuti v dobré vire,
protoze o upravu kodu miry vyuziti tzemi (koeficientl) zadal na zakladé nepravdivych
Udaju (stejné projektové dokumentace, ktera byla pozdéji pripojena k zadosti o umisténi

4 4 v / 4 o v v/ 4 v
a povoleni stavby). Dobrou viru soudasnych vlastniki domu ¢. 7 nelze v fizeni o obnoveé
podle zalobct zkoumat, protoze nebyli ucastniky ptvodniho fizeni; navic o vyhradach
zalobct vidi stavbé domu €. 7 védéli jesté pred jeho koupi. Pavodnim rozhodnutim vznikla
(yma jak verejnému zajmu (zastavénim Gzemi nad Gnosnou miru), tak zalobcim (omezenim

pohody jejich bydleni).

[37]  NSS nevidi duvod, pro¢ v fizeni o povoleni obnovy zkoumat dobrou viru subjektu,

ktery uz zanikl. Takovy subjekt totiz nemuze pripadna obnova fizeni nijak zasahnout: nové

rozhodnuti ve véci mu nemuze zalozit ani odejmout zadna prava. Spravni rad logicky
4 v M v vV / / v/ / .

stanovi, ze je potreba pomérovat Gymu, ktera by obnovou ¥izeni vznikla (v budoucnu),

sWmou, kterd wvznikla pivodnim rozhodnutim (v minulosti). Neexistujicimu subjektu

v budoucnu zadna Gyma vzniknout nemuze.

[38] Je ovSem treba zjistit, zda v dobé rozhodovani o obnové neexistuje jina osoba, jiz by
obnovou fizeni 4jma vznikla. Neni pritom podstatné, zda byla tato osoba ucastnikem
puvodniho fizeni nebo zda nabyla konkrétni verejna subjektivni prava pravé v ném.
Smyslem § 94 odst. 4 spravaiho fadu je totiz chranit dobrou viru jako obecny princip nejen
dinnosti vefejné spravy, ale celého pravaiho radu, a vyloudit vznik nepfimérené 4ymy na
strané osoby, ktera v dobré vife jednala. To, zda se ustanoveni uplatni, nemuze zaviset na
tom, zda urcita osoba nabyla sva prava z ptvodniho rozhodnuti, nybrz to, zda ji (a¢ jednala
v dobré vire) nemuze vzniknout v dusledku obnovy fizeni nepfimérena jma (rozsudek NSS
ze dne 7. 3. 2017, ¢&j. 7 As 51/2016-221, bod 32).

[39] Soulasnym vlastnikim domu ¢.7 by pripadnou obnovou fizeni o jeho umisténi
apovoleni Uma bezpochyby vznikla (v obnoveném fizeni by se rozhodovalo
o opravnénosti stavby, v niz vice nez 16 let bydli). Otazkou tedy je, zda pti koupi domu
jednali v dobré vife v to, ze jeho stavba byla opravnéna. Z niceho neplyne, ze tomu tak
nebylo. Vlastnici domu ¢.7 se spoléhali na spravnost akti verejné moci (kolaudaéniho
rozhodnuti, zapisu do katastru nemovitosti). Vzhledem k vyznamnosti tohoto zdroje jejich
dobré viry by ji nemohlo ohrozit ani to, pokud by jim zalobci ptipadné sdélili své vyhrady
proti pravdivosti projektové dokumentace.

[40] Na druhé strané stoji Gjma, ktera rozhodnutim o umisténi a povoleni domu ¢. 7
vznikla zalobcim a vefejnému zajmu. Ve vefejném zajmu jisté neni zastavovat tizemi nad
Gnosnou mez. Ov$em to, jakd mez je inosna, si stanovuje sama obec, jiz je izemi soucasti.
Pokud je tedy Gizemi zastavéno v mezich uréenych platnou zemni dokumentaci (k platnosti

/ 4 Ve / / A M 4 4 / . ’V
kodu miry vyuziti Gzemi 1 navzdory jeho schvaleni chybnym postupem viz bod [31] vyse),
lze uzavtit, Ze vefejny zajem v tomto sméru Gjmu neutrpél.

[41] Ujma zalobct pak podle nich spoliva predevsim ve snizeni kvality jejich bydleni
a ceny jimi vlastnéné nemovitosti. S touto Gjmou vsak v podstaté vyslovili souhlas tim, ze
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v fizeni o umisténi a povoleni stavby tyto skute¢nosti nenamitali (respektive své namitky
v celém rozsahu vzali zpét) - tedy, zjednodusené receno, neméli nic proti tomu, ze vedle
jejich domu bude umistén a povolen dim ¢. 7.

[42] Ujmou, s niz zalobci fakticky souhlas nevyslovili, by mohlo byt omezeni jejich
ptipadné stavebni ¢innosti v dusledku toho, ze funkéni plocha byla ,naplnéna“ budovanymi
v / i o 4 4 v 4 v M /
fadovymi domy. Podle puvodniho rozhodnuti zalozeného na tvrzené nepravdivé
dokumentaci ovsem byla funkéni plocha ,naplnéna“ méné (koeficient zelené byl vyss,
zatimco koeficient podlaznich ploch nizsi), nez by tomu bylo podle pravdivych 4daja. Neni
tedy zfejmé, pro¢ by meéla byt obnova povolena, pokud tim bude zptsobena 0jma
v / 4 o v v v Ve Ve 4 v / 4
souCasnym vlastnikim domu ¢.7 asoucasné to neprispéje k napravé Gjmy, ktera byla
v puvodnim rizeni zpusobena zalobcum ¢i verejnému zajmu.

[43] Pro tplnost se NSS vyjadri jesté k rozsudktim, které magistrat a zalobci povazovali
za relevantni pro projednavanou véc. U véci 8 Afs 85/2007 (citované magistratem) NSS
souvislost nevidi (tykala se povinnosti soudu prezkoumat, zda bylo spravni uvazeni uzito
v zakonnych mezich). Ve véci 1 As36/2011 (citované opét magistratem) NSS rekl, ze
rozhodnuti o zastaveni prezkumného tizeni podléha prezkumu spravaiho soudu; nic, co by
se ve vztahu k obnové fizeni podobalo opaku, ovSem v projednavané véci nikdo netvrdi.
Konec¢né véc 3 As 11/2007 (citovana zalobci) se tykala kanalizacniho sbérace, ktery byl
postaven tak, ze zasahoval do pozemkt nékolika osob; na zakladé jejich podnétu bylo
zahajeno fizeni o odstranéni stavby. NSS tehdy dospél k zaveéru, ze pro fizeni o odstranéni
stavby neni podstatné, zda byla stavba zkolaudovana. Je zrejmé, ze v té véci $lo o jiny typ
fizeni; navic své dobré viry v kolaudadni rozhodnuti se tehdy dovolaval sam stavebnik poté,
co postupoval v rozporu se stavebnim povolenim.

4. Zavérecné shrnuti a naklady rizeni

[44] NSS shrnuje, ze ve shodé s méstskym soudem povazuje rozhodnuti magistratu,
kterym bylo potvrzeno zamitnuti zadosti o obnovu spole¢ného tzemniho a stavebniho
fizeni, za nedostate¢né odivodnéné. Zaroven vsak NSS ve svém rozsudku uvadi — vzhledem
k délce tizeni o povoleni obnovy - nejen to, zZe se ma magistrat véci znovu a peclivéji
zabyvat, ale 1jak konkrétné pfi tom ma postupovat. Magistrat je tak pfi svém novém
4 4 4 4 . 4 7 N/ . v/ 4 ’ 4 4 v /4
rozhodovani o odvolani proti zamitnuti zadosti o obnovu fizeni vazan nazorem mestského
soudu doplnénym (a z¢asti upravenym) timto rozsudkem NSS.

[45] Magistrat nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, protoze ve véci
nemél Gspéch (§ 60 odst. 1s. £. s.). Uspéénym Zalobciim ptiznal soud ndhradu nékladd Hzeni
za dva tkony pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti a reakci na vyzvu soudu
k vyjadteni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.)]. Za kazdy
z téchto Ukont nalezi odména ve vys$i 2480 K¢ za kazdého zzalobctd (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu) a pausalni ¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja. Zastupce
zalobcu je platcem DPH, soud proto zvysil odménu io ¢astku dané. Celkové je tedy
magistrat povinen uhradit Zalobcim naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi (4x2 480 +
2%300 + 2210 =) 12 730 K& Zalobci se v kasaénim ¥zeni vyjadfovali celkem pétkrat, t¥i
vyjadfeni vSak nereagovala na kasaéni stiznost ani na vyzvu soudu, ale jen na podani osob
zllastnénych, a v podstaté opakovala argumentaci obsazenou uz v prvnim vyjadreni. Proto
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odména za né nenalezi. Osoby z(c¢astnéné na fizeni by mély pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60
odst. 5s. t. s.); to ale v této véci nenastalo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



