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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce
bytem ...
zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Rendovskou
sidlem Revolu¢ni 15, Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo dopravy

sidlem nabt. Ludvika Svobody, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2022, &. j. MD-14269/2022-160/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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I.Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu
Zalobce se podanou Zalobou domahal zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hl. n. Prahy (dale jen ,spravni organ®) ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. MHMP
245746/2022 (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®), kterym spravni organ z moci uredni
naridil obnovu fizeni ve véci vraceni tidicského opravnéni skupiny B zalobci.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2020 Magistrat hl. m. Prahy vratil zalobci ridi¢ské opravnéni
skupiny. Magistrat tak rozhodl na zakladé ziznamu o slozeni zkousky z odborné
zpusobilosti ze dne 12. 3. 2020, ktery zalobce predlozil

Policie CR podala dne 24. 6. 2021 podnét spravnimu organu k zah4jeni obnovy Hzeni o
vydani ridi¢ského opravnéni zalobce, protoze zjistila, ze zalobce ziskal zaznam o
zkouskach z odborné zpusobilosti ze dne 12. 3. 2020 v rozporu s pravnimi predpisy.
Soucasti podnétu byl protokol o vyslechu zalobce a videodokumentace testu.

Spravni organ vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti podanim ze dne 27. 7. 2021, &. j. MHMP 1127258/2021. Zalobce této moznosti
vyuzil dne 25. 8. 2021 a do protokolu o seznameni s podklady ze dne 25. 8. 2021, ¢. j.
MHMP 1323738/2021, uvedl, ze se seznamil s kompletni spisovou dokumentaci, véetné
kamerového ziznamu, a pomoci mobilniho telefonu si potidil fotokopie. Zalobce se
nasledné dne 3. 9. 2021 pisemné vyjadfil k obnové fizeni. Spravni organ vydal dne 8. 9.
2021 rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni ¢. j. MHMP 1414623/2021, kterym rozhodl o
obnové rizeni ve véci vraceni ridicského opravnéni, které zalobce pozbyl v dusledku
dosazeni 12 bodd. Zalobce se odvolal a Zalovany toto rozhodnuti zrusil, protoZe spravni
organ nevyporadal namitky zalobce.

Spravni organ vydal dne 9. 2. 2022 prvostupniové rozhodnuti, kterym ftizeni obnovil.
Zalobce se opét odvolal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze spravni organ fizeni obnovil na zakladé
podnétu Policie CR a porfizeného kamerového zaznamu. Podnét byl podkladem
rozhodnuti, na jehoz zakladé se spravni organ rozhodl zahajit fizeni o obnové z moci
/ V. 4 /v / o / 4 4 4 4 . . / .
tredni. Klicovym dukazem byl kamerovy zaznam. Spravni organ sice nehodnotil vypis ze
systtmu eTesty, tento nedostatek vSak nezpisobil nezakonnost prvostuptiového
rozhodnuti, protoze vypis pouze prokazal, ze zalobce vykonal test na nejvy$si mozny
pocet bodti, nevypovidal nic o tom, zdali jej Zalobce vypracoval samostatné.

Zalovany neshledal divod pro nafizeni Gstniho jednani za Gcelem dokazovani. Skutkovy
stav byl zjistén nad d@vodnou pochybnost pomoci podnétu Policie CR a kamerového
zaznamu. Spravni organ nemusel provést zalobcem navrzené dikazy. Je podstatné, ze
\4 v 4 4 M A Ve . 4 4 ’
zalobce mél moznost se s podklady seznamit a vyjadrit se k nim. Spravni organ nebyl
M v 4 4 v 4 4 v ’ M v
povinen pred vydanim prvostupniového rozhodnuti opét seznamit zalobce s podklady pro
’ 4 ’ b4 o v 4 4 4 ’ 4 ’ v
vydani rozhodnuti, nebot duvod zruseni prvaiho rozhodnuti spravniho organu o obnové
fizeni nespocival v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, ale v neprezkoumatelnosti.

Zalovany podotkl, Ze predmét sporu spodival v posouzeni, zdali byl kamerovy zaznam
ziskan a proveden v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany mél za to, zZe slo o zakonny
dtkaz, nebof kjeho pofizeni dal souhlas statni zastupce a tykal se tmyslného
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protipravniho jednani zalobce (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo
865/2020). Zalobce nebyl zkracen na pravu na soukromi, protoze kamerovy zaznam
slouzil pro Ucely neverejného spravniho fizeni a k ochrané vefejného zajmu na bezpecnosti

/ . ’ ~ RS 5 / / v/ 01:
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce pozbyl své ftidicské opravnéni kvuli
dosazeni 12 bodd, prolez bylo nutné trvat na fadném vykonu zkousky odborné
zpusobilosti.

Zalovany neuvéfil tvrzeni Zalobce, e mu zkuSebni komisaf test pouze kontroloval a
neradil mu. Kamerovy zaznam zachytil Cilou slovni i neverbalni komunikaci zalobce se
zkusebnim komisafem v ¢ase 9:31:36 hodin do 9:34:04 hodin, ktera doklada nedovolené
poradenstvi. Ze zaznamu nevyplyva zadné jiné rozumné vysvétleni.

Dle zalovaného byly splnény vsechny podminky pro obnovu fizeni, protoze zalobce ziskal
zaznam o zkouskach z odborné zpusobilosti podvodem, procez bylo ve vefejném zajmu,
aby zalobci nebylo vraceno fidi¢ské opravnéni. Zaznam o zkouskach z odborné
zpusobilosti neni spravnim rozhodnutim, nebo osvédcenim, ale jednostrannym utkonem
zkusebniho komisate, ktery popisuje, zdali uchaze¢ uspél pri zkousce odborné
zpusobilosti. Z tohoto divodu mu nesvédci presumpce spravnosti, tudiz spravai organ
V1 7 v 7 ~ / v / ’ / oV

nemusel vyckavat na zruseni tohoto dokladu. Zalovany dodal, ze spravni orgin muze
v ’ / vy 7/ ’ o . . 7 1. , .
prezkoumat spravnost zaznamu o zkouskach odborné zpusobilosti, ma-li o ni pochybnosti.

Zalovany proto vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce vznesl $est Zalobnich bodd:

1) Spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vydal nové prvostupnové rozhodnuti, aniz
by dal zalobci najevo, ze bude rozhodovat a umoznil mu seznamit se s podklady
rozhodnuti. Zalobce proto nemél jak zjistit, zdali spravni organ doplnil podklady pro
vydani rozhodnuti, a nemohl navrhnout dikazy.

2) Zalovany se nedrzel predmétu obnovy fizeni, nezjistoval, zda se néktery z dikazh
ukazal byt nepravdivy, pouze hodnotil prubéh testu. Zalovany mél provadét dokazovani
za UCelem zjisténi, zda je néktery provedeny dukaz nepravdivy, nemohl se obsahle zabyvat
o / Ve vV v . vv/ 4 4
zpusobem vykonu testu (primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2016, sp. zn. 2 As 170/2015). V pripadé kladného zavéru mél posoudit, zdali tato okolnost
odavodriuje jiné feseni predmétu ptivodniho fizeni a zdali obnovu vyzaduje vefejny zajem.
Zalovany nevysvétlil, v éem spatfoval naplnéni zikonnych podminek obnovy fizeni.
Pokud by zptsob vykonani testu mohl byt predmétem fizeni o obnové fizeni, pak by
zalovany musel prokazat, ze komisat zalobci radil, Zalobce jeho rady poslechl a upravil test
a tato skutelnost vedla k dosazeni dostacujictho poltu bodd, které by zalobce jinak
4 . 4 \4 / 4
neziskal. Nic takového zalovany neprokazal.

3) Kamerovy zaznam je neptipustnym dukazem, protoze je vystupem sledovani osob
4 v/ 4 . /7 Vv . VVv/ Ve v .7/ v/ 4
v trestnim fizeni a zasahuje do soukromi zalobce. Nejvyssi soud pripousti takto nafizené
4 4 v/ 4 4 v Vev/y /4 Ve \4 / v/ o
sledovani v fizeni o zavaznéjsim trestném ¢inu, nez pro ktery bylo natizeno. Tento dukaz
neni pripustny v fizeni o pfestupku, natoz pak v tizeni o obnoveé.
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4) Zalovany hodnotil podnét Policie CR nepripustné jako dukaz, protoze jeho zavéry
v v/ / ey v ; . , ,
nemeély oporu v zadném jiném podkladu zalozeném ve spise. Z kamerového zaznamu nelze
zjistit nic konkrétniho o prabéhu testu. Skutecnost, ze zkusebni komisaf stal po boku
v VY ~ v / oV
zalobce, neznamena, ze mu kontroloval a opravoval test. Zalobce se zkusebnim komisatem
rozebiral technické otazky provadéni testu. Samotné povédomi zalovaného o podvadeéni
.. / v/ o v M /4 v v v M M / M 4 4
v jinych pfipadech neodivodnuje zavér, ze zalobce se dopustil stejného jednani.

5) Zalovany mél nafidit tstni jednani k provedeni vyslecht navrienych svédkd. Zalovany
nedoplnil dokazovani, protoze povazoval dikazy za nadbytecné. Jednalo se vsak o dukazy,
které se pfimo tykaly skladani testu. Predmét napadeného rozhodnuti spolival pravé
v posouzeni, zdali %alobce vykonal test samostatné. Zalovany hodnotil pouze dikazy
v neprospéch zalobce (kamerovy zaznam) a nehodnotil vysledky eTestu svedéici zalobei.

6) Doklad o odborné zpusobilosti je osvédcenim dle § 156 spravniho radu, procez se na néj
hledi jako na spravny, dokud neni zakonem predepsanym zptsobem zrusen organem,
ktery jej vydal, a to postupem dle § 156 odst. 2 spravaiho fadu. Doklad je také vefejnou
listinou, jejiz pravost muze byt vyvracena dikazem opaku, k demuz nedoslo.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
\2 4 Ve / o o 4 / 4 4 4 v/ 4
ze omezeni pro pouziti dikaza ziskanych sledovanim dle trestniho radu se neuplatni ve
4 4 v/ 4 /4 4 A M M M 4 Ve i
spravnim rizeni. Dle § 51 odst. 1 spravniho fadu je jedinou podminkou pouzitelnosti
dtkazu jeho ziskani v souladu se zakonem. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2
As 170/2015 se tyka odebrani vysokoskolského diplomu, ktery je osvédCenim, zatimco
zaznam o odborné zpusobilosti osvédcenim neni.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudntiho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Ad 1) Zalobce namital, ze spravni organ po zruSeni svého rozhodnuti vydal nové

vV /4 ’ Vv v . . v v .
prvostupniové rozhodnuti, aniz by dal zalobci najevo, ze bude rozhodovat a umoznil mu
seznamit se s podklady rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Ze spravniho spisu plyne (bod 4 tohoto rozsudku), ze spravni organ vyrozumél zalobce o
moznosti seznamit se s podklady pted vydanim rozhodnuti podanim ze dne 27. 7. 2021, ¢.
j. MHMP 1127258/2021. Zalobce této moznosti vyuzil dne 25. 8. 2021 a do protokolu o
seznameni s podklady uvedl, ze se seznamil s kompletni spisovou dokumentaci, vcetné
kamerového zdznamu, a pomoci mobilniho telefonu si potidil fotokopie. Zalobce poté
zaslal spravnimu organu své namitky. Spravni organ rozhodl o obnové fizeni, ale zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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toto rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nevyporadani namitek
zalobce. Spravni organ vydal prvostupnové rozhodnuti, aniz zalobce znovu vyrozumél o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti.

Spravni organ nepostupoval nezakonné. Pravidla pro vedeni fizeni nejsou samoudelna, ale
sleduji uréity cil. Timto cilem je v pripadé povinnosti spravniho organu vyrozumét
Ucastnika fizeni pfed vydanim meritorniho rozhodnuti o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 véty prvni spravaiho radu predejit prekvapivosti spravniho
rozhodnuti a umoznil tadné uplatnéni prava Ucastnika vyjadiit se k podkladim a
navrhnout dukazy. Spravni organ neochudil zalobce o tuto moznost, nebot ho vyzval
k seznameni s podklady a zalobce se s podklady seznamil. Skuteénost, ze zalovany zrusil
rozhodnuti, sjehoz podklady se zalobce seznamil, sama o sobé neznamena, ze spravni
orgain musi znovu zalobce vyrozumét o moznosti seznamit se s podklady nového
rozhodnuti. Zalovany zrudil rozhodnuti o obnové pro nevypotadani namitek Zalobce,
nikoli z dtvodu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Soud ovéril, ze podklady pro
vydani nového rozhodnuti byly totozné s podklady pro vydani dfivéjsitho zruseného
rozhodnuti, s nimiz byl zalobce obeznamen. Opétovné vyrozumeéni zalobce by za této
situace neplnilo zadny rozumny uéel, pouze by zbyteéné prodluzovalo spravni fizeni.

Shodny vyklad zastava Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2020, C. j. 4 As
346/2018-26, bod 13: ,Aplikace § 36 odst. 3 s. 7. tak jisté obecné nelze po postupu podle § 90
odst. 1 pism. b) s. 7. vyloucit, ovsem vZdy je tieba pribliZet k ditvodiim vedoucim k nutnosti
L1n0veho projednani® véci. Jeli takovym divodem wvada spocivajici pouze v nedostatecnosti
vyroku rozhodnuti, nikoli napr. typicky vada spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového
stavu, nebude za situace, kdy byl ncastnik 7izeni se vsemi relevantnimi podklady pro vydini
rozhodnuti jiz predtim jednou seznamen, postup podle § 36 odst. 3 s. ¥. na misté, a to pro svoji
nadbytecnost, potazmo nehospoddrnost.“

Spravni organ Setril pravo zalobce na seznameni se spodklady prvostupnového
rozhodnuti, nebot mu umoznil obeznamit se s podklady zruseného rozhodnuti o obnové
fizeni. Tyto podklady nebyly nasledné doplnény, protoze prvni rozhodnuti o obnové
v/ 4 Vv v/ 4 V4 4 . \2 . . 4 4 ceV_ V 4
fizeni bylo zruseno pro nevyporadani namitek zalobce, nikoli pro nedplné zjisténi
skutkového stavu. Podklady obou prvostuprniovych rozhodnuti byly totozneé, procez
nebylo nutné zalobce opétovné vyzyvat k seznameni s nimi.

Ad 2) Zalobce mél za to, ze se zalovany nedrzel predmétu obnovy fizeni, tj. nezjistoval,
zda se néktery z dikazti ukazal byt nepravdivy, pouze hodnotil pribéh testu. Zalovany
nevysvétlil, v Cem spatfoval naplnéni zdkonnych podminek obnovy fizeni.

Podle § 100 odst. 3 spravniho fadu muze ve ttileté lhGté od pravni moci rozhodnuti
’ 4 ’ /. v - 4 . v v/ 4
spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, rozhodnout o obnové ftizeni z

* /V 7. Vv M 4 v /. o o /. . M Vv M /4
moci uredni, jestlize je dan néktery z divodu uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém
fizeni vetejny zajem.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukonclené

pravomocnym rozhodnutim ve véci obnovi, jestlize se provedené dikazy ukazaly
. / . v oV o v b /7 V.V 4 4 * Vv

nepravdivymi, a pokud tato skuteCnost muze oduvodiovat jiné feseni otazky, jez byla

predmétem rozhodovani.

Zalovany pfi nafizeni obnovy fizeni ve véci vraceni fidi¢ského opravnéni predevsim

posuzoval hodnovérnost nezbytného podkladu pro vyhovéni zidosti zalobce, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zaznamu o zkouskach zodborné zpusobilosti. Hodnovérnost jakékoli pisemnosti se
posuzuje nejen s ohledem na jeji formalni nalezitosti, ale také zdali zaznamenava to, co se
doopravdy stalo. Zalovany na zakladé kamerového zaznamu dospél k zavéru, ze zalobci
. o1 .V Vv v / sV ~ / v /
radil v pribéhu zkousky zkusebni komisat. Zalovany proto nepovazoval zaznam o
zkouskach z odborné zpusobilosti za podklad spolehlive dokladajici zakonem
v v 4 4 M 4 M / i
pozadovanou odbornost zalobce pro jizdu na pozemnich komunikacich. Jinymi slovy,
zavér, ze zalobce splnil podminky odborné zpusobilosti k ziskani tidicského opravnéni
skupiny B, uvedeny v zaznamu o zkouskach z odborné zpusobilosti byl nepravdivy,
v / / v v 5% B ~ / v
protoze z kamerového zaznamu vyplynulo, ze zalobce test neslozil sim. Zalovany dodrzel
predmét fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu.

Méstsky soud dodava, ze je v zasadé na zalovaném, jakym zptsobem vysvétli splnéni

4 / 4 v/ 4 A Vev/ o v/ 7 \4 4
zakonnych podminek pro obnovu fizeni. Nejprehlednéjsi zptsob spociva ve vylozeni
podminek obnovy a v nasledném podrazeni zjisténych skuteénosti pod tyto podminky.
Avsak splnéni podminek muze také vyplyvat nepfimo z odivodnéni rozhodnuti. Tak je

4 v Vev/ v/ v ~ / VvV Ve M 4 v 4

tomu pravé v nynéjsim pripadé. Zalovany fes$il nepravdivost zaznamu o zkouskach z
odborné zpusobilosti (prvni podminka obnovy) a vysvétlil, ze zalobce nemél narok na

4 /7 V* 1°V / 4 v 4 bl 4 o i 4
vraceni ridicského opravnéni, nebot neziskal odbornou zptsobilost v souladu se zakonem
(druha podminka obnovy). Dle zalovaného spolival vetrejny zajem (tfeti podminka
obnovy) v zajisténi, aby se provozu na pozemnich komunikacich Gcastnily pouze osoby
odborné zpusobilé k rizeni motorovych vozidel.

Zalobni namitka proto neni davodna.

Ad 3) Zalobce povazoval kamerovy zaznam za nepripustny dikaz, protoze je vystupem
sledovani osob v trestnim fizeni a zasahuje do soukromi zalobce.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dukazua uzit vSech dakaznich prostredkd,
které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s

4 4 M v M . 4 i i 4 4 v / vV P /
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky

posudek.

To znamena, ze dikaznim prostredkem muze byt cokoli, co je zpusobilé dolozit stav véci,
bylo-li to ziskano v souladu s pravnimi predpisy. Prostredkem vypovidajicim o prubéhu
odborné zkousky ridice muze byt kamerovy zaznam ze zkousky pofizeny pri sledovani
osob, pokud dal statni zastupce podle § 158d odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad
(dale jen ,trestni rad“), pisemny souhlas se sledovanim, pti némz mél byt tento zdznam
porizen.

Z podnétu Policie CR k zahajeni obnovy fizeni o vydani tidi¢ského prikazu vyplyva, ze
i 4 /7 v 4 4 * Vv v/ / V. v 4 /v o
policejni organ sledoval prostor zkusebni mistnosti ¢. 21 slouzici k prezkusovani zadatelt o

Ve 1V 4 4 v 7/ 4 v 4 4 4 4 / ’ 4
ridi¢ska opravnéni na zakladé povoleni statniho zastupce. Kamerovy zaznam byl pofizen
vsouladu s § 158d odst. 2 trestniho fadu, procez byl ptipustnym dikaznim prostfedkem
v fizeni o obnové fizeni.

Na tomto zavéru nic neméni § 158d odst. 10 trestniho radu, jehoz vykladem se zabyval
Nejvys$i soud v rozsudku ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020, a dle kterého lze
zaznam potizeny pti sledovani a pfipojeny protokol pouzit jako dikaz v jiné trestni véci,

Vo /v ’ 4 4 / . .

nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek uvedenych v odstavci 2 provedeno, jen tehdy,
je-li 1 v této véci vedeno fizeni o imyslném trestném cinu nebo souhlasi-li s tim osoba, do
A ’ ’ 4 ’ . . ’ ’ 4
jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano. Toto pravidlo upravuje nakladani se

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zaznamem potizenym pri sledovani osob v ramci trestniho fizeni a vyslovné fesi stret
prava na soukromi osoby zachycené na zdznamu se zjjmem na dosazeni Gcelu trestniho
fizeni dle § 1 odst. 1 trestniho fadu. Zasah do soukromi je pfipustny, pokud je zaznam
pouzit v jiném fizeni o umyslném trestném cinu, nebo pokud s pouzitim souhlasi osoba,
jejiz soukromi je zasaZeno. Releno jinak, ustanoveni § 158d odst. 10 trestniho fadu
umoznuje pouzit zaznam ve véci, pro niz nebylo potizeni zaznamu povoleno, ale ktera je
stejné zavazna jako puvodni véc, a k jejimuz objasnéni ma zaznam napomoct.

V nyni posuzovaném pripadé je podstatné, ze zaznam byl pfipustny, nebot byl potrizen
postupem odpovidajicim trestnimu fadu. Pri posuzovani pripustnosti dukazniho
prosttedku ve spravnim frizeni nelze mechanicky aplikovat ustanoveni trestniho radu
N4 Ve 7/ Ve _/ o 4 v /7 V7 4 / 4
omezujici pouziti uréitého dikazniho prostfedku pouze na trestni fizeni o umyslném
trestném cinu. Takovy vyklad by nediavodné zazil okruh muyslitelnych dikaznich
prostredku ve spravnim fizeni podle § 51 odst. 1 spravniho radu a ztizil by zjistovani stavu
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu.

Meéstsky soud ma za to, ze pouziti kamerového zaznamu v fizeni o obnové fizeni o vydani

fidi¢ského prikazu neporusilo soukromi zalobce. Zaznam zalobce nezachytil pfi zadné

soukromé dinnosti. Zalobce byl na zdznamu zachycen pri skladani odborne zkousky

v mistnosti ¢. 21 v Méstském uradu Varnsdorf. Zalobei svédcila ochrana jeho podoby a
. . . ’ ’ . \ . /7 ’ /. \ v

projevu, intenzita zasahu do soukromi je vsak velmi nizka. Zajem zalobce se stfetl
v . / /- **V_V 4 / o M M / Vv 4 o M *v._/

s vefejnym zajmem na zajisténi odborné zpusobilosti ucastnikl silnicniho provozu.
Kamerovy zaznam slouzil k prokazani nepravdivosti zaznamu o zkouskach z odborné
o i M v o i v/ 4 4 / V- *Vv / 4 v /7 Vv M 4
zpusobilosti a mél odtvodnit obnovu rizeni o vydani fidi¢ského opravnéni zalobci s cilem
rozhodnout o nevraceni fidi¢ského opravnéni skupiny B zalobci (vhodnost zasahu).
Zalovany nemohl cile dosahnout jinymi prostredky, napf. vypovedi svédkd, protoze jak

[ X v vV V. v o v o Ve / vV 1 Ve Vo
uvedla Policie CR v podnétu, vétsina zadatelt (svédku) pti vypovédi nepriznala, ze jim
komisari radili, a to az do okamziku, nez jim byl prehran kamerovy zaznam (potrebnost
zasahu). Spravni organ obdrzel kamerovy zaznam ptimo od Policie CR, nikde ho

v M Ve b / v v 4 4 / 4 v/ 4 4
nezverejnil a uzil jej vyluéné pro posouzeni zakonnych podminek obnovy fizeni. Zasah do
/7 v / o v / i / . 4 /. v 4 4
soukromi zalobce byl nepatrny a odivodnény silnym legitimnim zidjmem na dodrzovani
zakonnosti zkousek z odborné zpusobilosti, a tedy v dusledku bezpecnosti silni¢niho
provozu.

Kamerovy zaznam byl pfipustnym dikaznim prostfedkem.

Ad 4) Dle zalobce hodnotil zalovany podnét Policie CR nepfipustné jako dikaz, protoze
. ’ v v v 7 J e v ’ . /
jeho zavéry nemély oporu v zadném jiném podkladu zalozeném ve spise. Z kamerového
zaznamu nelze zjistit nic konkrétniho o pribéhu testu.

Podnét Policie CR slouZil alovanému vyhradné k posouzeni, zdali z moci Gfedni zahaji
fizeni o obnové fizeni. Soudasti podnétu byl protokol o vypovédi zalobce a také CD
obsahujici kamerovy zaznam. Pravé kamerovy zaznam byl rozhodnym dikaznim
prostredkem, ze kterého zalovany dovodil nepravdivost zaznamu o zkouskach z odborné
zpusobilosti.

Zalovany na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce pfiSel na své misto v tase
9:22:00, nasledné probéhla ptiprava vletné zkusebniho testu pro ovladani aplikace, poté
zalobce spustil test v Case 9:24:53 a vyplnoval ho samostatné az do casu 9:31:36, kdy
k nému pfistoupil zkusebni komisaf a ukazal mu, aby klikl na levy horni roh obrazovky,
¢imz spustil novy test. Nasledné se zalobce bavil s komisarem, a poté komisaf radil zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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posunky ruky. Zalobce pokratoval v ,proklikivani“ otizek za kontroly zkuSebniho
komisafe az do ¢asu 9:34:04.

Dle minéni soudu lze vyse popsany skutkovy déj rozumné vylozit pfesné tak, jak to {ini
zalovany. V protokolu o pridéleni {isla testu je uvedeno, ze pred zahijenim zkousky ma
zadatel zadat Cislo testu do ramecku na obrazovce, seznamit se pomoci cviéného testu
s ovladanim programu, po skonceni cviéného testu postupovat dle pokynt uvedenych na
obrazovce, vyplnit test, podepsat protokol a odevzdat jej zkouSejicimu. Zalobce byl
obeznamen s prubéhem teoretické c¢asti zkousky odborné zpusobilosti, kterou mél vykonat
samostatné. Komisat mohl do prabéhu zkousky zasahnout pouze v pripadé podvadéni
nékterého z zadatelt, nebo kvuli technické zavadé branici radnému prabéhu zkousky.

Ze spravniho spisu ani ztvrzeni zalobce nevyplyva, ze by se pfi zkousce potykal
s technickou zavadou vyzadujici zasah komisare. Tvrzeni zalobce, ze s komisafem probiral
technické aspekty testu, neobstoji. Neni zfejmé, o jaké aspekty mélo jit, ani proc je mél
valobce probirat. Zalobce podstoupil cviény test, proleZ byl obeznimen s fungovanim
testu. Nemluvé o tom, ze tento druh elektronického testu neni nijak slozity a spodiva
v zaskrtavani odpovédi, prechodu na dalsi otazky, a automatickém vyhodnoceni testu.
Uchazec sklada cely test pomoci kurzoru nebo odpovidajicich klaves na klavesnici. Jde o
bézné uzivatelske Gkony pri praci s pocitacem. Nebyl zadny duvod, aby Zalobce spustil na
pokyn zkusebniho komisate novy test a pokracoval vjeho vyplnovani za
nékolikaminutové pritomnosti komisafe. Za tohoto stavu nemohla byt gestikulace
komisate ni¢im jinym nez poskytovanim pomoci zalobci. Vysledek testu proto
hodnovérné nedolozil, ze zalobce mél zakonem pozadované teoretické znalosti k fizeni
motorového vozidla na pozemnich komunikacich.

Meéstsky soud uzavira, ze dukazem pro povoleni obnovy ftizeni byl kamerovy zaznam,
nikoli podnét Policie CR. Kamerovy zaznam dolozil, ze zalobce neskladal test sam, ale za
pomoci zkusebniho komisare.

Ad 5) Zalobce pozadoval po zalovaném natizeni ustniho jednani k provedeni vyslechd

v / v o g /v . o v v o
navrzenych svédku. Zalovany presto nedoplnil dokazovani, protoze povazoval dukazy za
nadbytecné.

Meéstsky soud uvadi, ze zalovany neni povinen provest dikaz, pokud urcité tvrzeni, k
M v VvV 4 4 4 o \4 eV 4 v/ 4
jehoz ovéreni nebo vyvraceni byl dukaz navrzen, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
dtvodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2.
2004, sp. zn. L. US 733/01).

Tvrzeni, ze zalobce fesil se zkusebnim komisatem pouze technickou stranku testu, bylo
.V 4 / ’ v v v Vv

spolehlivé vyvraceno kamerovym zaznamem zkousky. Kdyby skutecné Slo pouze o
technickou stranku testu, jak tvrdil zalobce, pak by zkuSebni komisaf nemusel nékolik
minut stat po boku Zalobce a gestikulovat. Vyplnéni testu vyzadovalo zakladni znalost
prace spoclitatem, kterd neoduvodriovala ptitomnost komisafe. Kamerovy zaznam
neptipousti odli$ny vyklad, nezaklada ddvodnou pochybnost o skutkovém stavu, kterou
by bylo nutné rozptylit dalsimi dikazy. Zalovany proto nemusel vyslychat ostatni
/v 4 v v / o

Ucastniky zkousky. Jednalo se o nadbytecny dukaz.

Zalovany nehodnotil svévolné pouze dikazy svédéici v neprospéch zalobce. Vypis ze
/4 M v/ 4 4 4 . 4 4 v Ve /

systemu eTesty je soucasti spravniho spisu a dle zalovaného svédcil pouze o vysledku testu,

nikoli o jeho prubéhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud proto uzavira, ze zalovany provedl dokazovani v zakonem pozadovaném rozsahu.

Ad 6) Zalobce poukazoval na to, ze zaznam o zkouskach z odborné zpusobilosti je
v v 4 vV Vv Ve /7 e 4 / 4 4 v /
osvédéenim, procez se na néj hledi jako na spravny, dokud neni zakonem predepsanym

zpusobem zrusen organem, ktery jej vydal.

Podle § 123d odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, je podminkou vraceni

Ve 1°V 4 4 v 4 4 4 4 \4 v / VV_ Vv M v v 4 /

fidi¢ského opravnéni prokazani, ze se zadatel Gspé$né podrobil prezkouseni z odborné

zpusobilosti podle zvlastniho pravniho predpisu a dale prokazani zdravotni a psychické
o i M 4 /7 Ve 1°V 4 4 v 4 4 Ve vV v

zpusobilosti. Pro vraceni ridiéského opravnéni plati primérené § 101.

Podle § 101 odst. 1 zakona o silniénim provozu pokud zcela nebo zcasti pominuly davody
pro odnéti ridi¢ského opravnéni pro ztratu odborné zpusobilosti podle § 94 odst. 1 pism.
b), rozhodne pfislusny obecni afad obce s rozsifenou pusobnosti na zakladé zadosti o
vraceni ridi¢ského opravnéni.
Zaznam o zkouskach z odborné zpusobilosti je dle § 123d odst. 3 zakona o silnicnim
provozu podkladem pro rozhodnuti o vraceni ridiéského opravnéni dle § 101 odst. 1
4 M *v_/ 4 4 Ve 1°V 4 o v v - 4 4 4
zakona o silni¢nim provozu. Zaznam, na rozdil od fidi¢ského prikazu, neosvédcuje ziskani
fidi¢ského opravnéni, ale pouze doklada splnéni podminek odborné zpusobilosti k ziskani
Ve 1°V / 4 v 4 4 4 v v 4 / o M i v 4
fidi¢ského opravnéni. Zaznam neni osvédcenim odborné zpusobilosti, protoze neni takto
oznacen zakonem o silnicnim provozu; nepredpoklada se jeho spravnost, a nevztahuje se
Ve 4 4 4 4 v/ M 4 / 4 4 v
na néj formalni postup dle § 156 spravniho radu, tj. nezdkonny zaznam neni ruSen
/ v ’ sV 7 / oV . v / *V
usnesenim zku$ebniho komisate. Zalovany muze zpochybnit vérohodnost zaznamu, aniz
by musel vyckavat na jeho zruSeni. V takovém pfipadé zaznam neprokazuje nabyti
odborné zpusobilosti zadatele k fizeni motorového vozidla na pozemnich komunikacich.

Zalobni namitka neni ddvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodu neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu ve
lhtité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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