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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kiithna a Ondrteje Mrakoty ve véci zalobce: Martin Matzke, Lounky 10, Chodouny,
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesatem, Chodska 9, Praha 2, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne
12.3.2020, ¢j. 10791/20/5300-22442-712871, v tizeni o kasacni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2022, &j. 16 Af 20/2020-35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z GcastnikG nem a pravo na nihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce je otcem dnes uz byvalého profesionalniho automobilového zavodnika. Ma
nékolik zivnostenskych opravnéni, mimo jiné k provozovani c¢innosti souvisejicich
s motorovymi vozidly. Zalobce byl po urcitou dobu majitelem (jedinym spolecnikem
a jednatelem) spole¢nosti MM GT-Racing, v roce 2012 ji prodal Jaroslavu Kubiskovi.
Zalobce jesté vroli jednatele zminéné spolecnosti podepsal smlouvu se sebou v roli
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zivnostnika: spole¢nost mu méla poskytovat reklamu. Dodatek k této smlouve, ktery
stanovoval novou cenu (astvrzoval tak pokracovani v plnéni smlouvy), pozdéji za
v -, A v , N :
spolecnost podepsal jeji novy majitel (spolecnik) avté dobé ijednatel, pan Kubiska.
Spole¢nost neméla vlastni zaméstnance, reklamni sluzby hodlala poskytovat skrze
spolecnosti Mariko a TKVRP servis; jednatelem obou téchto spoleénosti byl po uréitou dobu
Josef Richter. Tyto spolecnosti sice uzavrely smlouvy s poradatelem automobilovych
zavodi, predmétem téchto smluv vsak bylo plnéni ve prospéch zalobcova syna (zavodnika),
nikoli reklama pro samotného zalobce (podnikatele).

[2]  Vroce 2018 spréavce dand (Finanéni Gfad pro Ustecky kraj) Zalobci pravomocné
doméfil DPH za zafi 2013, Gnor 2014, biezen 2014, kvéten 2014 a fijen az prosinec 2014
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(v Castce is penale pres 2 mil. K¢); predevsim proto, ze uskute¢néni reklamniho plnéni na
zakladé zminéné smlouvy bylo sporné. Spravce dané Zzalobci doméfil idan z pfijmu
fyzickych osob (vzhledem k uplatnéni nadmérného odpoctu), a to za roky 2010 az 2012 a za
roky 2013 az 2015. Proti dométeni dané z pfijmu za prvni obdobi se zalobce neodvolal
apozdéji nelspésné mnavrhoval jeho obnovu (rozsudek NSS ze dne 2.8.2023,
¢j. 1 Afs 166/2022-35). Proti doméreni dané za druhé obdobi se zalobce odvolal a béhem
odvolactho tizeni byl vlednu 2019 k jeho navrhu vyslechnut Jaroslav Kubiska (majitel
a byvaly jednatel tvrzeného zpracovatele reklamy) a z rozhodnuti spravce dané v inoru 2019
1 Josef Richter (byvaly jednatel tvrzenych subdodavatelt reklamy).

[3]  V breznu 2019 zalobce spravci dané navrhl, aby fizeni ve véci doméfeni DPH obnovil
[§ 117 odst. 1 pism. a) danoveho radu], a to pravé na zakladé téchto svédeckych vypoveédi
(pand Kubisky a Richtera). Spravce dané navrh na obnovu fizeni zamitl, Odvolaci financni
feditelstvi (OFR) rozhodnuti spravce dané potvrdilo. Zalobce se branil u Krajského soudu
v Usti nad Labem, ten v$ak jeho Zalobu zamitl. Krajsky soud zjistil, Ze oba panové mohli byt
vyslechnuti uz v pavodnim fizeni: dikaz svédeckou vypovédi pana Kubisky zalobce
v puvodnim frizeni uplatnil a vypovéd' pana Richtera sice nenavrhoval, ale o jeji pfipadné
vyznamnosti védeél (souvisejici informace byly obsazeny uz ve zpravé o danové kontrole).

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (v tomto fizeni stéZovatel) kasacni
stiznost. Trva na tom, ze fizeni ve véci doméreni DPH mélo byt obnoveno. Byt zminéni
dva panoveé jisté ,existovali“ v dobé ptvodniho danového fizeni, nebylo zfejme, ze by jejich
svédecka vypoved mohla mit s fizenim Gzkou souvislost. Stézovateli tedy nemaze jit k tizi,
ze je jako svédky nenavrhl (rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 2 Afs 11/2017-24). Je pravda,
ze provedeni svédecké vypovédi pana Kubisky stézovatel v pivodnim fizeni navrhoval, ale
s ohledem na informace ziskané spravcem dané (a tykajici se nedosazitelnosti svédka) na ném
netrval. Svédectvi pana Richtera stézovatel ani nenavrhoval, protoze nevédél, ze zpracovatel
bude reklamu uskute¢niovat skrze subdodavatele.

[5]  OFR ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznilo, Ze se spravce dané o obou panech
zminil uz ve zpravé o danové kontrole, na jejimz zakladé byla stézovateli domérena DPH.
Nic tedy stézovateli nebranilo, aby provedeni jejich svédecké vypovédi navrhl v odvolani
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proti doméreni dané; stézovatel to vsak neucinil. OFR dale informuje, ze ve véci doméreni
DPH byl nafizen ptrezkum, v pfezkumném fizeni pan Kubiska svédeckou vypovéd podal,
na puvodnich zavérech to vsak nic nezménilo, proto bylo pfezkumné fizeni zastaveno.

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané se na navrh pfijemce
rozhodnuti obnovi, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt
bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni uz dfive a mohly
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti [§ 117 odst. 1 pism. a) danového radu]. Situace, kdy
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muze byt rizeni obnoveno, musi byt skutecné mimoradna - a zavaznost okolnosti, kvuli
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nimz je tfeba urcité rizeni obnovit, musi prevazit nad zajmem na bezvyjimeéném dodrzovani
zasady pravni jistoty (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 98/2007-91). Za skutecénost,
pro kterou by méla byt povolena obnova fizeni, nemohou byt povazovany informace
zjisténé z vyslechu svédka provedeného po skonceni dariového fizeni, pokud vyslech
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takového svédka mohl byt navrzen uz v ptivodnim fizeni (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2014,
&. 8 Afs 65/2013-52, bod 26).

[8] Ve véci 2 Afs 11/2017, na kterou v kasa¢ni stiznosti odkazal sam stézovatel, NSS
zdUraznil, ze povinnost tvrzeni a povinnost diikazni stiha v danovém rizeni zasadné danovy
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subjekt. Na ném je zvazit, jakeé skute¢nosti by mohly ke splnéni této jeho povinnosti prispét,
a patricné tuto svou uvahu procesné projevit (bod 28). NSS tehdy zamitl kasa¢ni stiznost
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subjektu, ktery o obnovu danového fizeni netspésné usiloval na zakladé nové formulované
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informace, kterou ale mél k dispozici uz v ptivodnim fizent, a na zakladé sporné skutecnosti,
kterou ale mohl zpochybnovat uz dfive. Pro projednavanou véc jsou prilehavéjsi skutkové
okolnosti uz zminénych rozsudku 2 Afs 98/2007 a 8 Afs 65/2013. V prvnim z nich danovy
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subjekt navrhoval obnovit fizeni na zakladé vypovédi osoby ucinéné v trestnim rizeni; jeji
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svédeckou vypovéd navrhoval uz v pivodnim danovém fizeni, na svém navrhu ovsem
netrval a neuplatnil jej ani v odvolani proti puvodnimu rozhodnuti. Proto NSS souhlasil
stim, ze danové rizeni nebylo namisté obnovit. Ve véci 8 Afs 65/2013 danovy subjekt
usiloval o obnovu fizeni na zakladé pozdéjsich vypovédi zaméstnanct spravce dané; ty ale
mély prokazovat skuteCnosti tvrzené uz v puvodnim rizeni. Danovému subjektu nic
nebranilo navrhnout svédecké vypovédi k prokazani téchto skutecnosti uz tehdy, proto NSS
jeho kasaéni stiznost zamitl.

[91  V projednavané véci nevidi NSS divod, pro¢ se od uvedenych zavéra odchylit.
Svédeckou vypovéd pana Kubisky navrhl stézovatel k prokazani svych tvrzeni uz
v puvodnim fizeni, a poté na ni netrval. Role pana Richtera ve véci byla zase stézovateli
objasnéna ve zpravé o danové kontrole (jeho jméno je v ni pfimo zminéno); stézovatel se
tedy nemuze dovolavat toho, ze o vztahu pana Richtera ke své véci nevédél (shodné rozsudek
ve véci 1 Afs 166/2022, body 21 az 26). NSS tedy souhlasi se zavéry krajského soudu,
podrobnéji rozvedenymi v bodech 13 az 15 jeho rozsudku.

[10] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl.

Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1
v \4 4 . 4 v/ 4 <’/ VvV A /7 Ve .

s. I. s.); zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2023

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



