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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. P. K., zast. Mgr.
Davidem Oplatkem, advokatem, se sidlem Buzulucka 678/6, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 086036/2021/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 55 A 55/2021-32,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany nadepsanym rozhodnutim zamitnul odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského t¥adu Cernofice, Odbor stavebni Gfad (dale jen ,stavebni Gfad®) ze
dne 24. 2. 2021, ¢.j. MUCE 21589/2021 OSU. Tim stavebni Gfad zamitl zadost zalobce o
vydani dodateéného stavebniho povoleni na stavbu ,stavba pro rodinnou rekreaci“ na
pozemku parc. ¢. XA v kat. 4zemi T. (dale jen ,stavba®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze.
Shora oznadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni

stiznost. Stézovatel ma za to, ze argumentace obsazena v napadeném rozsudku nepostihuje
materialni jadro podané zaloby. Nesouhlasna zavazna stanoviska Méstského wradu
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Cernosice, odboru zivotniho prostfedi, jako organu statni spravy lest (dale jen ,odbor
ZP“) a Méstskeho tradu Cernosice, odboru Gzemniho planovani (dale jen ,odbor UP*), na
. e v 7 v ’ ’ ’ ’ 7 o - ’ ’
jejichz zakladé byla vydana rozhodnuti spravnich organd, jsou nezakonna.

[4]  Zéavazné stanovisko odboru ZP poruduje zisadu legitimniho olekavani, nebot
v obdobném ptipadé parcely ¢. XB, vydal odbor souhlasné stanovisko.

[5] Zavaznym stanoviskem odboru UP byla porusena zisada individuality
dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, protoze nezohledriuje, ze na predmétném pozemku se jiz
dfive objekt nachazel a pozemek byl vyuzivan k rekreaci v souladu s tizemnim planem a
funkénim urdenim. StéZzovatel ma také za to, ze zavér odboru UP, Ze se jedna o stavbu
novou, a tedy rozpornou s izemnim planem obce Ttfebotov, nema oporu ve spisu, a tento
/7 Vv v ’ . / . ° , . ,
zavér prevzaty krajskym soudem je tak davodem nezakonnosti napadeného rozsudku ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[6] Krajsky soud téz nespravné vyhodnotil nimitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 /4 sV VvV v i ’ Ve 4 4 4 W4

zalovaného, jiz stézovatel spatroval v absenci nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho radu.
Krajsky soud sice vyporadal namitky nezakonnosti zavazného stanoviska odboru UP, poté

jiz se ovsem pro nadbytecnost podrobnéji nezabyval zakonnosti zavazného stanoviska
odboru ZP.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti.

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak
zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z
/v 4 . . . b4 vV 4 4

uredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamitl.

[11] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu uvedenou vadu vykazuji
takova rozhodnuti, unichZz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal s argumenty
UCastnikl fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52)
nebo v nichZ zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov.

napt. rozsudek INSS ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, cirozsudek ze dne
8.4.2004, ¢.j.4 Azs 27/2004-74). Soucasné vSak NejvysSsi spravni soud setrvale zastava
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nazor, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci atu obsahle
vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkdm dclastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat ivyporadani nékterych dilcich
a souvisgjicich namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2014, & . 7 Afs 85/2013-33).

[12] Namitanou neprezkoumatelnosti napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud v ném
srozumitelné vysveétlil, v éem spoéiva jadro sporu, a stézovatelem uplatnéné zalobni body

Ve VvV / o v/ Vv 7./ v /
primérenym zpusobem vyporadal. Pokud stézovatel namita, ze se soud nezabyval
namitkami, kterymi brojil proti zavaznému stanovisku odboru ZP, je treba k tomu uveést,
ze svuj postup v tomto sméru krajsky soud dostate¢né vysvétlil. V bodé 24 napadeného
rozsudku uvedl, ze namitky, kterymi stézovatel broji proti zavaznému stanovisku odboru
ZP, uplatnil jiz v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, pficemz nadfizeny organ
odboru ZP tyto namitky prezkoumatelnym zptsobem vyvratil. Krajsky soud k tomu
uvedl, Ze s posouzenim téchto namitek ze strany spravnich organa se zcela ztotoznuje.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozornuje na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j- 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze je-li rozhodnuti
\4 /4 /4 4 4 A4 v o v M v Vv . 4 v v /
zalovaného spravntho organu radné odavodnéno, je z ného ztfejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci

4 . \4 . 4 / 4 4 /1 v 4 /4 .
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvraceneé, shoduji-li se Zalobni namitky s

4 i M 4 i /7 71 M / .. / 4 V. o M v/ 4 i
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavértm, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil. Spravné je i doplnéni
krajského soudu, ze 1 pokud by zavazné stanovisko odboru ZP bylo nezakonné, jak
dovozoval stézovatel, samotné nesouhlasné zavazné stanovisko odboru UP (které soud
shledal zakonnym) by predstavovalo dostacujici divod pro zamitnuti zaloby
proti rozhodnuti zalovaného.

[13] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, mohl tedy prikrocit k posouzeni merita véci, tj. otazky zakonnosti

4 vV 4 4 4 4 v . M /
napadeného rozsudku. Stézovatel namital nespravné posouzeni véci krajskym soudem
ohledné ziakonnosti zavaznych nesouhlasnych stanovisek dotCenych spravnich organa
(body [11] az [14] stiznosti).

[14] Pravni dprava rozhodovani ve spravnim fizeni podminéného zavaznym
stanoviskem je obsazena v § 149 spravniho fadu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je
4 / i / Ve v / 4 4 / /4 v / / 4
zavazné stanovisko Ukon ulinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou
dast rozhodnuti spravaiho organu.

[15] Ustanoveni § 149 odst. 6 s. f. stanovi, ze jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ
dalsi dokazovani a zadost zamitne.

[16] Zavazné stanovisko je tedy jednim z podkladu pro vydani rozhodnuti, u kterého
neplati zasada volného hodnoceni dukazi podle § 50 odst. 4 spravniho fadu (viz.
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JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni #id. Komentdr. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 916-917). Zavazné stanovisko vydané podle § 149
4 4 v/ 4 v v / 4 4 / V. 4
spravniho radu neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim, stavebni urad neni
v/ v / 4 4 / M v M v
ptislusny posuzovat spravnost zavaznych stanovisek. Vzhledem k tomu, ze je vsak
stanovisko zavaznym podkladem konecného rozhodnuti, je soudni ochrana pted jeho
v / M / Ve v v 4 M v v 4 4
zprostredkovanymi dopady (G¢inky) umoznéna v ramci prezkumu konecného rozhodnuti
ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. Obsah zavazného stanoviska je mozné v pribéhu odvolaciho
fizeni upravit. Tuto zménu muze provest nadfizeny spravni organ (nadfizeny organu
4 v 4 4 4 4 / i VeV i 4 4 v/ 4 4
opravnénému k vydani zavazného stanoviska), od néjz si odvolaci organ vyzada potvrzeni
spravnosti zavazného stanoviska nebo jeho zménu. Zaroven ukon, kterym nadrizeny organ
dotéeného organu v ramci odvolacitho ftizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS; vice viz
vyse citovany komentar, s. 923-924).

[17] V rimci prezkumu zékonnosti nesouhlasného zvazného stanoviska odboru ZP
ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. MUCE 6663/2021 OZLP/L/Mi, jez bylo potvrzeno zavaznym
stanoviskem Krajského wfadu Stfedoceského kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi, ze dne 24.5.2021, ¢.j.065054/2021/KUSK (dale jen ,zavazné stanovisko
nadfizeného orginu odboru ZP%), vytyka stézovatel krajskému soudu, e nespravné pravné
vyhodnotil namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani stézovatele, kdyz v obdobné
véci v minulosti bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko.

[18] Stézovatel své legitimni ocekavani vyvozuje zupozornéni na Udajnou
nekonzistentnost v rozhodovani odboru ZP, kdy tento vydal souhlasné stanovisko
s realizaci obdobné stavby jako je stavba zalobce na sousednim pozemku parc. ¢. XB.
Stanovisko Méstského twradu CernoSice ze dne 19.4.2021 k postoupeni odvolani
stézovatele, jez je obsahem spisu, uvadi, ze na pozemku stézovatele bylo provedeno mistni
v Vv 4 Ve v 4 *eV_V \4 o 4 * Vv o
setfeni, pri némz bylo zjisténo, ze ptvodni stavba pro rekreaci ¢. ev. X byla z davodu
havarijniho stavu v minulosti odstranéna a misto ni byla zrealizovana nova stavba pro
i .. / 4 v 4 v /4 4 v / ’ 4
rekreaci, ale sjinym umisténim na dotCeném pozemku. Na zakladé vysledku mistniho
v v 4 &5 /7 IV v/ 4 v/ 4 v 4 /4 vV
setreni zahajil stavebni Gfad fizeni o narizeni odstranéni stavby. Teprve poté stézovatel
v/ v 4 4 4 ’ .

podal zadost o dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Ze spisu
je tedy zfejmé, ze stézovatel stavbu realizoval bez odpovidajicich povoleni, atedy
nezakonné. Stézovatel coby stavebnik se dopustil hrubé stavebni nekazné, a nemohl
tak postupovat s nejlepsim védomim, ani v dobré vife nabyt legitimni olekavani, ze
postupuje v souladu se zakonem. StéZzovatel nemtze mit zadna ocekavani pramenici z
vlastniho nezakonného postupu, jinymi slovy protipravni jednani nemtze zalozit legitimni
ocekavani (viz. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014 - 36, ¢i rozsudek
ze dne 19. 04. 2017, & j. 6 As 98/2016 — 54).

[19] Argumentace stézovatele legitimnim ocekavanim navic nemtze obstat v situaci, kdy
o dodate¢né povoleni zadal jako stavebnik netspé$né opakované. Jak vyplyva z obsahu
spisu, zadost o dodateéné povoleni byla stézovateli jiz jednou zamitnuta rozhodnutim
stavebniho Uradu ze dne 5.9.2019, ¢.j. MUCE 56618/2019 OSU  (zaloZzeno na
nesouhlasnych  zdvaznych  stanoviscich  odboru ZP  ze dne  31.1.2018,
¢. ;3. MUCE 7618/2018 OZP/L/M;j, a ze dne 29.7.2019,
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¢.j. MUCE 48707/2019 OZP/L/Mi), které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.3.2020, ¢. j. 046529/2020/KUSK). Stézovatel navic
. . 7V v , ’ ’ . v/ ’ ’ ~
nijak nerozporuje zavér obsazeny v zavazném stanovisku nadrizeného organu odboru ZP
(s nimz se ztotoznil krajsky soud), Ze stézovatelem namitany pfipad stavby na pozemku
v /. M Vv 4 v J4 oV
parc. & XB vk. 4. T. je odlisny v tom, ze stavba se nachazi ve svahu pod lesem, a nemuze
tak negativné pusobit na les a navic tento pozemek sousedi slesem odlisného slozeni,
\4 VvV \4 v VvV 4 4 v v
nez pozemek stézovatele (v zalobé stézovatel sam uvadél pro pozemek parc. ¢. XB duby
a borovice, zatimco pro svij pozemek duby a smrky). Jednd se tedy o nesrovnatelny
v/ / oV 4 b 4 v 4 4 4 vV i v/ v/ i \4 4
ptipad, ktery nemtze zakladat legitimni ocekavani stézovateli. Dalsi pfipady, v nichz organ
4 4 4 M 4 4 v 4 .V 4
statni spravy lesa souhlasil se stavebnim zamérem v dané lokalité, se pak odehraly ve
vzdalenéjsi minulosti za zcela jiné pravni Gpravy, coz stézovatel rovnéz nezpochybuje.

[20]  Stézovatel dale broji proti krajskym soudem prevzatému zavéru zalovaného, dle
kterého je stavba, o jejiz dodate¢né povoleni stézovatel zadal, stavbou novou. Stézovatel ma
za to, Ze tento zavér nema oporu v obsahu spisu. Uvadi, ze doslo k ,de facto k rekonstrukci
stavby, a to novym tesenim, které nepredstavuje ohroZeni sesuvem stavby v diisledku eroze a
spachanim skod na okolnich pozemcich, ne-li na lidskych Zivotech.“ V tom, ze tyto okolnosti
daného pfipadu nebyly zohlednény, shledava stézovatel poruseni zasady individuality dle
§ 2 odst. 4 spravaiho fadu. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem neuplatnil zalobni namitku, kterou by zpochybnoval zavér spravnich
organu vychazejici ze zjisténi ucinéného pfi mistnim setfeni, ze se jedna o zcela novou
stavbu pro individualni rekreaci, nikoli o rekonstrukei jiz existujici rekreaéni chaty. Dle §
104 odst. 4 s. 1. s. jsou nepripustné takové duvody kasaéni stiznosti, které nebyly uplatnény
v fizeni pred krajskym soudem, ackoli v tom stézovateli nic nebranilo. Z tohoto duvodu je
uvedena namitka nepfipustna a Nejvyssi spravni soud se ji nemohl zabyvat.

[21]  Ze stejného davodu je neptipustna téz namitka stézovatele, Ze jim provedena stavba
neni novou stavbou pro individualni rekreaci ve smyslu platného Gtzemniho planu obce
Trebotov, jelikoz byla realizovana na pozemku, kde predtim takova stavba jiz byla
umisténa. Ani tuto namitku stézovatel v zalobé neuplatnil. Jim akcentovana skutednost, ze
tuto namitku uplatnil v odvolani proti rozhodnuti stavebniho afadu, na tomto nic neméni.
Soudni fizeni spravni je ovladano zasadou dispozitivni a soud je povinen (i opravnén)
prezkoumat napadené rozhodnuti spravniho orginu jen v mezich vcas uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele, popf. je rekonstruovat z predchozich podani, ktera stézovatel
adresoval spravnim organtim. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by roli advokata. K tomu srov. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1
Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, C. j. 8 As
22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008 - 60). Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze jiz v projektové dokumentaci
predlozené stézovatelem je stavebni zamér nazyvan ,Rekonstrukce staré chaty na novém
misté“, z cehoz vyplyva, ze se jedna o umisténi zcela nové stavby pro rodinnou rekreaci. Je
treba téz pripomenout ustalenou judikaturu NSS k odliseni rekonstrukce staré stavby a
zbudovani nové stavby, pricemz pro projednavanou véc je priléhavy napt. rozsudek ze dne
7.7.2015, & j. 4 As 106/2015-55, ve véci, kdy ,stéZovatel odstranil pivodni stavbu a na
jiném pudorysu zaclal vystavbu nové chaty, pricemz pri této vystavbé pouZil jiny drub zdiva“.
K tomu soud konstatoval, ze ,,¢innosti provedené stéZovatelem, pri nichZ stavba zanikla, neni
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mozné povazovat za rekonstrukci ¢i zachovnou idrzbu stavby*.

[22] Nezakonnost rozsudku krajského soudu stézovatel dale spatfuje v nespravném
posouzeni otazky neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (bod [10] stiznosti). Tato
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného dle stézovatele spodiva v nedostatcich
odivodnéni rozhodnuti, a to zejména Gvah, na zakladé kterych bylo rozhodnuti uéinéno.
Této namitce zdejsi soud nepfisvéd¢il, nebot krajsky soud se v napadeném rozsudku
namitkou neprezkoumatelnosti fadné zabyval (srov. zejm. body 19 - 21) a dostateéné
zdivodnil, za pouziti ustalené judikatury zdejstho soudu, pro¢ shledal namitku
neprezkoumatelnosti nedivodnou. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného
zcela srozumitelné vyplyva, pro¢ zamitl odvolani stézovatele proti zamitavému rozhodnuti
stavebniho tradu. Bylo tomu tak proto, ze v odvolacim fizeni byla negativni zavazna
stanoviska potvrzena nadfizenymi organy dotCenych organu, které vyvratily stézovatelem
v odvolani uplatnéné namitky tykajici se idajné nezakonnosti téchto zavaznych stanovisek
(predevsim str. 7 - 8 napadeného rozhodnuti). V této souvislosti je nutné zdaraznit, ze
nesouhlas stézovatele odivodnénim a zavéry napadeného rozhodnuti nezpisobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, a ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti zalovaného
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravaimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. 3. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stézovatelem uplatnéné namitky. Proto
dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[24] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, pravo na nahradu

nakladu fizeni proto nema. Zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady
v N4 4 M Vv JA /7 Ve .
presahujici naklady jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



