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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: Mgr. L. S.
bytem X
proti 5
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, Praha 1

v v Vv 4 / 4 \A /7 v/ 7/ v V. 7/
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalované spolivajicim v neumoznéni
zalobci slozeni advokatniho slibu a vjeho nezapsani do seznamu advokitd vedeného
zalovanou,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fHzeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Obsah Zaloby

. Zalobce se svou Zalobou domahal ochrany proti postupu Zalované. Uvedl, Ze dne 10. 8.
2022 adresoval zalované postovni zasilku szadosti (véetné pozadovanych pfiloh) o
umoznéni slozeni advokatniho slibu v terminu 7. 9. 2022 a o zépis zalobce k tomuto dni do
seznamu advokatd. Zalobce takto udinil s presvédéenim, Ze pro zéapis spliiuje veskeré
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zakonné podminky podle § 5 odst. 1 zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o advokacii®). Pfedmétna zadost byla Zalované
dorucena dne 11. 8. 2022 a byla tak podana véas, nebot pro moznost slozeni slibu ve
stanoveném terminu 7. 9. 2022 bylo nutné 7adost zalované doruéit do 15. 8. 2022. Zalovana
zalobci nezaslala pozvanku (ani jakoukoliv jinou pisemnost) na slozeni slibu v uvedeném
terminu. Bezdavodné a v rozporu s § 55b odst. 1 pism. a) a d) zakona o advokacii mu tak
neumoznila slozeni advokatniho slibu v terminu 7. 9. 2022 a ke stejnému dni jej nezapsala
do seznamu advokati. Az na vyslovnou telefonickou zadost zalobce zpravila emailovou
zpravou ze dne 6. 9. 2022, ze ,nejste uveden v seznam slibujicich na den 7. 9. 2022. Dalsi
postup neni v kompetenci odboru matriky CAK*.

Zalobce namitl, ze splnuje vsechny podminky pro zapis do seznamu advokatt; k tomu
predlozil a navrhl i listinné dukazy. Konkrétné ve vztahu k podmince bezthonnosti uvedl,
v ./ v 4 v Ve o v 4 M i / i Ve v v 4
ze jeji splnéni opakované dolozil v pribéhu sve koncipientské praxe i pozdéji predlozenim
vypisu z evidence rejstriku trestu. Podle zalobce pfi splnéni podminek podle § 5 odst. 1
zakona o advokacii musi zalovana zadateli umoznit slozeni advokatniho slibu a provest
zapis do seznamu advokatt.

. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem zalobce navrhl, aby zdejsi soud o zalobé
rozhodl tak, ze ulozi zalované povinnost zapsat jej do seznamu advokatt, ktery vede, a
umozni mu slozeni advokatniho slibu.

II. Vyjadfeni Zalované

Zalovani ve svém vyjadieni zdtraznila, Ye ¥alobce opomnél mu v dobé podani Zaloby
nepochybné znameé skutecnosti. Upozornila, ze zalobce byl v dobé od 1. 6. 2019 do 28. 7.
2022 zapsan vseznamu advokatd, vyskrtnut znéj byl na zakladé rozhodnuti
predstavenstva zalované ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. P 34/2021-027 (rozhodnuti o vyskrtnuti),
které nabylo pravni moci dne 29. 7. 2022. K vyskrtnuti doslo z divoda podle § 8 odst. 1
pism. a) a ¢) zakona o advokacii [zalobce byl ze seznamu advokata vyskrtnut, protoze byl
do néj zapsan, ackoli nesplioval podminku bezthonnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
o advokacii, a dale z davodu, ze byl pravomocné odsouzen za imyslny trestny Cin za
trestnou ¢innost ohroZujici divéru v ¥adny vykon advokacie]. Zalobce tak naplnil hned
dva davody pro jeho pozdéjsi nezapsani do seznamu advokata k 7. 9. 2022.

Zalobci dale bylo dopisem tajemnika Zalované ze dne 29. 9. 2022 sdéleno, Ze s ohledem
na rozhodnuti Zalované bude moci byt do seznamu advokatl zapsan nejdiive po uplynuti
péti let od pravni moci rozhodnuti zalované. S ohledem na skutecnost, ze tento dopis byl
zalobci doruden vice jak mésic pred podanim zaloby, neni pfihodné tvrzeni, ze mu
alovana nesdélila divody nevyhovéni jeho Zadosti o zapis do seznamu advokétd. Zalovana
dodala, Ze vzhledem k tomu, Ze zatim u zdejSiho soudu nebylo rozhodnuto o Zalobé proti
rozhodnuti o vyskrtnuti (vedené pod sp. zn. 9 A 66/2022), jeho pravni Glinky stale trvaji.
Podle Zalované je pfitom tfeba vzit v ivahu, Ze rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu
advokati je po dobu péti let prekazkou zapisu, stejné jako je takovou prekazkou
vyskrtnuti ze seznamu advokatti z jinych divodd ve smyslu § 5 odst. 1 pism. e), f) zakona o
advokacii. Podle zalované by bylo v rozporu se zasadou proporcionality, pokud by Zadatel
o zapis do seznamu advokatt z néj vyskrtnuty pro odsouzeni za imyslny trestny ¢in mohl
byt zapsan dtive, nez zadatel, ktery byl ze seznamu advokatti vyskrtnut z divodu karného
provinéni.
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Vzhledem ke v$em shora uvedenym skute¢nostem zalovana uzavrela, ze nezapsala zalobce
dne 7. 9. 2022 do seznamu advokatl v souladu se zdkonem. Navrhla, aby nadepsany soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

II. Dalsi podani stran

V replice k vyjadteni zalované z 30. 1. 2023 Zalobce ke sdéleni ze dne 29. 9. 2022 uved], Ze
v v 4 V1 M o v /7 N7/ * Vv M v \4
v ném zalovana sdélila pouze jeden diavod nevyhovéni zadosti zalobce, a sice ze zalobce
nelze zapsat po dobu 5 let od pravni moci rozhodnuti o vyskrtauti. Ve vyjadreni k zalobé
ovSem zalovana uvadi jiz tti davody pro tento postup: divod uvedeny v dopise ze dne 29.
9. 2022; dale to, ze zalobce byl do seznamu advokatl zapsan, aniz spliioval podminku
bezthonnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii a dale, ze byl pravomocné
odsouzen za Gmyslny trestny Cin za trestnou ¢innost ohrozujici davéru v fadny vykon
advokacie. Posledné dva uvedené duvody jsou ale podle zalobce odlisné od prvné
/7 vV / o ./ v /7 Vv [ v / M / o 4 M
zminéného divodu. Vyjadreni zalované je tak zmatecné a nesrozumitelné. Ptsobi dojmem,
v v 4 4 v ’7./ v /.0 Ve v /v v
ze sama zalovana nevi, pro¢ odmita zapsat zalobce do seznamu advokata. Pfipomnél téz, ze
sdélenim ze dne 29. 9. 2022 zalovana nereagovala na jeho zadost z 10. 8. 2022, ale na jeho

pozdéjsi podani s tim, ze predmétem zaloby je nezapsani do seznamu advokatl na zakladé
zadosti ze dne 10. 8. 2022.

Zalobce nadto nesouhlasi se zavérem Zalované, Ze p¥i zapisu do seznamu advokatt dne 1. 6.
2019 nebyl bezithonnym. Zalobce v pritbéhu praxe advokitniho koncipienta a advokata
opakované dolozil svoji bezGhonnost vypisy z ceského 1 rakouského rejstriku trest.
Taktéz predlozil nahlédnuti do opisu z rejstiiku tresti bez zaznamu ive zvlastni dasti
opisu, prestoze by tam zaznam, pokud by existoval, evidovan byl.

Zalobce se dale zevrubné vénoval otdzce svého vySkrtnuti ze seznamu advokat podle § 8
odst. 1 pism. c) zakona o advokacii. V rozhodnuti o vyskrtnuti postradal fadné odivodnéni
stran naplnéni podminky ohrozeni duvéry v radny vykon advokacie. Poukazal téz na
nekonzistentni a disproporéni pristup zalované pfi rozhodovani o vyskrtnuti ze seznamu
advokatt a drivéjsi praxi. Zaroven dle néj neni pripustné, aby zalovana nyni pri zadosti
o zapis do seznamu advokatu argumentovala skutecnostmi, které panovaly v ramci drivéjsi
zadosti o zapis (zde 1. 6. 2019). Zduraznil téz, ze zapis do seznamu neni predmétem
spravniho uvazeni - splnuje-li zadatel podminky § 5 odst. 1 zakona o advokacii, musi byt
zalovanou zapsan.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu zalobce uvedl, ze doba péti let, po kterou se
advokat nepovazuje za osobu stavovsky beztthonnou, bézi od pravni moci odsuzujiciho
rozsudku, nikoliv od pravni moci rozhodnuti o vyskrtnuti. Pokud mélo odsouzeni nabyt
pravni moci 20. 3. 2017, pak by predmétnych pét let uplynulo dne 20. 3. 2022. Odsouzeni
za Udajnou trestnou ¢innost zalobce by podle rakouské pravni Gpravy bylo s ohledem na
uloZeny trest zahlazeno taktéz po uplynuti péti let od pravni moci odsuzujiciho rozsudku.
K obdobné nemoznosti prihlizet k jiz zahlazenému odsouzeni pti vySkrtnuti advokata
podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii implicitné dospél i Nejvyssi spravni soud
(NSS). Zalobce dodal, %e nikdy nebyl Zalovanou uznan karné odpovédnym.

Ve svém dalSim podani z 31. 1. 2023 Zalobce zopakoval stézejni argumenty - zalovana
vrozporu se zakonem posuzuje u zalobce podminku bezthonnosti a nerespektuje
ustalenou judikaturu stran toho, po jakou dobu se na osobu nehledi jako na stavovsky
bezthonnou. Postupem zalované bylo navic negativné zasazeno do jeho profesniho i
osobniho zivota (ztrata zdroje ptijmu, negativni dopad na osobu blizkou - invalidni
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ovdovéla matka zavisld na finanéni vypomoci zalobce). Taktéz poukazal na svoji
dlouholetou a Gspésnou minulost vykonu povolani advokata.

Niésledné soud ptipisem z 9. 3. 2023 Zalovanou seznamil se svym pfedbéZnym nizorem,
ze jeji automaticky pozadavek na uplynuti péti let od pravai moci rozhodnuti o vyskrtnuti
nema oporu v zakoné - pripadné drivéjsi odsouzeni lze posuzovat toliko na podkladé
podminky bezithonnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii. Zalovanou vyzval,
aby identifikovala, zda existuje prekazka zapisu zalobce do tohoto seznamu, atf jiz
spocivajici v nesplnéni podminky bezthonnosti ¢i jiné, z jakych konkrétnich divodu a aby
predlozila soudu podklady k prokazani svych tvrzeni.

V reakci z 23. 3. 2023 zalovana soudu sdélila, ze prekazkou zapsani zalobce je toliko
nesplnéni podminky bezthonnosti. Primarné proto, ze ma za prokazané, ze byl
v Rakousku odsouzen (k tomu soudu zaslala dalsi podklady). Setrvala i na zavéru, ze jako
zaruku radného opétovného vykonu advokacie je nutné uvazovat dobu 5 let od pravni
moci rozhodnuti o vyskrtnuti; obdobné jako u karného opatfeni vyskrtnuti musi jit o
dobu 5 let, po ni% advokit nemohl vykonavat advokacii). Zalobce vSak pfes trestniho
odsouzeni v Rakousku vykonaval advokacii az do 29. 7. 2022. Pokud by splnil svou
oznamovaci povinnost podle § 29 odst. 2 zakona o advokacii a informoval Zalovanou, ze
byl pravomocné odsouzen, byl by v hor§im postaventi, nez kdyz své odsouzeni zamlcel.
Zalobce navic trestni stihani, resp. odsouzeni zamléoval dlouhodobé, jiz v Zadosti o zapis
do seznamu advokatnich koncipientl, pozdéjsi prihlasce k advokatni zkousce 1 v zadosti o
zapis do seznamu advokatu. Ve svém souhrnu tak zjisténé okolnosti vzbuzuji duvodné
pochybnosti o jeho bezhonnosti. S ohledem na dfivéjsi sdéleni Rejstiiku tresti zalovana
soudu navrhla, aby v ramci doplnéni dokazovani Rejstfik tresta pozadal o informace
tykajici se zaznamu o odsouzeni zalobce.

Vyjadreni zalované soud zaslal zalobci a pripisem z 30. 3. 2023 jej vyzval, aby predlozil
nejen aktualni stav trestnich evidenci, ale i vysvétleni zalovanou dokladanych drivéjsich
zaznamu o odsouzeni ve zvlastni ¢asti opisu z evidence rejstiiku trestti (omyl, zahlazeni
atd.) a zejména podklady k prokazani takového vysvétleni. Upozornil jej téz, ze
argumentace, ze nyni Rejstiik trestt zadné zaznamy nevede, totiz jesté nevyvraci, ze drive
byly tdaje skute¢né evidovany, a na to, ze zakon o advokacii podminku bezihonnosti
nevaze toliko k aktualni trestni zachovalosti zadatele. Soud téz zduraznil, ze se obraci pravé
na zalobce, nebot je to on, kdo se zipisu do seznamu advokatd domaha, a je predevs$im
v jeho zajmu, aby byly rychle shromazdény veskeré podklady pro posouzeni, zda ma byt
do seznamu advokatli zapsan.

Zalobce v reakci z 2. 5. 2023 predeviim opakované setrval na stanovisku, Ze se nikdy
nedopustil zadného trestného ¢inu a nikdy nebyl odsouzen (predlozil aktualni vypis
z evidence rejstiiku trestdt) a zopakoval, ze jiz dtive predlozil nahlédnuti do opisu (které
jsou podle néj také verejnou listinou) a poukazal na vyjadreni rejstriku trestG ze dne 9. 8.
2022. Poprel existenci odsouzeni (nikoli jen, ze se domaha jeho zahlazeni), podle né
muselo jit o pochybeni rakouskych organti. Doslo-li vSak skute¢né k odsouzeni, to jiz bylo
stejné odsouzeni zahlazeno. Dale zdlraznil, ze Zalovana méla mit k dispozici odsuzujici
rozsudek, své zivéry nemohla {init na zikladé typové zdvaznosti jednani, ale podle
okolnosti konkrétniho pfipadu. Upozornil také na to, ze podle § 10 odst. 1 zikona
. 269/1994 Sb. o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdéjsich predpist (ZRT), neni zalovana
subjektem opravnénym vyzadovat opisy z evidence rejstiiku trestd, coz nelze obchazet
tim, Ze opisy ziskd od tfetiho subjektu. RovnéZ Policie CR nebyla oprivnéna si opis
vyzadat a predat jej zalované (sama trestni fizeni nezahajila).
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Soud se nasledné ptipisem z 16. 5. 2023 obratil na Rejstiik trestd se zadosti o vysvétleni,
zda se puvodné jednalo o mylny zaznam (objevujici se ve starsich opisech), popripadé
z jakého duvodu, a na zakladeé jakych podkladt doslo k vymazu predmétného zaznamu, a o
predlozeni podkladu. Rejstrik trestd ve stanovisku z 29. 5. 2023 jednak s odkazem na § 15
odst. 1 ZRT pfipomnél, ze opis (véetné zvlastni Casti) je vefejnou listinou. Dale poukazal
na pravni Upravu evidovani odsouzeni soudy jiného c¢lenského statu EU, ktera je
provedenim Ramcového rozhodnuti rady ¢. 2009/315/SVV. Dale soudu zaslal informace
(notifikace) k pravomocnému odsouzeni zalobce rakouskym soudem (Landesgericht
Korneuburg), prijaté dle § 16f odst. 1 ZRT, s tim, ze nedisponuje zadnym dokladem o tom,
ze by puvodni zaznam ve zvlastni Casti opisu nebyl spravny. Zaznam o odsouzeni byl dne
20. 3. 2022 odstranén ze zvlastni ¢asti opisu podle instrukci uvedenych v notifikaci z téhoz
dne.

Zalovana ve vyjadfeni z 20. 6. 2023 oznalila sdéleni Rejstriku trestd za dalsi dikaz
o odsouzeni zalobce v Rakousku; stejné tak je vysvétleno, proc jiz pozdéji odsouzeni ve
zvlastni Casti evidovano nebylo. Zalobce tudiz zalované a také soudu védomé uvadél
nepravdivé informace, resp. zamlcel podstatné okolnosti. K namitkdm ohledné procesni
nepouzitelnosti opist z rejstriku trestu zalovana bez blizsiho vysvétleni poukazala na to,
\4 /v /7 Vv 4 4 M v . v 4 M 4 4 v
ze po nahlizeni zalobce do spravniho spisu ve véci vyskrtnuti najednou postradala prave
dva predmétné opisy.

Zalobce v podani z 30. 6. 2023 konstatoval, ze sdéleni Rejstriku trestd nijak nevyvraci jeho
tvrzeni. Ustanoveni § 16¢ odst. 2 ZRT je nadto protitstavni, koliduje s pravem zalobce
4 / *o / Ve 4 4
na ochranu osobnich Udaju, ochranu soukromého zivota, svobodnou volbu povolani
a pravem na spravedlivy proces podle Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy na
ochranu zakladnich prav a svobod a Listiny zakladnich prav EU. Zalobce zopakoval, ze
citované ustanovent je i v rozporu s § 10 odst. 1 az 3 ZRT a pravnimi predpisy na ochranu
osobnich udaji. Navrhl preruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu. V navaznosti
/4 v 4 4 4 \4 Vv v / 4 \4 vV Vv M
na své predchozi podani akcentoval, ze predmétné ustanoveni podle zalobce umoziuje
obchazet zakonné restrikce, pokud jde o subjekty opravnéné zadat opisy ¢i vypisy
z evidence rejstriku tresti. Uprava ZRT i institutu zahlazeni by pozbyla smyslu. Zalobce
taktéz odmitl tvrzené ,,zamléovani® ¢i ,popirani“ dajného odsouzeni s tim, Ze to nemuze
v o 4 /7 Vv /., 0 v 4
predstavovat duvod pro nezapsani zalobce do seznamu advokatt (pokud sama zalovana
tvrdi, ze domnélé odsouzeni bylo jiz zahlazeno). Dtive ¢inéna prohlaseni zalobce byla
pravdiva, nehledé na to, ze pfed podanim destného prohlaseni dne 23. 3. 2015 ani zadné
trestni stithani zalobce nebylo zahijeno. Nikdo neni povinen uvadét informace o
zahlazeném odsouzeni (k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 2005/2014).

V dal$im vyjadfeni z 17. 7. 2023 Zalobce k Gstnimu jednani pivodné natizenému na tentyz
den predlozil aktualni vypis z evidence Rejstfiku tresta z 16. 7. 2023 a vypis z evidence
. v/ o s v 7V / ’ . IR
rejstriku tresti Rakouska, jez prokazuji, ze nespravny zaznam byl z evidence skutecné
odstranén. Namitl 1nespravnost listin (notifikaci) predlozenych Rejstitkem trestd.
Nasledné soud jesté strany poté, co se na jednani zalobce nedostavil, vyzval k uptesnéni
v / 4 . v 4 Vv /4 ‘[ 4 /4 4 v o o * Vv
nékterych otazek (vyjasnéni presné specifikace zalovaného zasahu, vsech davodu, jez
zalovana snasi vici zapisu zalobce do seznamu advokatd, ¢i vyjasnéni, zda strany trvaji na
’ v v / o 4 V. o
provedeni vsech navrzenych dukaznich prostredku).

Zalobce ve vyjadfeni z23. 8. 2023 specifikoval, Ze napada trvajici zasah spocivajici v
4 /v /4 4 v 4 v 4 4 4 . 4 M N4
nekonani zalované - neumoznéni slozeni advokatniho slibu a neprovedeni souvisejiciho
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zapisu do seznamu advokatd. Tento zasah, potazmo jeho disledky nadale trvaji. Zalobce
také uvedl, Ze trva na provedeni vSech jim navrzenych dikazu, jakkoli bere v Gvahu, zZe
predmétem tohoto fizeni neni prezkum drivéjsiho rozhodnuti o vySkrtnuti zalobce.
Zalovani nadto neustile zpétné rozsituje domnélé divody pro nezapsani Zalobce do
seznamu advokatt, na coz pouze reaguje.

Zalovana v podani z 25. 8. 2023 prehledné vyjmenovala skutecnosti, jez brani zapisu
v v 4 o M v v v /4 % 4
zalobce. Kromé odsouzeni v Rakousku, zduraznila, ze zalobce v Cestném prohlaseni z 23.
3. 2015 k zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipientd mj. tvrdil, Ze se nedopustil
zadného jednani, které by mohlo ohrozit davéru verejnosti v radny vykon advokacie nebo
IV o M /v 4 4 v v 4

snizit dustojnost a vaznost advokatniho stavu, prestoze se v obdobi od ledna 2014 do 15. 2.
2015 dopustil jednani, za néz byl posléze potrestan. Pfi podavani prihlasky k advokatni
zkousce z 9. 3. 2018 zamlcel zalované, ze byl odsouzen za Gmyslny trestny Cin; taktéz pri
prihlasce k advokatni zkousce z 18. 12. 2018. V lestném prohlasenti z 3. 4. 2019 k zadosti o
slozeni slibu a zapis do seznamu advokatt mj. tvrdil, ze se nedopustil zadného jednani,
které by mohlo ohrozit dGvéru vetejnosti v radny vykon advokacie nebo snizit dtstojnost
a vaznost advokatniho stavu, prestoze byl odsouzen za umyslny trestny ¢in. Nékteré
skutednosti podstatné pro posouzeni bezthonnosti zadatele ¢i uchazece pritom zalovana
nemuze zjistit jinak nez z jeho informaci.

Pravomocné odsouzeni je dle zalované prekazkou samo o sobé, zavaznost tohoto stavu
v / v ./ v/ 4 v i Vv / . vV
pak podstatné zvyraznuji dalsi shora uvedené skutecnosti, jez ve svém souhrnu jsou rovnéz
divodem pro nesplnéni podminky bezthonnosti zalobce ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d)
zakona o advokacii. Upozornila také, ze imyslné uvedeni nespravného nebo netplného
Udaje anebo zatajeni pozadovaného Udaje spravnimu organu je prestupkem. Pokud toto
Ve /7 __oVe V ’ v Vee 7 ) ’ ’ ’ .. ..
ucini vaci zalované uchazec o prijeti do advokatniho stavu, resp. advokatni koncipient, je i
jediné takoveé protipravni jednani zpusobilé vyvolat pochybnosti o jeho bezihonnosti.
Zalobce pritom takto postupoval opakované. Zalovana specifikovala i jednotlivé dukazni
prostredky.

. Vpodani doruceném soudu dne 5. 10. 2023 zalobce shrnul dosavadni argumentaci a

navrzené diikazy. Zalovana podle nj jen recykluje jednotlivé diivody nezapsani Zalobce,
jez se vSechny vazou k jednomu domnélému prohresku. Odmitl, ze by se mohl pfi
podanich zalované dopustit uvedenych prestupki a opét zdiraznil nerovnou, resp.
shovivavou praxi zalované pfi pristupu k riznym advokatim, a to i pii ptipadech
neoznameni trestniho stihani/odsouzeni. V reakci na to zalovana v podani z 6. 10. 2023
zaslala soudu podklady ke zpochybriované rozhodovaci praxi, blize upozornila na to, zZe je
nutné odliSovat neoznameni urcité skutecnosti a jejich zamlcéeni; poukazala téz na zavéry
rozsudku zdejsiho soudu ve véci vyskrtnuti zalobce.

IV. Priibéh Gstniho jednani

Na Gstnim jednani konaném dne 9. 10. 2023 soud rekapituloval dosavadni pribéh fizeni,

obsah podani stran, akcentoval téz nalézaci povahu tohoto fizeni (viz zejména body 44 - 46

dale). Zalobce pak upozornil i na vyznam jeho postoje kcelé véci a na rozpory

v argumentaci popirajici odsouzeni (s odkazem na nutny omyl rakouskych organd) na
v oe 7 7 o7 7 . ’ /7 v ’

strané jedné a dovolavajici se jeho nutného zahlazeni na strané druhé.

Ucastnici pak predevsim odkazali na argumentaci rekapitulovanou vyse. Zalobce
opakované zduraznil, Ze zalovana dostateCné neprokazala, ze byl v Rakousku odsouzen.
Souasnou i minulou bezthonnost prokazal nadstandardné, a pokud ji zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



26.

27.

28.

29.

7 18 A 84/2022

zpochybnuje, tizi dikazni bfemeno ji. I kdyby byl skute¢né predan k trestnimu stihani do
Rakouska, to ostatné nemuselo byt ani zahajeno, tézko proto muze dolozit doklad o jiném
konci stihani, ne? odsouzeni. Udajné odsouzeni navic muselo byt zahlazeno a nadto od néj
uplynula i dlouha doba. Pokud zalobce predkladal listé vypisy z rejstrika trest, nemohl
ve svych prohladenich uvést védomé nepravdivé tdaje. Zalobce poukézal i na nerovny
ptistup oproti jinym advokatim.

Zalovani pak p¥ipomnéla, Ze stavovska bez(honnost je $iri. Primarné nejde o to, Ze byl
zalobce odsouzen, ale jak nasledné postupoval. Pfistup zalobce, ktery spachani cinu
azejména odsouzeni v Rakousku zalované neoznamil, nebyl cestny a byl v rozporu
s etickym kodexem advokata. V tomto postoji pfitom pokracuje i vsoudnim fizent,
prestoze byl soudem vyzvan, aby se k rozporim ve své argumentaci vyjadril (dle zalovane,
aby se k véci postavil elem). Zalovana té2 zdtraznila zavéry rozsudku sp. zn. 9 A 66/2022
a odmitla, ze by na pfipad zalobce nahlizela neodivodnéné odlisné od nékterych svych
jinych rozhodnuti. Pfipomnéla, ze pripady uvadéné zalobcem jsou starsi, nejedna se navic o
srovnatelné situace.

Soud ve véci proved! fadu listinnych dikazu: kopii zadosti o umoznéni slozeni slibu z 9. 8.
2022, kterou zalobce pozadal o umoznéni slozeni advokatniho slibu a zapis do seznamu
advokatt k 7. 9. 2022, v¢. lestného prohlaseni o bezthonnosti z téhoz dne. Z téchto
podkladt je ztejmé, ze zalobce o zapis do seznamu advokatt radné pozadal a dokladal i
svou bezuhonnost (podle informaci zalované pro zadatele o zapis, jez soud taktéz provedl
k dikazu, je povinnou prilohou zadosti Cestné prohlaseni a vypis z rejstriku trestd ne starsi
3 mésict, jehoZ nepredloZeni Zalovani nenamitd). Zalovand podani Zadosti v¢.
pozadovanych priloh nezpochybriuje, netvrdi ani, ze by této ¢i néjaké pozdéjsi v mezidobi
vyhovéla. Z dalsich provedenych dikazt (e-mailu vedouci odboru matriky zalované z 6. 9.
2023, dopisu tajemnika zalované z29. 9. 2023) vyplyva, ze na podani a urgence zalobce
reagovala negativné, nejprve tim, ze neni uveden v seznamu pro slozeni slibu, pozdéji ze
zalobce neni mozné do seznamu advokati zapsat, jelikoz neuplynulo 5 let od jeho
vyskrtnuti. Soud k dukazu téz provedl rozhodnuti o vyskrtnuti a Gplny vypis z matri¢niho
listu zalobce ke dni 16. 12. 2022, ze kterého se podava, ze jako advokat vykonaval ¢innost
od 1. 6. 2019 do 28. 7. 2022, priCemz u néj nejsou evidovany zadné informace o karném
fizeni.

Dale soud k dikazu provedl zalobcem predlozené vypisy zevidence rejstriku trestt
fyzickych osob (vytisténé elektronické originaly, resp. konverze) z 23. 8. 2017, 13. 3. 2018,
8. 10. 2021, 10. 12. 2021, 5. 11. 2022, 24. 1. 2023, z 2. 5. 2023 a 16. 7. 2023, podle nichz se u
zalobce (identifikovaného mj. jménem, pfijmenim a datem a mistem narozeni) neeviduji
zadné zaznamy o jeho odsouzeni. Soud dokazoval téz kopiemi zidznamu z rakouského
rejstriku trestd, v¢. Ceského prekladu a prekladatelské dolozky z 4. 4. 2022, resp. 14. 7.
2023, znichz se téz podava, ze zalobce v trestnich evidencich Rakouska nema zadny
zaznam. Rovnéz informace - nahlédnuti do opisu z evidence rejstiiku trestd fyzickych
osob z 11. 4. 2022, 9. 8. 2022 a 9. 5. 2023, neobsahuji zadné informace o odsouzeni zalobce.
V souvislosti s tim soud k dikazu provedl i vyjadfeni z 9. 8. 2022, ¢. j. RT 229/2022-EVD-
DOP/2, v némz Rejstiik trestti odpovidal na zadost zalobce o informace ohledné zvlastni
dasti opisu, a to tim zpusobem, ze informace v podobé nahlédnuti do opisu obsahuje idaje
1 ze zvlastni Cast, ale jen tehdy, pokud jsou evidovany.

Vedle toho soud dokazoval kopii opisu z rejstiiku trestd ze 4. 3. 2020, ¢. zadosti 303503351,
vyzadany Policii CR, ktery ve zvlastni ¢asti obsahuje zdznam o odsouzeni zalobce
v Rakousku, konkrétné soudem Landesgericht Korneuburg dne 4. 2. 2016, s pravni moci
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dne 20. 3. 2017, a to za trestny Cin Vyroby nebo pfipravy omamnym nejenom pro vlastni
potfebu podle § 28a odst. 1 paty pripad SMG (rakousky zakon o navykovych latkach;
pozn. soudu). Byl mu ulozen trest jednoho roku odnéti svobody s podminénym odkladem
na dobu tfi let. Totozné informace obsahuje i pozdéjsi opis z 9. 6. 2021, ¢. zadosti
333623371, takté? vyzadany Policii CR, v ném? je doplnéna poznimka o konci vykonu
trestu. V obou opisech je zalobce - stejné jako u jim predlozenych vypist a nahlédnuti do
opisu - identifikovan mj. jménem, prijmenim a datem a mistem narozeni (X, misto
narozeni X, okr. X). Stejné byl zalobce identifikovan 1 v usneseni Krajského soudu v Brné
z 15. 5. 2015, sp. zn. 1 Nt 415/2015 o vzeti zalobce do predbézné vazby, a usneseni tehoz
soudu a téze spisové znacky z 12. 6. 2015, kterym bylo rozhodnuto o predani zalobce do
Rakouska (podle prvého z nich rovnéz vypovédél, ze pracuje jako advokatni koncipient).
Z obou usneseni vyplyva, ze predani zalobce bylo rakouskymi organy zadano pro zlocin
obchodu s navykovymi latkami podle § 28a odst. 1 paty pfipad a precinu nedovoleného
nakladani s navykovymi latkami podle § 27 odst. 1 pata a sesty pripad, odst. 3 SMG.

Soud dokazoval také podnétem Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 9. 6. 2021, &. j. KRPB-103314-3/CJ-2021-060410, k zah4jeni kirného Hzen{ se
valobcem. Z podnétu vyplyva, e se Policie CR zabyvala oznimenim o podezfeni
z trestného ¢inu podvodu, spolivajicim v uvedeni organt zalované v omyl zatajenim
odsouzeni v Rakousku. Policie neshledala dtvody k zahajeni trestniho fizeni, poukazala
ovSem na zvlastni ¢ast opisu z rejstfiku trestl s tim, ze je patrné, ze pokud ¢inil prohlasent
o beztthonnosti dne 3. 4. 2019, bylo tomu v dobé podminéného odkladu vykonu trestu.

K dikazu soud provedl rovnéz dopis tajemnika zalované z 26. 8. 2022, ¢. j. 01.10-
000048/22-003, kterym zalovana zadala Rejstrik trestt o vysvétleni, zda a kdy byly (daje o
odsouzeni rakouskym soudem z rejsttiku vymazany a proc se jiz neobjevuji v nahlédnutich
do opisu. V odpovédi z 5. 9. 2022, zn. RT-89/2022-EVD-DOP/4, Rejstiik trestt uvedl, ze
se jedna o Udaje z Gschovny dokumentace, které nemuze zalované poskytnout. Tu soud
rovnéz provedl k dikazu, stejné jako stanovisko Rejstiiku trestti z 29. 5. 2023, zn. RT-
242/2023-EVD-DOP/2, jak je zminéno vyse. Spolecné s nim byly soudu zaslany a soudem
k diikazu provedeny tfi listiny - Informace o odsouzeni, tzv. Notifikace, z 5. 4. 2017, id.
AT-CZ-NOT-000000000011719, z 2. 9. 2020, id. AT-CZ-NOT-000000000022382, a z 20. 3.
2022, id. AT-CZ-NOT-000000000027327 (k jejich obsahu srov. nize).

Soud dokazoval rovnéz ¢estnymi prohlasenimi zalobce z 23. 3. 2015 (k zadosti o zapis do
seznamu advokatnich koncipientd) a ze 3. 4. 2019 (k zadosti o zapis do seznamu advokatty),
jakoz 1 prihlaskami - Zadostmi 0 umoznéni sloZeni advokatni zkousky z 9. 3. 2018 a 18. 12.
2018 (i k obsahu téchto podkladi viz nize).

Koneéné soud dokazoval i kirnym rozhodnutim z24. 10. 2014, sp. zn. K 74/2014, a
karnymi ptikazy z 27. 9. 2012, sp. zn. K 59/2012, a z 25. 6. 2010, sp. zn. K 168/2009, jez se

tykaly neoznameni trestniho stihani/odsouzeni, a dvéma rozhodnutimi o nevyskrtnuti
advokatt z 12. 7. 2006, sp. zn. P 12/06, resp. z 13. 2. 2017, sp. zn. P 47/16 (taktéz viz nize).

Zbylé dikazni navrhy zalobce soud usnesenim pfi jednani zamitl. Dokazovani jimi
neprovadél jednak proto, ze se netykaly mezi stranami spornych skuteCnosti (zvlasté
dohoda o rozvazani pracovniho poméru koncipienta, vysokoskolsky diplom z Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, osvédCeni o slozeni advokatni zkousky, prehled terminu
M o 4 v 4 4 / . ’ 4 .
slibd), nebyly pro posouzeni splnéni podminky bezthonnosti relevantni (tykaly se toliko
dopadii véci na zalobce - imrtni list otce zalobce; dodatek ke smlouvé o hypoteénim Gvéru
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z 16. 1. 2020, oznameni o vysi invalidniho dichodu matky zalobce, resp. s odsouzenim a
postojem zalobce k nému primo nesouvisely - hodnoceni zalobce na portalu Firmy.cz),

v/ v / 4 v 4 i v .. / o / i 4 /
popripadé se tykaji skuteCnosti, k nimz byly provedeny jiné dikazy (vypis zkarné
evidence zalobce, ¢lanek z webu zalované o nevyskrtnuti JUDr. Kubicka ze seznamu
advokatt). Jiné dukazni navrhy nad ramec téch rekapitulovanych soudem strany
pti jednani nevznesly.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze predmétnou zalobu vécné projednal jako zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalované podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu tretitho zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (s. ¥. s.). K tomu soud dale
odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle které je neprovedeni zapisu do
seznamu advokatnich koncipientd, obdobné tedy i advokatl, zasahem ve smyslu § 82 a
nasl. s. . s. a spada tak do pravomoci spravnich soudu (obecné viz usneseni zvlastniho
senatu ze dne 1. 8. 2017, ¢.j. Konf 28/2014 - 55, blize rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 7 As 269/2018 - 39, ze dne 6. 9. 2021, C. j. 5 As 462/2019 -
35, ¢. 4257/2021 Sb. NSS, a na néj navazujici rozsudek ze dne 22. 9. 2023, ¢.j. 5 As 1/2023 -
28).

v

Soud téz ovéril, ze zaloba byla podana vcas a je pripustna (§ 84 a 85 s. f. s.). Zakon o
advokacii nestanovi zadny Ucinny prostredek napravy, naopak odkazuje na moznost
soudni ochrany (§ 55b odst. 1). Projednavanou zalobu soud vyhodnotil jako zapurdi,

vV 7 /7 . v /7 /7 . V4 Vv \A 4 /
smeéfujici nejen k uréeni nezakonnosti zasahu, ale k ochrané pred zasahem, ktery doposud
nebyl ukoncen a jenz spodiva v nelinnosti zalované ptiprovedeni zapisu a slozeni
advokatniho slibu.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptrimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1.
s. poskytnout (k tomu viz napr. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
¢. 603/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci neni sporu o tom, ze tvrzeny zasah je tkonem zptsobilym zZalobce
v/ 4 [ . 4 / /, 0 / 4
primo (1. podminka) zkratit na jeho pravu byt do seznamu advokatt zapsan (2. podminka).
Postup zalované neni rozhodnutim (4. podminka) a tento tkon byl zaméfen pfimo proti
zalobci (5. podminka). Z hlediska soudniho fizeni je tak pfedmétem posouzeni naplnéni
3. podminky - zdazalovanid postupovala vsouladu se zikonem a svou pravomoci
predpokladanou zdkonem o advokacii.
Dfive, nez soud pristoupi k posouzeni této otazky, jeSté upozorriuje, ze Cast argumentace
4 Vv . 4 M 4 v /7 vV /7,0
zalobce smérovala proti zakonnosti rozhodnuti o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatt
zdtvodi podle § 8 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o advokacii, jehoz samostatnym
v /. 4 / 4 4 4
prezkumem se ale zabyval devaty senat zdejstho soudu pod sp. zn. 9 A 66/2022. Otazka,
zda mél byt zalobce vyskrtnut, ¢i nikoli neni predmétem nynéjsiho fizeni. Ptresto je
vhodné upozornit, ze rozsudkem ze dne 30. 8. 2023, ¢.j. 9A 66/2022 - 205, byla zaloba
4 4 VeV 4 4 4 . 4 N4 4 v . v 4
zalobce zamitnuta, pricemz zdejsi soud na namitky tykajici se opravnénosti vyskrtnuti ze
seznamu advokatli v odtivodnéni odkazovaného rozsudku reagoval.
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Na zakladé provedeného dokazovani soud seznal, ze zalovana svym rozhodnutim vyskrtla
zalobce ze seznamu advokata podle § 8 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o advokacii. Podle
zalovane totiz zalobce v dobé zapisu nesplnoval (a stale nesplnuje) podminku beztthonnosti
podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii. Konkrétni divod nevyhoveéni zadosti
zalobce zalovana ptivodné zalobci skutecné nesdélila. To ucinila az v dopise ze dne 29. 9.
2022, v reakci na dalsi zadost zalobce. V ném ovsem uvedla jen to, ze zalobce nemuze byt
do seznamu advokati zapsan dfive, nez po uplynuti péti let ode dne pravni moci
rozhodnuti o vyskrtnuti.

Pozdéjsi vyjadreni zalované k zalobé proto pusobilo ponékud nejasné. Zalovana nejprve
uvedla, Ze pro nezapsani zalobce do seznamu advokata jsou dany dva davody (nesplnéni
4 / i 4 / / / Ve v o4 o v v/ /
podminky bezthonnosti a odsouzeni za Umyslny trestny ¢in ohrozujici duvéru v fadny
vykon advokacie). Vzapéti ovsem dodala, ze po dobu péti let je prekazkou zapisu samotné
rozhodnuti o vyskrtnuti. Vzhledem k dopisu ze dne 29. 9. 2022 lze predpokladat, ze
M 4 4 o vV Vv 4 4 v /.0
primarnim duvodem, proc zalovana odmitla zalobce do seznamu advokatl zapsat, byla
existence pravomocného rozhodnuti o vyskrtnuti, od jehoz pravni moci neuplynulo pét
let.
Soud jiz v prubéhu soudniho fizeni Zalovanou upozornil, ze tento divod sam o sobé
.7 \ 4 \2 /7 4 ’ 4 M
neobstoji. Vzhledem k tomu, ze jim zalovana vzdor pouceni soudu stale argumentuje,
uvadi soud nasledujici. Pfedné je ztejmé, ze vyklad Zalované nekoresponduje s pozadavky
(podminkami) na zapis do seznamu advokatd, jak je predpoklada zakon. Ustanoveni § 5
odst. 1 zakona o advokacii nepocita s tim, ze by davodem pro nezapsani zadatele do
seznamu advokatu predstavovalo jeho drivéjsi vyskrtnuti podle § 8 odst. 1 pism. a) nebo ¢)
zakona o advokacii, jako tomu bylo v pfipadé zalobce. Vyskrtnuti ze seznamu je
v /v ;7 - . v ’ ’ v , . , .
prekazkou zapisu jen tehdy, pokud sSlo o karné opatfeni, resp. je dana souvislost
s insolven¢nim fizenim [§5 odst. 1 pism. e), f)]. Pausalni podminka, ze zadatel o zapis
nesmi byt vyskrtnut ze seznamu advokatd, respektive, ze od jeho vySkrtnuti musi
ubéhnout alespon pét let, tak predstavuje vyrazné rozsitujici vyklad zalované, jenz nema
4 v ~ 4 4 4 4 o4 v/ v [ v/
oporu v zakoné. Zalovana tim nad ramec zakona vytvari dalsi prekazky pro pfistup
k povolani advokata.
Podle soudu je nutné striktné vychazet jen ze zakonného vyétu podminek zapisu, ktery je
. 4 vV Vv M v 4 V/V 4 v/ kd /4 v I\
svou povahou taxativni a neumoznuje doplnéni (rozsifeni) o dalsi (byt podobneé) prekazky.
Pokud jsou podminky § 5 odst. 1 splnény, je Zalovana povinna zadatele zapsat (srov.
spojeni Komora zapise). Neobstoji tak Gvaha zalované, podle niz rozhodnuti o vyskrtnuti
podle § 8 odst. 1 pism. a) a zvlasté pism. c) zakona o advokacii ma mit stejné dusledky, jako
karné opatfeni vyskrtnuti ulozené rozhodnutim karného senatu zalované. Zakon o
advokacii to v § 5 odst. 1 jednoduse nepredpoklada. Pokud zalovana poukazuje na
neproporcionalitu takového zavéru, nelze dle soudu za neproporcionalni oznacit néco, co
zakonodarce (podle vSeho nikoli opomenutim) neupravil. Zcela opravnéné si ptitom lze
klast otazku, zda by racionalni zakonodarce specifikoval jen urcité divody vyskrtnuti jako
prekazku zapisu, pokud by chtél z vyskrtnuti (z nékterych dalsich dtvodi) ulinit negativni
podminku vykonu advokacie.
Podminkou pro zapis tak neni absence vyskrtnuti pro predchozi odsouzeni ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) nebo ¢) zakona o advokacii, ale to, zda zalobce svym dfivéj$im jednanim
nezavdava divod pochybovat o jeho osobnostnich a moralnich pfedpokladech. To
pokryva podminka bezthonnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii (pravni
Uprava tim vefejny zijem na radném vykonu advokacie garantuje dostatecné). Zalovana
musi posuzovat nikoli to, zda byl zalobce ze seznamu advokatt z divodu dfivéjsiho
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odsouzeni vyskrtnut, ale zda je bezthonny. Duvod, o ktery zalovana nezapsani zalobce
o v M 4 v 4 a4 4 v . .
puvodné primarné opirala, tudiz neobstal - soud v$ak musel sohledem na principy
rozhodovani o zapurdi zasahové zalobé zohlednit vSechny skute¢nosti, jez na néz zalovana,
ptipadné i pozdéji, poukazovala.
Z podani zalovaneé, zvlasté po sdéleni predbézného nazoru soudu, je totiz zfejmé, ze ta ¢ini
spornou pravé i podminku bezdhonnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii.
Soud v této souvislosti pfipomina, ze se pohybuje v mantinelech nalézaciho fizeni; musi
4 M M v v 4 v 4 v v
proto sam posoudit, zda jsou splnény vSechny podminky pro vyhovéni zalobé, zde
v v 7oy e v 7 0 peev ’
v podobé ulozeni zapisu zalobce do seznamu advokatt (jiz citovany rozsudek NSS sp. zn. 5
As 462/2019). Je tak povinen se zabyvat vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro zapis zalobce
do seznamu advokatt, pokud by se tyto staly v fizeni mezi stranami spornymi (v opa¢ném
ptipadé vsak soud bez dalsiho vychazi ztoho, ze podminky, které zalobce dolozil,
a zalovana je soucasné nezpochybnila, splnény jsou).
Soud se nicméné pres nalézaci povahu tohoto typu fizeni nefidi vySetfovaci zasadou.
Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nesou predevSim strany; ty musi predestfit
nalezita skutkova tvrzeni atato také prokazat (viz citovany rozsudek NSS sp. zn. 5 As
1/2023, bod 46). Soud se proto nasledné zabyval toliko splnénim podminky bezthonnosti,
kterou jedinou ¢inila zalovana spornou, a to jen v tom rozsahu, v jakém tak cinila. Prihlizel
tedy jen k tém davodum, jez soudu zalovana v kontextu zpochybnéni bezihonnosti jako
prekazky zapisu specifikovala. Zarovenn nemohl odhlédnout od toho, ze je to zalobce,
ktery se pred soudem zapisu do seznamu advokatt domaha - odpovédnost za prokazani
v 4 4 / i 4 i o4 4 /N i i
splnéni podminky bezthonnosti a s tim souvisejicich tvrzeni tak tizi jeho, nikoli soud.

Soud pripomina, ze dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii je na zakladé pisemné
zadosti do seznamu advokatl vedeném zalovanou zapsan kazdy, ,kdo je bezithonny*“. Zakon
zde neobsahuje legalni definici bezthonnosti, proto je tfeba kni pfistupovat jako
k neurditému pravnimu pojmu, ktery zalovana muaze (musi) pro ucely posouzeni zadosti o
zapsani do seznamu advokatu vylozit s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pripadu
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2018, ¢.j. 7 As 269/2018 - 39, bod 15). Beztthonnost je
obecné judikaturou chapana jako zpusob vedeni zivota vsouladu s mravné-etickymi
zasadami. Jak vyplyva z citovaného rozhodnuti NSS, z pohledu zadkona o advokacii nelze
stavovskou bezthonnost vykladat jen jako beztrestnost v trestnépravnim smyslu, ale sireji s
ohledem na cile predmétného zakona (zejména ochrany a prosazovani opravnénych zajma
klienta, cti, svédomitosti a zachovani diistojnosti advokatniho stavu).

Jak k tomu uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 33 Cdo 3603/2017 -
267, zakon o advokacii ,zejména vymezuje prava a povinnosti advokdti spolu s predpoklady
pro vykon advokacie, odpovidajici spoleCenskému vyznamu profese advokdta vykondvajicibo
nezdvislé povolani, p¥i némz jsou poskytovany odborné pravni sluzby (srov. § 5 odst. 1).
Vyznam této profese musi byt rozhodujicim wvoditkem pro vyklad v tomto zakoné blize
nespecifikovanych pojmii, véetné pojmu bezithonnosti (§ 5 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢ 85/1996
Sb.). Pri jeho vykladu je tieba vyjit zejména z ustanoveni upravujicich prava a povinnosti
advokdti (§ 16 a nasl. zakona & 85/1996 Sb.) a ze znéni slibu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. j/
zdakona ¢ 85/1996 Sb. ,Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani
advokdta a chranit lidskd prava. Slibuji, Ze budu dodrZovar povinnost micenlivosti a dbat
diistojnosti advokdtnibo stavu., ktery lze sloZit aZ po splnéni vsech podminek uvedenych v § 5
odst. 1 pod pismeny a/ az i/ zakona ¢ 85/1996 Sb. Bezithonnym miize byt jen takovy uchazec o
zdpis do seznamu advokdti, ktery svym dosavadnim obéanskym a pracovnim Zivotem naplriuje
predpoklad obcéanské a moralni (mravni) zachovalosti. Za bezithonného ve smyslu § 5 odst. 1
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pism. d/ zikona ¢ 85/1996 Sb. Ize povaZovat jen takového uchazece, u néhoz neni zpochybnén
predpoklad, Ze bude Cestné a svédomité plnit povinnosti advokdta. Zatim co zdvazek ctit pravo,
tj. dodrzZovat sistavni predpisy a dalsi zakony, je predpokladem zcela zdsadnim, potom svédomiré
a Cestné plnéni povinnosti advokdta je vyjadienim zdsady pravnické etiky (srov. § 16 odst. 2,
§ 17 zdakona ¢ 85/1996 Sb. o tom, Ze ,pri vykonu advokacie je advokdt povinen jednat Cestné
a svédomité ...“a Ze,... p¥i vjkonu advokacie postupuje tak, aby nesniZoval distojnost
advokdtniho stavu; za tim vicelem je zejména povinen dodrZovat pravidla profesiondlni etiky a
pravidla soutéze ... ).

Také odborna literatura uvadi, ze ,,(b)ezihonnost se vyklada rozsirujicim zpiisobem, nejde jen
0 beztrestnost, ale bezithonnost v Sirsim slova smyslu. Nestaci pouze predloZeni vypisu z rejstiiku
trestd, z néhoZ se dokldda, Ze Zadatel nebyl soudné trestan, ale v souladu s konstantni
judikaturou se v tomto smyslu wvyklidi pojem bezithonnosti jako soubrn skutecnosti
nevzbuzujici pochybnosti o oblanské, mravni a profesni zachovalosti Zadatele o zapis. Zadatel
nemiize vzbuzovat pochybnosti o tom, zda je schopny takového vykonu advokdtni Cinnosti, jaky
md na mysli § 16 a 17, tedy pochybnosti o tom, Ze se pri vykonu advokacie bude chovat Cestné a
svédomité a Ze pri vykonu advokacie bude postupovat tak, aby nesniZoval distojnost
advokdtnibho stavu.“ (Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L., a kol. Zdkon o advokacii:
Komenta?#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012). Jistym voditkem pro posouzeni naplnéni
podminky bezthonnosti maze byt i text Cestného prohlaseni o beztthonnosti k zadosti o
4 M /v 4 v Vv 4 i M / N4 / 4
zapis (srov. nize; aktualné zalovana doplnila i bod tykajici se pravomocného odsouzeni
v/ o M v - / v/ M v / /v 4
v tuzemsku nebo zahranidi, jak je ztejmé ze zadosti zalobce, resp. ¢estného prohlaseni z 9.
8.2022). K zadosti pritom zalovana pozaduje zasadné predlozeni vypisu z rejstriku trest.

Z obsahu jednotlivych podani i prubéhu ustniho jednani vyplyva, ze zalovana zpochybruje
bezthonnost zalobce i jeho dfivéjsim odsouzenim v Rakousku, které bylo zjisténo v fizeni
o vyskrtnuti. Bylo by podle ni nepfimérené, aby byl zalobce, vyskrtnuty z davodu
spachani zavazného trestného cinu, zapsan drive, nez pokud by byl vyskrtnut za karné
provinéni, resp. aby byl fakticky zvyhodnén oproti tomu, kdo by své odsouzeni zalované
v/ v 4 M v 4 v/ /7 Vv 4 i v v / 4
radné oznamil. K tomu béhem soudniho fizeni zalovana doplnila, ze zalobce své odsouzeni
zamlcCel a uvadél tak zalované nepravdivé informace.

Pokud jde o drivéjsi odsouzeni a moznost k nému prihlizet, je nutné zduraznit, ze zakon
o advokacii neobsahuje zvlastni Gpravu pro zahlazeni odsouzeni podle trestnich predpisu,
resp. neupravuje, kdy je diivéjsi odsouzeni pro podminku bezdhonnosti nerozhodné («
contrario srov. § 60 odst. 2 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich k bezthonnosti
soudctl). Rozhodnou nutné nemusi byt ani trestnépravni dprava zahlazeni. Jak dfive
dovodil Nejvyssi soud v citovaném rozsudku sp. zn. 33 Cdo 3603/2017, ,(p)7estoZe se na
pachatele bledi, jako by nebyl odsouzen, vyslovil-li soud, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil (§
83 odst. 4 tr. zdk.), a prestoZe zahlazeni odsouzeni je spojeno s tim icinkem, Ze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 106 tr. zik.), predstavuje bezithonnost - wvedle zminéného
aspektu beztrestnosti — soubrn predpokladi obcanské a moralni zachovalosti, naplnéné -
vzhledem k zvldstnim narokdm na profesi advokdta - i pozadavkem smérujicim k dodrzovani
zdsad pravnické etiky.“

Sama skutenost, e u Zalobce nyni nejsou ani v CR, ani v Rakousku evidoviny tdaje o
dfivéj$im odsouzeni, jak se podava z provedenych vypisi z trestnich evidenci, tudiz
neznamena, ze je automaticky stavovsky bezthonny (napf. jen zddvodu zahlazeni
odsouzeni). To, byt implicitné, nevyplyva ani z rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 7 As
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23/2005 - 59, na néjz upozornoval zalobce (NSS se jednak zabyval vyskrtnutim advokata,
tuto konkrétni otazku navic vabec neresil, protoze se jednalo o opozdénou namitku).

Zalované je nutné prisvéd¢it potud, ze pro feseni nastolené otazky v podobé stanoveni
Ve 7 i M 4 4 4 / i v v M vVv/
ur¢ité minimalni doby pro znovunabyti bezthonnosti se skutecné Nejvyssi soud
v citovaném rozsudku sp. zn. 33 Cdo 3603/2017 priklonil k mozné analogii s pripady
v 4 /7,0 /4 4 i v 4 M 4 4
vyskrtnuti advokatd pro karné provinéni. Inspiroval se tedy § 35b pism. d) zakona
o advokacii, podle kterého se na advokata hledi, jako by mu karné opatreni vyskrtnuti
nebylo ulozeno, po uplynuti péti let ode dne jeho vykonani (dle § 35a odst. 1 tehoz zakona
rozhodnuti o ulozeni tohoto karného opatteni je vykonano dnem nabyti pravai moci).
Dovolaci soud ovsem vyslovné uvedl, ze ,(d)oba péti let béZi od pravni moci odsuzujicibo
rozsudku v trestni véci.“ Po tuto dobu nelze povazovat zadatele za bezthonného. V této
véci posléze rozhodoval i Ustavni soud, jenz odmitl Gstavni stiznost pro zjevnou

neopodstatnénost (meritorné se zavéry obecnych soudl nezabyval; viz usneseni ze dne 16.
4. 2019, sp. zn. IV. US 3431/18).

Z pohledu zdejsiho soudu je podstatné, ze Nejvyssi soud pocatek doby péti let explicitné
vztahoval k pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Zalovana to oznaluje za inkonzistentni,
tak tomu ovsem neni. K vyskrtnuti advokata z davodu drivéjsiho spachani trestného ¢inu
muze dojit v zasadé kdykoli. Doba, kdy nelze povazovat zadatele za bezthonného, pokud
ji lze vibec jednotné stanovit, by se vSak meéla zasadné pocitat od predvidatelného
okamziku, jenz byl spojen s ,odsouzenim“ zadatele (v tom je srovnatelné vyskrtnuti pro
karné provinéni a odsouzeni v trestnim rizeni). Neméla by byt pevné stanovena v zavislosti
na tom, kdy se zalovana o odsouzeni dozvédéla, ¢i jak rychle ve véci rozhodla.

V pripadé vyskrtnuti pro karné provinéni jde fakticky (zpusobem koncipovani zahlazeni
této sankce) o neyjméné pétilety trest zakazu cinnosti. Vyskrtnuti z dGvodu trestniho
odsouzeni ovSem neni trestem, jde o opatfeni preventivniho charakteru, které ma
v navaznosti na trestni odsouzeni primarné chranit radny vykon advokacie vaéi klientim,
resp. advokatni stav jako takovy. Bez vyslovné zakonné opory proto nelze fakticky
koncipovat jakysi dalsi, fakticky az pétilety trest zakazu ¢innosti (zakaz Cinnosti muze
nadto jiz predtim ulozit 1 trestni soud), a branit tak automaticky zapisu zalobce jen proto,
ze dosud neuplynulo pét let od jeho vyskrtnuti (jiz pozadavek 5 let od pravni moci
odsuzujiciho rozsudku jde v konecném duasledku nad vyslovné znéni zakona, z pohledu
principl pravni jistoty a proporcionality jej lze ovSem oznadit za rozumny). Soud dodava,
ze s vyskrtnutim podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii nelze ostatné divodné
spojovat ani pocatek doby pro moznou napravu odsouzeného advokata, ktera se jisté
odvozuje pfedev§im od trestniho odsouzeni. Soud téz nemohl prehlédnout, ze sama
zalovana ve vySe citovaném pfipadé, alesponn podle odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu, prosazovala nazor, ze se ma doba 5 let pocitat od pravni moci odsuzujiciho
rozsudku.

Cisté pro poradek soud pripousti, Ze v rozsudku sp. zn. 9 As 66/2022, bodé 118, se jeho
jiny senat priklonil k nizoru zalované, Ze odsouzeny advokat by nemél vykonavat
advokacii po dobu 5 let. Tento obecny zavér byl ovSem vytcen v zasadé nad ramec
nutného odivodnéni a zjevné s ohledem na okolnosti piipadu zalobce. Nyni rozhodujici
senat se pritom bezezbytku ztotoznuje stim, ze je nutné zohledriovat 1 konkrétni
okolnosti kazdé véci a neposkytovat ochranu obchazeni zakona ¢ijinak nepoctivému
jednani. Nesouhlasi vSak s tim, Ze smyslem ptislusnych ustanoveni zakona o advokacii je,
aby odsouzeny advokat v kazdém pripadé nemohl vykonavat advokacii po dobu 5 let (byl
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nutné ,potrestan®). Smyslem zakona o advokacii je totiz ,jen“ zajistit, aby do seznamu
advokatt nemohl byt zapsan takovy zadatel, ktery neni ,stavovsky“ bezihonny.
Uplynutim péti let od pravni moci odsouzeni (za jeho souCasného zahlazeni) se pritom
zadatel v kontextu vySe pripomenutych zavéri Nejvyssiho soudu nestava automaticky
bezthonnym ve smyslu zakona o advokacii. I po uplynuti doby péti let lze jisté prihlizet
k dal$im okolnostem pripadu (dalsimu jednani zadatele), resp. vyjimeénému rozmeéru
spachaného &inu z pohledu etickych narokd na profesi advokéta. Zadatel tak nemusi byt
shledan bezthonnym ani pres trestnépravni zahlazeni jeho odsouzeni (otazka beztrestnosti
je jen jednou z rovin ,stavovské“ bezthonnosti), jakkoli by to i podle judikatury zdejsiho
soudu mélo byt pravidlem (k tomu viz rozsudek ze dne 4. 9. 2023, ¢.j. 17 A 90/2023 - 52).
V posledné citovaném rozsudku zdejsi soud zdaraznil, ze smyslem institutu zahlazeni
odsouzeni je odstranéni neptiznivych dusledkG odsouzeni, mezi néz patfi i omezeni
pracovniho zivota pachatele. Jinak feCeno, na zadatele, jehoz odsouzeni bylo zahlazeno, by
se zasadné meélo hledét jako na bezthonného i ve smyslu zakona o advokacii, ledaze by
konkrétni zavazné okolnosti trestného ¢inu odivodnovaly jiny zavér.

Prosta existence odsouzeni zalobce za trestny (in tudiz nebyla z pravé popsanych divoda
sttedobodem uvah soudu ani v nynéjsi véci, nebot jeho prokazani, nebo naopak vyvraceni,
nemusi byt z pohledu posouzeni ,stavovskeé® bezthonnosti uréujici. Za klicové soud
povazoval posouzeni dalsich okolnosti, jez by mohly vsouhrnu vyvolavat vyznamné
pochybnosti o osobnostnich a moralnich vlastnostech a predpokladech zalobce. Presto,
v souvislosti se zavérem o odsouzeni zalobce, jenz v disledku ovliviiuje 1 vychodiska
pro posouzeni toho, zda své odsouzeni ,zatajil“, nelze odhlédnout od otazky, jestli zalobce
skuteéné odsouzen byl. Touto otazkou se pfitom jiz zdejsi zabyval v citovaném rozsudku
sp. zn. 9 A 66/2022, vnémz dospél k zavéru, ze dfivéjsi odsouzeni bylo zalovanou
dostatecné dolozeno primymi i nepfimymi dikazy (zejména bod 108 rozsudku). Presto
soud nyni - 1 s ohledem na povahu fizeni o zasahové zalobé - sam dodava nasledujici. Je
zrejmé, ze zalovana se o tom, ze byl zalobce rozhodnutim rakouského soudu
(Landesgericht Korneuburg) ze dne 4. 2. 2016, které nabylo pravni moci dne 20. 7. 2017,
uznan vinnym trestnym cinem vyroby nebo pripravy omamnych latek nejenom pro
vlastni potrebu ve smyslu rakouské pravni Gpravy o navykovych latkach a byl mu ulozen
trest odnéti svobody v délce jednoho roku spodminénym odkladem nadobu tii let,
dozvédéla ze zvlastni Casti opisu z evidence Rejsttiku trestd fyzickych osob ze dne 9. 6.
2021 (samotné rozhodnuti rakouského soudu nebylo ani jednou ze stran soudu
predloZeno). Tento opis ji byl postoupen Policii CR v rAmci podnétu ke karnému Hzeni se
zalobcem.

Soud zdtrazruje, ze k posouzeni trestni bezthonnosti standardné slouzi vypis z rejstriku
tresti. Ten v pfipadé zalobce skutedné zadny zaznam neobsahoval. Podle ZRT ptitom
plati, Ze daje z evidence se poskytuji bud’ ve formé vypisu, nebo opisu. Ve vypisu jsou
uvedena vSechna odsouzeni, pokud se na pachatele nehledi, jako by nebyl odsouzen (srov. §
11 a nasl. ZRT). Neuvadéji se v ném ale idaje o odsouzeni v jiném Clenském staté podle §
4a ZRT, dle kterého se ,zaznamendvaji té# didaje o pravomocnych odsouzenich obéanii Ceské
republiky soudy jiného clenského statu Evropské unie nebo Spojeného kralovstvi v trestnim
Yizeni a daje navazujici na tato odsouzeni, a to na zakladé informaci zaslanych témito staty“.
Ve vypisu se objevi jen tehdy, pokud se na né hledi jako na odsouzeni soudy Ceské
republiky (srov. § 13 odst. 1 ve spojeni s § 4a odst. 3 ZRT). Dale se pro potteby trestniho
fizeni podle § 10 a nasl. ZRT vydava pfislu$énym organim opis z rejstriku tresti; v ném se
uvadéji vsechny udaje o kazdém odsouzeni osoby, a to téz vcetné Gdaji o zahlazeni
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odsouzeni (srov. § 10 odst. 4) a Udaje zaznamenané podle § 4a zakona (ty se uvadéji
do zvlastni ¢asti opisu, srov. § 10 odst. 5).

Plati, ze vypis a opis jsou podle § 15 odst. 1 ZRT vetejnymi listinami. Na ty je tak treba
nahliZet prizmatem presumpce jejich pravdivosti [§ 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni tad (o. s. f.), ve spojeni s § 64 s. I. s.]. Neni-li dokazan opak, plati, Ze vefejna listina
prokazuje pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo uvedeno.

Zalobce napadi procesni pouZitelnost opisti zaslanjch Zalované Policii CR s podnétem
k zahajeni karného fizeni se zalobcem. Jedna se zejména o opis ze dne 9. 6. 2021, o néjz se
zalovana opirala v rozhodnuti o vyskrtnuti, a dale o soubézné predlozeny opis ze dne 4. 3.
2020. Skutecnost, ze rozhodnuti o vyskrtnuti z opisu vychazelo, aproboval devaty senat
zdejsitho soudu v rozsudku sp. zn. 9 A 66/2022. Ani nyni rozhoduyjici senat nepovazuje
samotné opisy za procesné nepouzitelné dukazy.

Zalobci lze prisvédcit potud, ze podle § 10 odst. 1 ZRT se opis vydava jen pro potreby
trestniho fizeni organum cinnym v trestnim rizeni a Ministerstvu spravedlnosti (to, stejné
. 7V . . oV . v . ey /
jako kancelar prezidenta republiky, muze opis vyzadovat i zjinych zde stanovenych
divodd). Jinym organim a osobam lze na jejich zadost vydat opis jen tehdy, pokud tak
stanovi zvlastni pravni predpis (§ 10 odst. 3). Zalovana tedy neni opravnéna zadat o opis
z evidence trestu. V tomto pripadé si ovSem opisy nevyzadala, obdrzela je od Policie CR.
Prestoze ta ve véci formalné nezahajila tkony trestniho tizeni ve smyslu § 158 odst. 3
trestnitho radu (coz vyplyva zobsahu jejtho podnétu provedeného k dikazu), opis
vV V7 4 v /v 4 v/ 7. M v - [ / 4 * o
nepochybné zadala pravé pro Ucely trestniho fizeni, jak je zfejmé i ze zahlavi obou opist.
Ve shodé s rozsudkem sp. zn. 9 A 66/2022 je nutné doplnit, ze i pred formalnim zahajenim
Gkont trestniho fizeni provadi policejni organ podle § 158 odst. 1 trestntho fadu setfent,
Vv M Ve 4 / V 4 v/ 4 4 M & . .. /4
jez logicky cini pro ulely trestniho fizeni (pro posouzeni, zda je zahajit). Mimo jiné na
zakladé trestnich oznameni je povinen provadét potrebna Setfeni a opatfeni k odhalent
skutednosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici ke zjisténi jeho
pachatele; je povinen Cinit téz nezbytna opatfeni k predchazeni trestné cinnosti.

Pokud policie setrila trestni oznament, coz zalobce nerozporuje, nepochybné vystupovala
jako policejni organ (organ Cinny v trestnim rizeni) — opisy si tak vyzadala pro ucely
trestnitho fizeni. Ustanoveni § 10 odst. 1 ZRT vyslovné nehovori o zahajeném/bézicim
trestnim fizeni stricto sensu, pro uclely trestniho fizeni muze nepochybné slouzit 1 postup
policie pred jeho formalnim zahijenim. Smyslem jednani policie zde navic nebylo
obchézeni zikonné Gpravy poskytovani opist (to z ni¢eho nevyplyva), Policie CR Setiila
trestni oznameni a jen pozdéji vyhodnotila, Ze nejde o podezteni z trestného Cinu a ze by
véc mohla byt projednana v ramci karného fizeni.

Proto zaslala podnét zalované, kterd jej pak pfirozené provérovala (je nerozhodné, zZe
podnét policie neobsahoval ¢islo jednaci charakteristické pro trestni fizeni, jak Zalobce
upozornil pfijednani). Jiz v rozhodnuti o vyskrtnuti k tomu zalovana pfipadné uvedla,
ze je organem vykonavajicim vetejnou spravu na useku advokacie ve smyslu § 40 odst. 3
zakona o advokacii, a je proto povinna Setfit veskeré podnéty tykajici se poruseni
povinnosti advokatt (srov. § 42 spravniho fadu). Jinymi slovy je povinna pfihlizet ke vSem
skuteénostem, jez takto vyjdou najevo. Rovnéz soud je nyni povinen posoudit naplnéni
podminky bezihonnosti a za tim celem se zabyvat vSemi stranami predlozenymi dikazy.
Podle § 125 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. mohou za dikaz slouzit vSechny prostredky,
jimiz lze zjistit stav véci. SkuteCnost, ze zalovana, resp. nyni spravni soud pracuji s opisy
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bez vyslovné zakonné opory, pfitom jesté sama o sobé neznamena, ze jde o dikazy
procesné nepouzitelné. Rozhodné je, ze opisy byly Policii CR obstarany v souladu se
4 4 s 7V 4 v ’ v . .
zakonem a v souladu se zakonem byly Policii zalované predany (opét viz i rozsudek sp. zn.

9 A 66/2022).

Vedle téchto listin lze na samotnou existenci drfivéjsitho odsouzeni zalobce v Rakousku
ostatné usuzovat i z dalsich podkladt. Predné, zalovana 1 zdejsi soud ve véci sp. zn. 9 A
66/2022 vychazely 1 z usneseni Krajského soudu v Brné o vzeti zalobce do predbézné
vazby a o jeho predani, jeZ soud i nyni provedl k dikazu. Udaje v zahlavi tohoto usnesent
zcela jisté odpovidaji zalobci (v rozhodnuti byl mj. oznacovan jako advokatni koncipient a
take dal$i daje odpovidaji zalobci, jako datum ¢i misto narozeni, jez jsou zfejmé napt. i
z jim predlozenych vypisu z Rejstriku tresttl). Obdobné jako opisy jsou pritom procesné
pouzitelna i rozhodnuti Krajského soudu v Brné. Pokud je zalovana ziskala pfimo od
krajského soudu, nelze mit za to, ze je obstarala v rozporu se zakonem; zdejsi soud by
nadto byl stejné opravnén si tyto podklady vyzadat postupem podle § 74 odst. 1s. t. s. véta
éevrta, ktery poskytuje oporu pro zadosti spravniho soudu o vyjadreni ¢i spisy tretich osob
a organt.

Zalovani také priléhavé uvedla, Ze pokud by byl vysledek nasledného Fzeni v Rakousku
pro zalobce priznivy, zalované ¢i soudu by to sdélil a predlozil by odpovidajici rozhodnuti
rakouského soudu ¢i jiného organu. K tomu soud zalobce v prubéhu fizeni také vyzval, a
to praveé i s prihlédnutim k tomu, ze urcité vyusténi lze vzhledem k nezpochybnitelnému
predani zalobce do Rakouska a jeho pobytu ve vazbé (nejprve predbézné a poté predavaci)
nepochybné olekavat. Zalobce oviem dal§i vjvoj jeho véci v Rakousku nijak neosvétlil,
trva na tom, ze se nikdy trestného ¢inu nedopustil a ze nikdy nebyl v tuzemsku nebo
v zahrani¢i odsouzen (napf. na str. 5 a 6 podani z 2. 5. 2023 jasné, ze se nikdy nedopustil
trestného Cinu a nikdy nebyl odsouzen s tim, ze zaznam je nespravny - jde o chybu, jez
musela vzniknout v Rakousku. soudu predlozil vicero vypist z evidence Rejstiiku trestd, a
to konkrétné (od nejnovéjsiho) ze dne: 16. 7. 2023, 24. 1. 2023, 5. 11. 2022, 8. 10. 2021, 13.
3. 2018, 23. 8. 2017, vzdy bez informace o odsouzeni.

Zalobce dile soudu predlozil i nahlédnuti do opisu z evidence Rejst¥iku trestd Ceské
republiky ze dne 11. 4. 2022, 9. 8. 2022 a 9. 5. 2023. Ve vSech pripadech neobsahovaly tyto
podklady zadnou informaci o odsouzeni zalobce. Dale soudu predlozil vypis z trestniho
rejstriku Rakouske republiky ze dne 4. 4. 2022 a 14. 7. 2023 bez zapsaného zaznamu.
Jakkoli je zlistin predloZenych Zalobcem zfejmé, e nyni ani v Ceské republice, ani
v Rakousku nejsou vedeny zadné zaznamy o jeho odsouzeni, tyto podklady neprokazuji,
ze zalobce vibec odsouzen nebyl. Dokladaji jen to, ze uz takové odsouzeni nyni neni
evidovano. Predchozi odsouzeni nutné nezpochybriuje ani nahlédnuti do opisu z evidence
rejsttiku trestd. Soud poznamenava, ze ZRT v Géinném znéni nahlédnuti do opisu
vyslovné neupravuje (upravoval jej ve znéni do 30. 9. 2015). Tehdy a ani nyni vystup z
nahlédnuti neoznadoval za vetejnou listinu, predlozena nahlédnuti jsou prosté informace o
obsahu opisu a slouzi tedy jen k informovani osoby, které se tykaji (jak se na nich i uvadi).
V kazdém pfipadé plati, ze nahlédnuti do opisu z dubna 2022 nebo i pozdéj$i nutné
nezpochybnuje, ze zde pfedmétné odsouzeni nebylo evidovano k ¢ervnu 2021 (mohlo byt
napft. z divodu zahlazeni vymazano).

Soud se presto s ohledem na predlozené podklady rozhodl obratit ptimo na Rejstiik tresti
s zadosti o vysvétleni rozporG mezi tim, co uvadi zalovana a zalobce. Rejstrik tresti ve
svém vyjadfeni z29. 5. 2022 potvrdil, Ze nema zadné informace o omylu v Gdajich,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



70.

71.

72.

17 18 A 84/2022

predlozil také Informace o odsouzeni - notifikace rakouské strany, z nichz se podava
informace o odsouzeni zalobce (odpovidajici idajam v opisech z evidence), o konci trestu a
o vymazani Udaju. Notifikaci ECRIS z 5. 4. 2017, identifikator ECRIS: AT-CZ-NOT-
000000000011719, bylo oznameno odsouzeni zalobce (zalobci odpovidaji 1 identifikacni
Udaje) za drogovy trestny ¢in podle § 28a odst. 1 bod 5 SMG, s pravai moci 20. 3. 2017
(kone¢né datum trestného cinu 15. 2. 2015, datum odsouzeni 4. 2. 2016) a délkou trestu 1
rok s odkladem na 3 roky. V notifikaci ze dne 2. 9. 2022, identifikator ECRIS: AT-CZ-
NOT-000000000022382, rakouské organy oznamily konec vykonu trestu a konecné
z notifikace z 20. 3. 2022, identifikator ECRIS: A7T-CZ-NOT-000000000027327, je ztejmé,
ze rakouské organy oznamily Rejstfiku trestd i uplynuti lhity pro uchovavani informaci o
odsouzeni, a to pravé dne 20. 3. 2022. To vysvétluje, ze zaznam o odsouzeni jiz neni
uveden ani ve zvlastni ¢asti opisu, jelikoz doslo k Gpravé Gdaja postupem dle § 4a odst. 2
ZRT (ztstaly jen soucasti ischovny dokumentace; viz nize).

O procesni pouzitelnosti sdéleni Rejstriku trestt z 29. 5. 2023 a zaslanych podkladt rovnéz
nemuze byt pochyb. Soud opakované upozornuje na § 74 odst. 1 véta Ctvrta s. f. s. a dale
na postoj samotného Rejstiiku trestd, ktery nejprve zalované (v dopise z 5. 9. 2022) a poté 1
soudu sdélil, ze informace o drivéjsim odsouzeni cizozemskym soudem, resp. o jeho
vymazu jsou soucasti uschovny dokumentace ve smyslu § 16¢c ZRT (soucasti tschovny se
tyto Udaje dle posledniho sdéleni Rejsttiku trestt staly o disledku informace o ndsledné
zméné tohoto odsouzeni, pricemz Rejstrik jisté nejlépe vi, jaké udaje v dschovné
dokumentace shromazd'uje). ZRT upravuje moznost poskytnuti 4daja 1 z Gschovany
dokumentace. Vsouladu s § 16c odst. 2 se poskytnou osobé, jez se tykaji, soudu,
ministerstvu spravedlnosti nebo organum ¢innym v trestnim tizeni. Zakon zde tedy
rozliSuje organy ¢inné v trestnim fizeni a soudy - zjevné tim rozumi soudy obecné, nejen
soudy trestni. Jak zminil jiz Rejstfik trestt, moznost poskytovani udaji z Gschovny byla
upravena novelou ¢. 126/2003 Sb. Také duvodova zprava k této novele pfitom uvadi, ze
poznatky z praxe ukazuji, ze zminéné udaje jsou pozadovany k nahlédnuti zejména
osobami, jichz se tyto Udaje tykaji. V' mnoba pripadech jsou pozadoviny téZ soudy nebo
Ministerstvem spravedlnosti pro jind vizeni neZ rizeni trestni (puvodné se jednalo o § 16b,
zakonem ¢. 306/2009 Sb. presunuto do § 16¢).

Informace byly tudiz poskytnuty na zakladé zikona, k tomu pfislusSnym organem a
opravnénému subjektu. Predmétnou upravu poskytovani udaji soud neshledal nijak
protitstavni. Umoznuje poskytnuti Gdaju presné stanovenému okruhu subjektd, myj.
soudu. Soud si tyto skuteCnosti vyzadal jen pro Glely soudniho fizeni, jez nadto inicioval
sam zalobce, jehoz se daje tykaji. Tyto skuteCnosti nejsou zvefejnény a nedostanou
se k nim ani neopravnéné treti osoby. Nedochazi tak k nepfipustnému zasahu do prav
\4 4 . v /7 v 4 v Vv M \4
zalobce na ochranu soukromi a informac¢niho sebeurceni. Byl to ostatné zalobce, jenz
takovému postupu mohl predejit tim, ze by vysvétlil skute¢nosti nasvédéujici jeho stihani,
4 Vv . v 4 M 4 7
resp. odsouzeni v Rakousku (tfeba i dolozenim informace o zahlazeni odsouzeni).
V zadném ptipadé tak nelze hovoftit ani o obchazeni Gpravy poskytovani opisu z evidence
. v/ o \4 . . Y4 VY A .o
rejstriku trestu, resp. o tom, ze by si kdokoliv mohl vyzadat neverejné informace jinak
obsazené jen v neverejném opise. Je tomu tak jiz jen proto, ze tyto Udaje uz viibec v opise
z evidence rejstriku trest zalobce obsazeny nejsou.

Soud tak diléim zpusobem uzavira, ze ma za prokazané, ze se zalobce dopustil drogového
trestného ¢inu, za ktery byl vroce 2017 v Rakousku pravomocné odsouzen - ani
z vyjadreni Rejstriku trestd, ani z notifikace ECRIS, na zakladé niz byl zaznam v Ceské
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republice vymazan, se nepodava jedind indicie nasvédcujici omylu rakouskych organt.
Detailni informace o odsouzeni ovsem ani jedna ze stran nepredlozila. Z usneseni o predani
v . v ’ /7 Ve . IV v
zalobce do Rakouska lze usuzovat jen na nékteré obrysy trestné Cinnosti, z niz byl zalobce

o v A4 v 4 / v 4 v 4 /4
puvodné podeziran (mnozstvi necelych 4 kg naté konopi, kterou mél prodat vice osobam,
nebo ze byl ptivodné podeztivan jak ze zlodinu podle § 28a odst. 1, tak precinu podle § 27
odst. 1 a 3 SMG). V dal$im trestnim fizeni nicméné mohlo dojit, a také doslo, ke zménam
popisu skutku/pravni kvalifikace.

73.Jak jiz vsak soud naznacil vySe, odsouzeni samo o sobé nepovazoval za rozhodujici

74.

75.

76.

77.

skutecnost tohoto pripadu. Trestny ¢in mél ostatné zalobce spachat pred témér 10 lety, byl
za néj pravomocné odsouzen pred vice nez Sesti lety, jeho odsouzeni jiz nadale neni
evidovano a patrné tedy bylo zahlazeno - z trestnépravniho hlediska se na néj hledi jako by
nebyl odsouzen. Prokazani odsouzeni zalobce za drogovy trestny cin podle § 28a odst. 1
paty pripad SMG navic nevypovida nic konkrétniho o skute¢ném charakteru a zavaznosti
tohoto jednani (zalobce podle vseho ani nebyl odsouzen za precin podle § 27 SMG, pro
néjz byl rovnéz predan).

To ovSem neznamena, ze by bylo mozné od odsouzeni Gplné odhlédnout. I bez znalosti
blizsich okolnosti 1ze poukazat na typovou zavaznost drogovych trestnych ¢int spojenych
s obstaranim navykovych latek pro jiného (trestny cin podle § 28a SMG je ostatné
zloéinem, tedy typoveé zavaznéj$im jednanim). Nejednalo se jinymi slovy o ryze bagatelni
pochybeni, o cemz svéd¢i iulozeny trest odnéti svobody, resp. délka zkusebni doby.
Zalobce nepochybné odsouzen byl, byl odsouzen k trestu odnéti svobody, byt byl jeho
vykon podminéné odlozen, a tuto skute¢nost je logicky nutné brat v dvahu pti posouzeni
jeho stavovskeé bezthonnosti. Je tomu tak zejména s ohledem na jeho pozdéjsi chovani a
postoj k této ,zivotni etapé”.

Pro Gvahy soudu byla totiz rozhodujici druha vyznamna rovina pfipadu, tj. skuteénost, ze
ralobce odsouzent zatajil a setrvale je popira. Zalovana predlozila jeho estné prohliSeni z
23. 3. 2015 (k zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipientd) a ze 3. 4. 2019
(k zadosti o zapis do seznamu advokatt) a dale dvé zadosti o slozeni advokatni zkousky z r.
2018. Prohlaseni z r. 2015 podle ni zalobce ucinil presto, ze musel védét, ze se dopustil
jednani majiciho znaky trestného c¢inu (musel si byt védom, ze takové jednani by mohlo
ohrozit duvéryhodnost vykonu advokacie), v r. 2019 uéinil prohlaseni poté, co byl za
predmétny trestny ¢in jiz pravomocné odsouzen.

Soud zdurazriuje, ze jak v prohlaseni ze dne 23. 3. 2015, tak ze dne 3. 4. 2019 zalobce lestné
J v 4 v /1.7 Ve *Vv/ 4 N N
prohlasil, ze a) neni trestné stithan v tuzemsku ¢i zahranici, b) neni a v minulosti nebyl
karné stihan nebo postizen za poruseni tuzemskych ¢i zahrani¢nich predpist upravujicich
vykon pravnich povolani a c) nedopustil se zadného jiného jednani, které by mohlo
ohrozit ddavéru verejnosti v fadny vykon advokacie nebo snizit ddstojnost a vaznost

advokatniho stavu.

V prihlaskach ke slozeni advokatni zkousky z 9. 3. 2018, resp. 18. 12. 2018 pak obdobné
body jako v &estnych prohlasenich vibec nejsou. Zalobce v nich tudiZ v duchu vyse
uvedeného nic Cestné neprohlasoval. Ve vztahu k otazce bezihonnosti se tam toliko uvadi,
ze zalobce prilozil/ptilozi vypis z rejstriku trestd, jako povinnou pfilohu zadosti. Byt
zadatel 1 pri prihlasce k advokatni zkousce musi prokazat svou beztthonnost [§ 7 odst. 1
pism. a) zakona o advokacii], pro posouzeni véci budou tedy rozhodna zejména lestna
prohlasent, v nichz zalobce ¢estné prohlasoval konkrétni skutecnosti.
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Lze pripustit, ze ta nemusela byt ze subjektivniho hlediska védomeé 1Ziva. Soud pripomina,
ze ani v jednom pripadé zalobce nebyl aktualné trestné ani karné stthan (z niceho to
v / 4 M V7 4 v 4 oV / 4

alesponn nevyplyva), ani dfive nebyl karné potrestan. Spornou muze byt podminka pod
pism. ¢), tj. ze se nedopustil jednani, které by moblo obrozit ditvéru verejnosti v 7ddny vyjkon
advokacie nebo snizit distojnost a viznost advokdtnibo stavu. Citovana podminka muze byt
subjektivné vnimana ruzné - ne kazdé problematicke, popfipadé i trestné jednani, zvlast
pokud pfimo nesouvisi s vykonem advokacie, bude shodné nahlizeno jako ohrozujici
duvéru verejnosti ¢i snizujici dustojnost a vaznost advokatniho stavu. Na druhou stranu
v 4 v/ v /4 v v M 4 4 i 4

zalovana prihodné poukazala na to, ze zalobce je pravnim profesionalem, a mohl tak

v / v /v J . T / . ’

predpokladat, ze trestny ¢in, kterého se dopustil, potencialitu stanovenych negativaich
dopadti mit muze.

Kvalitativni posun v tomto sméru podle soudu nastal zejména v momenté, kdy byl zalobce
autoritativné potrestan soudem. Potom mu totiz byla zavaznost takového jednani formalné
signalizovana. Za problematické lze proto povazovat predevsim destné prohlaseni z 3. 4.
2019, jez bylo ¢inéno poté, co byl zalobce odsouzen, nachazel ve zkusebni dobé a jeho
odsouzeni bylo stale evidovano. Jiz vyse soud dovodil, ze zalobce byl odsouzen za a priori
nikoli bagatelni ¢in (pro zavér, ze o bagatelni ¢in $lo, zalobce ani pres vyzvu nepredlozil
zadné podrobnosti svého odsouzeni), z pohledu naroku profesni etiky proto bylo zadouct
zalované informaci o spachaném trestném ¢inu, resp. pravomocném odsouzeni (bez ohledu
na to, zda k tomu doflo v Ceské republice nebo v ciziné) transparentné predesttit. To i
tehdy, mél-li zalobce pochybnosti o dopadu odsouzeni na dtvéru vetejnosti v radny vykon
advokacie, a to tim spiSe, pokud v rozhodné dobé nemuze byt jesté re¢ o pripadném
zahlazeni odsouzeni.

80. Jak ukazalo i nynéjsi soudni fizeni, zalovana je v moznosti zjistovani informaci (zde

81.

z trestnich evidenci) o advokatech, advokatnich koncipientech, resp. uchazecich o tato
povolani zna¢né limitovana. Lapidarné reCeno - pokud ji urlitou informaci nesdéli sama
dotcena osoba ¢i prislusny organ verejné moci, nema moc moznosti se o tom dozvédét. To
1 / /e ’ / IV V v . v g /
plati pravé 1 o odsouzeni trestnim soudem, zvlasté pokud k nému dojde v ciziné. Zalovana
sice standardné pozaduje 1 vypis z rejstiiku trestl, jiz se ale nedozvi o téch jednanich a
odsouzenich, ktera se ve vypisu neobjevi (srov. vyse). Diky tomu tak, jak uvadéla i sama
zalovana, roste vyznam Cestnych prohlaseni, které ma nad rimec prostého vypisu
Y ° ’ v . Ve v/ /
z rejstiiku trestd garantovat bezthonnost zadatele (jeho Sirsi bezthonnost stavovskou).
Z povahy véci je pak nanejvys zadouci, aby destna prohlaseni odpovidala skute¢nosti, aby
se jednalo o Cestné (tj. plné a pravdivé) potvrzeni toho, co se v Cestném prohlaseni uvadi.
Aniz ptitom soud hodnoti, zda se zalobce viibec mohl dopustit prestupku podle § 21 odst.
1 pism. b), ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, resp. podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona
¢ 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, tim ze by v lestném prohlaseni zatajil své
odsouzeni, sama existence této skutkové podstaty jen dokresluje vyznam destnych
prohlaseni vi¢i spravnim organim.
V této souvislosti nelze nepoukazat ani na zdkonnou povinnost advokatd podle § 29 odst. 2
zakona o advokacii bezodkladné, nejpozdéji do 1 tydne, oznamit zalované veskeré
skutednosti, které by mohly byt divodem k pozastaveni vykonu advokacie nebo k
v 4 /7,0 v . 4 4 4 4 Ve 4 v
vyskrtnuti ze seznamu advokatG (nepochybné tedy i spachani trestného Cinu, tim spise
odsouzeni za néj). Zakon, stejné jako bod ¢) ¢estnych prohlasenti, zde hovoti o potencialité,
oznameny by tak mély byt nejen skuteCnosti, které nutné vedou k vyskrtnuti, ale i ty, u
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nichz takova moznost existuje - oznameny a contrario nemusi byt jen ty skuteCnosti, u
nichz lze vyloutit, ze by vedly k vySkrtnuti. Tato povinnost ptitom plati v souladu s § 39

4 .. Ve VvV v o /4 4 M i i v v i
zakona o advokacii pfiméfené i pro advokatniho koncipienta; povinnost tak mél zalobce i
jako advokatni koncipient.

Vsechny tyto davody vedly soud k zavéru, ze zalobce mél své odsouzeni v Rakousku
zalované oznamit, a to prinejmen$im v souvislosti s podanim ¢estného prohlaseni z 3. 4.
2019. Jinymi slovy bylo namisté od néj, jako pravniho profesionala, pozadovat, aby i
v pripadé subjektivnich pochybnosti uvedl, Ze se dopustil jednani, které mohlo (ne nutné
muselo) ohrozit divéru verejnosti v radny vykon advokacie nebo snizit dustojnost a
vaznost advokatniho stavu. SkuteCnost, ze zalobce své odsouzeni (a vibec to, ze se kdy
objektivné dopustil trestného cinu) popiral i v podanich vici soudu a pti Gstnim jednani,
nadto nenasvéd¢uje tomu, ze by za jeho dfivéjSim chovanim bylo jakési subjektivni
presvédCent, ze drogovy trestny Cin, kterého se dopustil, viibec nemize ohrozit divéru ve

vykon advokacie. Spie svéd¢i o snaze odsouzeni zatajit a zarputile popirat, ze k nému
doslo.

Byl to ptitom pravé pristup zalobce, ktery vedl k tomu, ze se zalovana o jeho odsouzeni
dozvédéla se zpozdénim. Zalobce byl zapsan do seznamu advokatt a vykonaval advokacii,
pokud by ovSem své odsouzeni v Cestném prohlaseni ¢i postupem podle § 29, resp. § 39
zakona o advokacii oznamil, vyvoj; mohl byt odlisny (z nasledného postupu zalované je
V. 7N . VAR v/ v . v ’ ~ /
ztejmé, ze by usilovala o nezapsani zalobce, pfipadné o jeho vyskrtnuti). Zalobce svym
M 4 4 v Ve Ve 7« / M M v/ o 4 v v / Vv 4
jednanim, kdy predlozil ,¢isty“ vypis z rejstiiku tresti a zaroven v Cestném prohlaseni
odsouzeni v ciziné neoznamil, nepoctivé vyuzil prostor, ktery mu pravni Gprava evidovani
odsouzeni v ciziné (a absence bézného pristupu zalované k opisu z rejstiiku trestd)
4 4 / M i v \4 / v/ . / 4 o
poskytovala - tim ziskal vyhodu, jelikoz se vyhnul moznym nepfiznivym nasledkim ze
strany zalovaneé, a byl zapsan jako advokat. Takovy postup nemuze soud aprobovat, poprel
by tim totiz vyznam podavani Cestného prohlaseni a predevsim by takovym vykladem
Ve . v . / Vevy / .. / ’ « Voo . .

ptipustil, ze je vyhodnéjsi odsouzeni zatajit a ,hrat mrtvého brouka“, nez jej (jako

v - v 4 \4 /4 v 4 4 4 v * o 4 Ve V 4 . ~ 4 4
z povahy véci vzdy zavazné poruseni pravnich predpist) nalezité oznamit. Zalovana ma
pravdu vtom, ze zalobce by nemél byt vlepsi pozici, nez jiny advokat (advokatni
koncipient), ktery by takové skutecnosti nezatajil. To je také divod, pro¢ soud nemohl
prihlizet jen k prostému uplynuti péti let od pravni moci odsouzeni, jak se zalobce na
zakladé vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu domahal.

84. Je tomu tak i s prihlédnutim k tomu, ze zalobce sviij pfistup nezménil ani v fizeni pred

soudem. Pfestoze jej soud upozornil, ze pro jeho Gvahy muze byt ddlezita i urdita
sebereflexe, a pfestoze mu dal v pribéhu fizeni prostor, aby odsouzeni v Rakousku a jeho
okolnosti vysvétlil, Zalobce odsouzeni setrvale popira. Jeho pozice nadto nutné trpi
rozpornosti, jelikoz zaroven poukazuje na mozné zahlazeni odsouzeni. Nejde ptitom o to,
v v Ve A 4 N 4 4 . 7 V. 4 4
ze by zalobce pri popirani existence odsouzeni vychazel z jeho zahlazeni: napt. v podani
soudu z 2. 5. 2023 nepochybné mifil i na to, Ze se objektivné nikdy zadného trestného Cinu
nedopustil, pfi¢emz zdznam o jeho odsouzeni vysvétloval moznym omylem rakouskych

4 o \4 v V.o / . 4 v/ v r v
organu (coz dalece prekracuje vyznam fikce neodsouzeni v pripadé zahlazeni). Kromé

v /v \4 4 4 v 4 4

toho, soud uz vyse rozvedl, Zze samo zahlazeni odsouzeni pro splnéni podminky
bez(thonnosti nepostaluje. Zalobci lze jisté prisvédcit, ze odsouzeny, jehoz odsouzeni bylo
zahlazeno, neni obecné povinen viéi zaméstnavateli (viz zalobcem citované rozhodnuti
Nejvyssitho soudu sp. zn. 21 Cdo 2005/2014) adal$im odhalovat dfivéjsi potrestani.
Nicméné, pokud neni relevantni jen aktualni ,beztrestnost® zalobce (Cisty vypis z evidence
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rejstriku trestl), ale zkouma se 1 fakticka existence drivéjsiho odsouzent, lze stézi pripustit,
aby zalobce uvadél zalované ¢i soudu nepravdiveé informace.
Vyvoj pripadu lze tak nejlépe charakterizovat prostrednictvim tzv. efektu snéhové koule,
5 / ’ v /i ’ v/ . ’
nebot k samotnému odsouzeni se postupné ,nabaluji“ stale dal$i okolnosti. Soud musel vzit
v M / / 4 4 i Ve / 4 M 4 4 v v 4
vSechny tyto okolnosti v ivahu, ve svych podanich i pfi Gstnim jednani na né ostatné vice
Ve / v 4 v vV v 4 4 Ve v v
¢1 méné konkrétné poukazovala rovnéz zalovana. Ve svém souhrnu pfitom skuteéné
4 / / / i v 4 4 / M M ..
vyvolavaji vyznamné pochybnosti o naplnéni podminky bezthonnosti, jak ji soud rozvedl
/ Vv M v 4 4 4 i v 4 ./ v
vyse, tj. o oblanské, mravni a profesni zachovalosti zalobce - nezakladaji dostate¢nou
duvéru, ze zalobce bude Cestné a svédomité plnit povinnosti advokata. Soud dodava, ze ve
svych Gvahach nemohl dplné odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalovana je stavovskou
organizaci, vykonavajici zajmovou samospravu (§ 40 odst. 2 zakona o advokacii). Kazdy
zasah do vztahu mezi ni a advokaty nebo koncipienty je proto nutné pomérovat i optikou
toho, ze je to primarné ona, kdo nese odpovédnost za advokatni stav, jeho funkcnost
1 davéryhodnost.
Na uvedeném nic nemeéni ani udajné nerovny pristup zalované k riznym advokatim.
Zalobce poukazal na dva starsi pripady advokata K. (sp. zn. P 12/06) a T. (sp. zn. P 47/16),
ktefi nebyli zalovanou vyskrtnuti ze seznamu advokata presto, ze se take dopustili trestné
¢innosti, a to 1 v souvislosti s vykonem advokacie (JUDr. K. byl odsouzen za vydirani
klienta). K témto rozhodnutim je predné nutné zduraznit, ze se tykaly vyskrtnuti ze
/.0 M M 4 4 / M Ve 4 M v vV Vv/
seznamu advokatt, nikoli posouzeni podminky bezthonnosti pri zapisu zadatele. Neresi
proto zcela srovnatelnou situaci. Ze dvou rozhodnuti, v jednom pripadé navic starsim 15
let, nadto nelze usuzovat na jednotnou a ustalenou rozhodovaci praxi - z rozhodnuti sp.
zn. P 47/16 nejsou vubec znamy duvody rozhodnuti (neobsahuje odavodnéni),
z rozhodnuti sp. zn. P 12/06 vyplyva, ze zalovana zohlednila urcité specifické okolnosti
ptipadu (jako délku fizeni, podani zadosti o milost samotnym poskozenym apod.). Kromé
M Vev/ v . 4 Vv / M v/ N4 v/ v .
toho jsou v nynéjsi véci dany odlisné okolnosti spocivajici v pfistupu zalobce a jeho
popirani a zatajovani odsouzeni. Aniz soud hodnoti spravnost postupu zalované v téchto
v . v . / v / v/ v 4 v 4 /
vécech, je zfejmeé, ze nerovny pristup zalované tyto podklady nutné nedokladaji.

Neni tomu tak ani u dalsich tfi dtkaza: rozhodnuti sp. zn. K 74/2014 a karnych prikazt
sp. zn. K 59/2012 a K 168/2009. Ve vsech trech pripadech byli razni advokati uznani
. / M 4 4 . v 4 v/ /7 4 4 4 4 4 4 4
vinnymi z karného provinéni spocivajictho v neoznameni trestniho stihani/odsouzeni.
V prvém ptipadé nebylo oznimeno podani obzaloby za trestny ¢in podvodu, ve druhém
zahajeni trestniho stihani pro trestné ¢iny poruseni povinnosti pti spravé ciztho majetku a
zpronevéry a ve tretim odsouzeni za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky (v
prvém pfipadé byla uloZena pokuta 10000 K¢, v dalSich dvou pak karné opatfeni
’ . oV e v v / ’ ’ e v g
napomenuti). Jakkoli se muze jevit, ze zalovana k tomuto druhu karného provinéni
pristupuje shovivavé, nelze odhliZet od toho, ze jde opét o rozdilné situace. Nehledé na to,
\4 4 Ve /v 4 4 v 7 .V . v 4 4
ze stanoveni druhu ¢i vyse karného opatreni ovliviiuje rada okolnosti (z rozhodnuti sp. zn.
K 74/2014 lze napt. dovodit, ze zalovana ptihlédla k tomu, zZe advokat své pochybeni
uznal). Zalovana téz priléhavé poukazala na to, ze lze vnimat rozdil mezi ,prostym®
neoznamenim trestniho stihani a jeho zamléenim, resp. vyslovnym tvrzenim zalobce, Ze se
zadného jednani ohrozujictho divéryhodnost ve vykon advokacie nedopustil. Ani tato
diléi ndmitka proto neni divodna.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vse vyse uvedené uzavira, ze zalovana nepochybila, pokud Zalobci
neumoznila slozeni slibu a odmitla jej zapsat do seznamu advokatd, pricemz tento zavér
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plati i ke dni vyhliSeni tohoto rozsudku. Zalobci se nepodatilo prokazat, e spliiuje
podminky zapisu podle § 5 odst. 1 zakona o advokacii, konkrétné podminku
beztthonnosti, jiz Zalovani v fizeni pted soudem dévodné zpochybnila. Zaloba neni
duvodna, proto ji soud podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Nad ramec nezbytného odtvodnéni soud dodava, ze tento zavér do budoucna neopraviuje
v v/ / v/ v/ \4 v 4 i 4 4
zalovanou, aby k pfipadnym dal$im zadostem zalobce o slozenti slibu a zapsani do seznamu
advokatt pristupovala pausalné. Vychazeje z jejiho pavodniho postoje, 1ze predpokladat, ze
zalobci umozni opétovny zapis nejpozdéji po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti o
vyskrtnuti (byt to zfejmé nebude automatické). Vzhledem k zavérim soudu v této véci
bude ovSem povinna i pred uplynutim této doby naplnéni podminky bezthonnosti vzdy
zkoumat individualné ve vztahu ke kazde zadosti - musi prihlédnout k faktoru plynuti
v / b M v / 4 /4 4 v 4 / /
dasu, vyvoji postoje zalobce ke svému odsouzeni apod. Své zavéry musi byt také schopna
presvédcive zduvodnit.
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Zalobce
v/ 7/ vV / v / 4 c/ vV / IV /7 Ve V7 / 4

v fizeni uspésny nebyl, Zalované pak nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly; nahradu nakladu ostatné nepozadovala.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. fijna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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