3 Azs 412/2021-77

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
A.P., zastoupena JUDr. gtépénem Pastorkem, advokatem, se sidlem gpanélské 770/2, Praha
2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimésti
HrdintG 1634/3, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 10 A 123/2020 - 59,

takto:

L Kasacni stiZnost se zamita.

II.  Zidnému zGlastniki  se nepfizndva nadhrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 2.11.2020, & j. MV-144574-4/S0-2020, zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 20.2.2020, ¢.j. OAM-29500-6/DP-2019, jimz bylo podle § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) zastaveno fizeni
o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
natzemi Cesky republiky za(lelem studia, nebof Zalobkyné ve stanovené lhaté
neodstranila podstatné vady zadosti spocivajici v tom, ze nepredlozila doklad o Gcelu pobytu
(potvrzeni o studiu).

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
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[3]  Vodtvodnéni méstsky soud konstatoval, ze fizeni o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se zahajuje na zadost a od zadatele se ocekava predlozeni
viech zikonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) pozadovanych nalezitosti. Méstsky
soud se proto neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze spravni organ prvatho stupné mél trvani
jejiho studia ovérit 1 bez jeji soucinnosti.

[4]  Podle méstského soudu nebylo v zasilce dorucené spravnimu organu prvniho stupné
dne 5. 11. 2019 obsazeno potvrzeni o studiu zalobkyné. Zduraznil, Ze doklady dorudené
v této zasilce jsou pevné spojeny (sesity) s podaci obalkou. V den doruceni zasilky mohla
v v Ve . . v ’ . v v
zalobkyné dolozit jediné potvrzeni ostudiu zedne 23.9.2019, zalobkyné
vSak ani vérohodné neprokazala, Ze by originalem tohoto potvrzeni disponovala. Méstsky
soud poznamenal, ze pred zastavenim fizeni dne 20.2.2020 zalobkyné nedolozila
ani potvrzeni o studiu ze dne 2.1.2020, které ptipojila az k blanketnimu odvolani
proti usneseni o zastaveni fizeni, nicméné k okolnostem dolozeni (¢i nedolozeni) potvrzeni
ze dne 23. 9. 2019 neuvedla zadnou vérohodnou skutkovou verzi (netvrdila, ze by je snad jiz
spravnimu organu dodala). Teprve v doplnéni odvolani ze dne 31.7.2020 (4 mésice
4 4 N Vv Vo Ve V 4 v v v / .
po blanketnim odvolani) zalobkyné jen neuréité namitla, ze ,méla za to, Ze potvrzeni o studiu
doloZila“ a ze mohlo na strané spravniho organu dojit ke ztraté dokladu. Obsah spisu
a prvotni zdrzenlivost k nedolozeni potvrzeni o studiu v zasilce dorucené dne 5. 11. 2019
podle méstského soudu nenasvédc¢uji tvrzeni zalobkyné, zZe by potvrzeni o studiu ze dne
23.9. 2019 mohlo byt soudasti této zasilky. Méstsky soud proto neshledal, ze by zalobkyné
vérohodné zpochybnila zavér spravnich organt, zezadné potvrzeni o studiu
pred zastavenim fizeni dolozeno mnebylo. Nepredlozeni dokladu o studiu branilo
v 4 4 v/ 4 > Vv v 4 v 4 / Vv ./ / 4
pokraCovani v fizeni, nebot zalobkyné neprokazala, ze trva ucel jejtho pobytu na Gzemi,
v / v 4 7 V7 4
podle méstského soudu tak byly splnény podminky pro zastavent fizeni.

[5]  Méstsky soud upozornil nazasadu koncentrace fizeni upravenou v § 82 odst. 4
spravniho fadu, ktera se aplikuje i ve vécech pobytu cizinct. Pozdéji dolozena potvrzeni
o studiu nelze podle méstského soudu povazovat za novy dukaz, ke kterému by mohla
zalovana prihlednout. Méstsky soud dodal, ze rizeni bylo zastaveno vice nez 3 mésice pote,
co zalobkyni uplynula lhita k dolozeni zakonem stanovenych nalezitosti. Fakticky ji
tak byla poskytnuta lhita mnohem delsi, nez byla stanovena ve vyzvé ze dne 2. 9. 2019.
Zalobkyné navic vérohodné nezpochybnila, e obsahu vyzvy v deském jazyce rozuméla.
Meéstsky soud dale pfipomnél, Ze spravni organ je povinen seznamit Ucastnika fizeni
s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu jen pred meritornim rozhodnutim,
spravni organ prvniho stupné se vSak meritem véci nezabyval.

[6] K namitce, Ze spravni organy mély posuzovat priméfrenost dopadid rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, méstsky soud uvedl, ze pfiméfenost dopada
rozhodnuti se posuzuje az v ramci rozhodovani o véci samé, coz neni tento pripad. Méstsky
soud dodal, ze vSechny zalobkyni citované rozsudky se zabyvaly situaci, kdy spravni organy
posuzovaly okolnosti pobytového opravnéni meritorné. Podle aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v ptipadé zastaveni fizeni nepfichazi posouzeni pfimérenosti
dopadti rozhodnuti do soukromého arodinného zivota v Gvahu adodrzeni zavazkd
vyplyvajicich z&.8 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod (dale
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. < «\ eV v ’ v ’ Ve VvV . o v ’ ’ .
jen ,Umluva“) je zajisténo tim, ze posouzeni primérenosti dopadu je vyzadovano v ramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi. Nejvysst spravni soud v rozsudcich ze dne 3. 8. 2021,

¢.j. 10 Azs 218/2021 - 44, aze dne 16.3.2021, C.j.3 Azs4/2020- 41, pripustil vyjimku
pouze s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, coz neni pfipad zalobkyné. Podle méstského soudu
tak neni vtéto véci zadny divod posuzovat dopady rozhodnuti o zastaveni fizeni
do soukromého a rodinného zivota ¢i uvazovat o prolomeni zasady koncentrace rizeni.

[7]1  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/801, o podminkach vstupu
a pobytu statnich prislusnikd tretich zemi za Gcelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické
sluzby, programu vyménnych pobytt zaku ¢i vzdélavacich projektt a ¢innosti au-pair, (dale
jen ,Smérnice“) byla ceského pravniho radu transponovana zakonem ¢. 176/2019 Sb.,
pricemz podle méstského soudu nejsou dany podminky pro jeji primy tcinek (zde odkazal
na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-41/74 van Duyn a ve véci C-152/84
Marshall). Méstsky soud uvedl, ze z vykladu pravidel Smérnice vyplyva, ze ¢lenske staty jsou
opravnény ovérovat, zda statni prislusnik tfetich zemi (zde zalobkyné) stale splnuje prvotni
podminky prijeti. Ze Smérnice nevyplyva a ani zalobkyné netvrdi, jak ma toto ovérovani
probihat, a proto pozadavek § 42d odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, aby student potvrzenim prokazal trvani aéelu pobytu (t). ze stale studuje),
neni podle méstského soudu v rozporu se Smérnici a toto ustanoveni je plné aplikovatelné
i na pripad zalobkyné. Povinnost zohlednit okolnosti pfipadu a zasadu primérenosti je
dodrzena prostfednictvim § 174a zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud uzavrel, ze pokud
zadatel nesplni ani nezbytné formalni podminky spojené s prodlouzenim doby pobytu, nent
namisté primérenost neprodlouzeni doby pobytu na Gzemi hodnotit.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaiho (dale
jen ,s. 1. 8.%).

[9]  Stézovatelka namitala, ze zavér spravnich organu a méstského soudu, ze s nejvétsi
pravdépodobnosti nedolozila zadny doklad o studiu, je nespravny. Trvala natom,
\4 4 M 4 4 v/ 4 Ve 4 v
ze potvrzeni o studiu, ktera v odvolacim fizeni dolozila, prokazuji, ze byla studentkou
4 4 v/ 4 vV . /4 \4 4 v/ 4
po celou dobu spravniho ftizeni. Podle stézovatelky je nerozhodné, ze v odvolacim ftizeni
dolozila original potvrzeni o studiu ze dne 2. 1. 2020, nikoli ze dne 23. 9. 2019. Stézovatelce
Ve /. 4 v */ v v */ IV M v /
pritom neni jasné, pro¢ by ji tato skute¢nost méla jit k tizi, tj. zda méstsky soud shledal toto
potvrzeni padélanym nebo z jakého divodu by méla tato skutecnost svédéit pro to, ze dané
potvrzeni v dobé dolozeni dokument spravnimu organu prvniho stupné neexistovalo.
Podle stézovatelky neni mozné jakkoli logicky zd@vodnit, pro¢ by k zaslanym
dokumentim neptilozila i zminéné potvrzeni o studiu za situace, kdy na vysoké skole dosud
radné studuje a nikdy ji nehrozilo ukondeni ¢i preruseni studia. Stézovatelka pfipustila, Ze je
v 7 vV 3 / . ve . .
nemozné ovérit, zdazasilka potvrzeni o studiu obsahovala, ¢inikoli. Pokud
by v$ak ani ve vyjimecnych ptipadech nebylo mozno tuto vadu zhojit (doloZenim potvrzeni
v odvolacim fizeni), ad absurdum by mohly nastavat situace, Ze spravni organ bude nékteré
doklady dolozené prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb ignorovat a tvrdit,
4 . v \4 / v/ V7 / M o1°*
ze nikdy predlozeny nebyly. Takovy pristup vytvari neakceptovatelny prostor pro libovuli
M Ve VvV v . . / vV v v / M 4
aje neprimérené formalisticky. Stézovatelka dodala, Ze by neméla byt penalizovana
za pochybeni spravniho organu, kvili kterému Zije jiz vice nez rok v naprosté nejistoté, jez
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muze skoncit tak, ze jeji snaha o ziskani vzdélani, do kterého vlozila nemalé sili a znaéné
finanéni prostfedky, bude zmarena.

[10] Podle stézovatelky bylo s ohledem na povahu véci a okamzité dolozeni chybgjiciho

4 i 4 v 4 v/ 4 Ve VvV o 4
potvrzeni o studiu namisté v odvolacim fizeni zkoumat primérenost dopadt rozhodnuti
do jejtho soukromého arodinného zivota. Sodkazem naclanek Jana Kratochvila
publikovany v asopise Pravni rozhledy ¢. 3/2020 stézovatelka uvedla, Ze zalovana méla

v 4 4 4 VVe 4 4 4 4 M 4 Ve

pred vydanim rozhodnuti poméfit pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota
s vefejnym zajmem na zastaveni fizeni a v pripadé nepriméfenosti dopadu posoudit jeji
zadost meritorné. To vsak zalovana neucinila a nezohlednila, Ze se stézovatelka v Ceské
republice neptetrzité pripravuje na budouci povolani a ma zjevné vazby na Gzemi, které
by byly nucenym ukoncenim pobytu nepfiméfené zasazeny.

[11]  Stézovatelka dale konstatovala, ze dopad rozhodnuti mél byt posouzen i s ohledem
4 o 4 v/ 4 4 4 v/ i 4 v v \4 N4 VA i
na srovnatelné dusledky zastaveni fizeni azamitnuti zadosti. Zavér prevazujici dasti
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze pfiméfenost dopada rozhodnuti do soukromého
M / Ve .. M v/ 4 7 V7 4 M
a rodinného zivota cizince se neposuzuje v pripadech, kdy dochazi k zastaveni rizeni, je
podle stézovatelky prilis pausalizujici a nezohlednuje dopady do hmotnépravniho postaveni
i 4 M o 4 4 4 / 4 v 4
v situacich, kdy je dusledkem procesniho rozhodnuti ztrata pobytového opravnéni.
Stézovatelka zdtraznila, ze povinnosti statu vyplyvajici z¢l. 8 Umluvy nemohou byt
4 4 \4 M 4 4 4 4
suspendovany tim, zeje vydavano rozhodnuti procesniho charakteru. Podotkla,
ze i podle Jana Kratochvila mohou existovat ptipady, kdy nelze poruseni prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota vyloucit, obzvlast s prihlédnutim k tomu,
ze davody pro zastaveni rizeni podle zakona o pobytu cizinct jsou velmi Siroké a nékteré
se blizi meritornimu rozhodnuti, tudiz by zastavenim fizeni mohla byt obchazena
povinnost zabyvat se dopadem do soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka dodala,
ze Evropsky soud prolidska prava vrozsudku zedne 3.11.2011 vevéct X. aZ
proti Chorvatsku (¢. 5193/09) [dale jen ,rozsudek X. a Z.“] shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy
v/ v 4 4 /- /7 V7 4 4 / 4 i / 4 4 4
v pripadé procesniho rozhodnuti o zahajeni fizeni o omezeni svépravnosti, které ma zasadni
dopad do soukromé a rodinné stéry cloveka.

[12] S odkazem na rozsudek meéstskeho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 11 A 56/2010 - 46,
a na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢.j.5 Azs 229/2016 - 44,
a s ohledem na srovnatelnost dusledk zastaveni fizeni a zamitnuti zadosti stézovatelka dale
namitala, Ze ji mélo byt umoznéno se pred vydanim rozhodnuti seznamit s jeho podklady
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

[13] Pokud mohl mit spravni organ prostrednictvim § 107 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct (ktery stanovi povinnost Skoly oznamit nezahajeni, preruseni ¢i ukonceni studia)

v 4 VvV v v M 4 4 eV 4
povédomi o tom, zda stézovatelka skutecné studuje, neni tu podle ni jiz vada, ktera
by branila v pokracovani fizeni v tom smyslu, Ze by spravni organ nemohl posoudit splnéni
zakonné podminky. Nejde tedy o podminku tizeni, ktera by nebyla splnéna,
ale o podminku hmotnépravni. Stézovatelka upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 4 As 11/2012 - 36, podle kterého zastaveni fizeni predstavuje

/o M v/ o 4 4 4 v v v/ 4 /

vyjimku z pravidla pro ty pfipady, kdy vubec neni mozné se predmétem fizeni zabyvat.
V pripadé stézovatelky vsak s ohledem na § 107 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bylo nutno
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usuzovat na to, ze je stale studentkou. Zdtraznila, ze stanoveni nutnosti dolozeni dokladu
by vzdy meélo sméfovat k naplnéni urcitého tucelu ¢ik ovéfeni skuteCnosti, nikoli
M V| A {3 v 4 M M v v \4 4 v/ 4 / /4
jen k ,odskrtnuti si“ splnéni povinnosti zadatele predlozenim pro fizeni bezvyznamného
dokumentu.

[14]  Stézovatelka nesouhlasila ani s tim, ze by se pfimétenost dopadl rozhodnuti mohla
/ 4 v v/ 4 v/ 4 /4 4 v, Vv 4
zadanych  okolnosti posuzovat azvpripadném fizeni o spravaim vyhosténi.
Podle stézovatelky nelze po cizincich vyzadovat védomy nelegalni pobyt a dobrovolné
4 v/ 4 4 4 V_V 4 4 v v/ 4 i /4
podrobent se fizeni o spravnim vyhosténi s tim, ze v tomto fizeni se budou moci domahat
/ 4 4 4 \4 M 4 M 4 / Ve /
ochrany svych zakladnich prav. Konstatovala, zeje absurdni a proti pravu na Géinny
prostredek napravy podle ¢l. 13 Umluvy, aby Gcinna ochrana zakladniho prava byla
podminéna protipravaim chovanim osoby. Stézovatelka uzavrela, ze primérenost
rozhodnuti je treba posuzovat v kazdém pripadé, kde rozhodnuti ve véci pobytového
opravnéni muze mit na soukromy a rodinny zivot cizincu vliv, coz je 1 jeji pripad.

[15] Méstsky soud podle stézovatelky nespravné aplikoval ustanoveni Smérnice
apochybil, kdyz odmitl jeji argumentaci stran rozporu postupu spravnich organa
se Smérnici. Konstatovala, ze se dovolava tzv. nepfimého ulinku Smérnice, nebot
ustanoveni zakona tak, jak bylo aplikovano spravnimi organy a méstskym soudem, nenti
v souladu s cilem Smeérnice, kterym je zajisténi toho, aby v rezimu zalozeném Smérnici
/ M b M v/ eV M vV 4 v
nepobyvali cizinci, ktefi jiz studenty nejsou. Stézovatelka odmitla, ze by § 42d odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd naplioval pozadavky
Smérnice, co se tyce moznosti vaitrostatnich organt ovérovat, zda cizinec spliuje podminky
v 4 / 4 v /7 v/ v v / 4 i 4 v 4
pro udéleni pobytového opravnéni i v ptipadé prodluzovani platnosti opravnéni k pobytu.
Spravni organ si podle stézovatelky mél byt s ohledem na § 107 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci védom, ze stézovatelka podminku pokracujictho studia spliuje. Dodala,
\2 v v 4 4 M N M / o M v VVe
ze predlozeni potvrzeni o studiu neni jedinym zpusobem, jak lze danou skuteénost ovétit.
Nazor méstského soudu, ze § 174a zakona o pobytu cizincG napliuje pozadavky ¢l. 21
odst. 7 Smérnice, neni podle stézovatelky spravny, nebot dané ustanoveni je aplikovatelné
v/ 4 .. o / v 4 i M M v/ v
pouze v pripadech, kdy tak zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi, tj. nikoli v pripadé
zastaveni rizeni o zadosti. Dotleny clanek Smérnice nicméné zadné rozliSovani
podle povahy rozhodnuti neobsahuje. Podle stézovatelky doslo k poruseni ¢l. 21 odst. 7
Smérnice, ktery nebyl radné transponovan.

[16] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na napadeny rozsudek
a setrvala na zavérech obsazenych v jejim rozhodnuti.

[17]  V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka upozornila na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava zedne 13.7.2021 vevéci Khachatryan a Konovalova proti Rusku
(& 28895/14) [dale jen ,rozsudek Khachatryan“], jen% se tykal poruseni &. 8 Umluvy u cizince
zadajictho o prodlouzeni povoleni k pfechodnému pobytu, ktery dodal potvrzeni
o lékatrském vysetfeni (nalezitost zadosti) az v odvolacim fizeni. Evropsky soud pro lidska
prava vyslovil, ze zadost byla zamitnuta ¢isté z formalnich ddvodd, aniz byl posuzovan zasah
do rodinného a soukromého Zivota cizince, a ze soudy neodtvodnily, pro¢ je lékatfské
potvrzeni natolik dilezité, aby na ném mohlo ziviset prodlouzeni platnosti pobytového
opravnéni za situace, kdy cizinec tento doklad preklada opakované. Uvedené zavéry lze
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podle stézovatelky aplikovat i na jeji pripad, nebot spravni organ mél i jinou moznost zjistit,
zda stézovatelka cel pobytu plni. Pfipomnéla povinnost vysoké skoly podle § 107 odst. 5
zakona o pobytu cizinct hlasit ukonceni studia a konstatovala, ze rozhodnuti zalované
ani napadeny rozsudek neobsahuji argumentaci, ktera by se s touto skutecnosti vyporadala.
Stézovatelka uzavrela, ze stejné jako v ptipadé rozsudku Khachatryan byla jeji zadost
zamitnuta pouze zformalnich divodl, aniz by byl zkouman zasah do rodinného
/ v v/ N v s e / v /v 5
a soukromého zivota, ¢imz byla porusena jeji prava zarudena ¢l. 8 Umluvy.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou
stézovatelka spatfovala vtom, ze napadeny rozsudek neobsahuje argumentaci, ktera
by se vyporadala s tim, ze vysoka skola ma podle § 107 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
povinnost hlasit ukonceni studia. Nejvyssi spravai soud zjistil, ze k argumentaci odkazujici
na povinnost vysoké skoly vyplyvajici z § 107 odst. 5 zakona o pobytu cizinct se méstsky
soud vyjadfil v odstavei 38 napadeného rozsudku, kde poukazal nato, ze fizeni
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se zahajuje na zadost a je
povinnosti zadatele dolozit vSechny zakonem pozadované nalezitosti zadosti. S ohledem
na tuto povinnost zadatele se méstsky soud neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze spravni
organ prvniho stupné mél trvani studia samostatné ovérit i bez jeji soucinnosti. Tuto reakci
na zminénou namitku povazuje Nejvyssi spravai soud za dostatecnou, napadeny rozsudek
tedy neni neprezkoumatelny.

[21] Namita-li stézovatelka, ze ani rozhodnuti zalované neobsahuje argumentaci, ktera
by se vyporadala se zminénou povinnosti plynouci z § 107 odst. 5 zakona o pobytu cizincd,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalovana na strané 6 svého rozhodnuti uvedla, ze nent
povinnosti spravatho organu prvniho stupné, aby v ramci své tfedni Cinnosti zjistoval,
zda stéZovatelka studuje. Zalovan dale soucasné zdtraznila, e trvani studia nelze dovozovat
jen z § 107 odst. 5 zakona o pobytu cizinct a ze stézovatelka byla povinna tuto skutecnost
prokazat. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze izalovana na prislusnou argumentaci
stézovatelky odpovédéla dostatecne.

[22] Pted vyporadanim dalsich kasalnich namitek Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze spravni organ prvniho stupné v této véci zastavil tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, podle kterého ,[flizeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
Zadatel v urcené Ihiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovini v rizeni.“
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyvinula v obecny zavér, podle kterého v fizeni
o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli (tj. na stéZovatelce), nikoli
na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinct (srov. rozsudky ze dne
12.3.2015, ¢.j.9 Azs 12/2015- 38, ze dne 4. 11.2015, ¢.j.3 Azs 162/2015 - 43, ze dne
3.3.2016, ¢.j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016 - 36, nebo ze dne



3 Azs 412/2021 - 80
pokracovani

15.11. 2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017 - 36; vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nasledkem nedolozeni byt jediné ze zakonem pozadovanych
nalezitosti (povinnych priloh) zadosti je zastaveni fizeni podle vyse citovaného ustanoveni

spravniho fadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.7.2016,
&, 2 Azs 76/2015 - 24, & ze dne 15. 5. 2019, & j. 8 Azs 249/2018 - 57).

[23] Zajednu z nalezitosti (priloh) zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia oznacuje zakon mimo jiné i1 doklad prokazujici Géel pobytu na dzemi, tj. potvrzeni
o studiu [srov. §44a odst. 6 pism.a) zakona o pobytu cizincu ve spojeni s § 31 odst. 1
pism. b) téhoz zakona].

[24] Natomto misté Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku nespravné odkazoval na § 42d odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu, ktery
se tyka vyhradné zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, nikoli
zadosti o prodlouzeni platnosti takového povoleni. Vzhledem k tomu, ze nalezitosti zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, upravené
v § 44a odst. 6 pism. a) téhoz zakona, jsou stejné jako nalezitosti vyjmenované v ustanoveni
zminovaném meéstskym soudem, jeho zavéry i pres chybny odkaz na aplikované zakonné
ustanoveni obstoji.

[25] Vnyni feSené véci je predmétem sporu mimo jiné otazka, zda stézovatelka
spravnimu organu prvniho stupné dolozila své potvrzeni o studiu. Méstsky soud
pti posouzeni stézovatel¢iny namitky, ze toto potvrzeni predlozila spolu s dal$imi listinami
v zasilce dorucené spravnimu organu prvniho stupné dne 5. 11. 2019, vychazel z obsahu
spravniho spisu, ve kterém se ovsem zadné potvrzeni o studiu predlozené pred zastavenim
fizeni o zadosti nenachazi. Méstsky soud zdtraznil, ze doklady dorucené ve zminéné zasilce
jsou pevné spojeny (sesity) s podaci obalkou, coz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti ani v jejim
doplnéni nijak nezpochybnila. Dale méstsky soud poukazal na to, ze stézovatelka vérohodné
neprokazala, ze by disponovala originalem potvrzeni ze dne 23.9.2019. Ani na tento
argument meéstského soudu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti ani v jejim doplnéni nereagovala.
V neposledni radé poukazal méstsky soud na to, ze stézovatelka v odvolani neuvedla zadnou
vérohodnou skutkovou verzi a teprve v doplnéni odvolani (o0 4 mésice pozdéji) neurdité
namitla, ze méla za to, ze potvrzeni o studiu dolozila, a ze na strané spravniho organu mohlo
dojit ke ztraté dokladu. Ani na tuto argumentaci meéstského soudu stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti ani v jejim doplnéni nereagovala.

[26] Stézovatelka v kasacni stiznosti toliko namitala, Ze potvrzeni o studiu, ktera
v odvolacim fizeni dolozila, prokazuji, Ze byla studentkou po celou dobu spravniho fizeni.
Tato namitka se vSak miji s rozhodovacimi divody méstského soudu is podstatou
rozhodnuti zalovaného, které je zalozeno vyhradné natom, ze v fizeni pted spravnim
organem prvniho stupné nedolozila potvrzeni o studiu. Také namitka stézovatelky, Ze je
nerozhodné, ze v odvolacim ftizeni dolozila original potvrzeni o studiu ze dne 2. 1. 2020,
nikoli ze dne 23.9.2019, aze neni jasné, pro¢ by ji tato skuteCnost méla jit k tizi,
nepredstavuje reakci na zavér méstského soudu, ze stézovatelka pred vydanim usneseni
o zastaveni fizeni nepfedlozila potvrzeni o studiu. Tyto namitky, které nesméruji
proti rozhodovacim divodim méstského soudu, jsou vesmyslu § 104 odst. 4 s.f.s.
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nepfipustné (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016 - 38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351).

[27] Anitvrzeni stézovatelky, zeneni mozné jakkoli logicky zdavodnit, proé
by k zaslanym dokumentim neptilozila izminéné potvrzeni o studiu za situace, kdy
na vysokeé skole dosud radné studuje a nikdy ji nehrozilo ukonéeni ¢i preruseni studia, nent
podle Nejvyssiho spravniho soudu zptsobilé vyvratit zavér meéstského soudu, ze zadné
4 M Y v 4 4 4 4 4 v
potvrzeni o studiu v zasilce dorucené spravnimu organu prvniho stupné dne 5. 11. 2019
obsazeno nebylo. Tento zavér ostatné méstsky soud podporil argumenty uvedenymi
v odstavci [25] tohoto rozsudku, které stézovatelka nezpochybnila. Pro aplnost Nejvyssi
4 4 4 4 v M v / o v v 4 4 i 77
spravni soud dodava, ze jako mozny divod nepredlozeni potvrzeni o studiu se nabizi 1 omyl
Vv 4 v 4 4 M o 4 Ve b
stézovatelky, ktera dotéené potvrzeni o studiu vibec nemusela do obalky vlozit, byt je
zpétné presvédcena o opaku.

[28] Lze tedy shrnout, ze stézovatelka neprokazala, ze potvrzeni o studiu spravnimu
4 4 v v 4 4 4 /7 v/ 4 v Ve vV

organu prvniho stupné pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni predlozila. Stézovatelka
4 4 4 . vV /7 ’ o Vv o e V] ’

navic k tomuto svému tvrzeni ani nenavrhla zadné dukazy, ackoli ji k tomu méstsky soud

Ve o 4 4 4 v v M M 4 Y v / 4 4

ptijednani vybizel. Skutecnost, ze jednotlivé dokumenty v zasilce dorudené spravnimu

organu prvniho stupné dne 5.11.2019 predlozila bez pruvodniho dopisu a neuvedla

ani pocet predkladanych listin, jde vyhradné k jeji tizi.

[29] Argumentaci stézovatelky, ze by ad absurdum mohly nastavat situace, ze spravni
organ bude nékteré doklady dolozené prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
ignorovat atvrdit, ze nikdy predlozeny nebyly, coz vytvaii neakceptovatelny prostor
pro libovuli, Nejvyssi spravni soud povazuje za Cirou spekulaci slouzici k tomu,
aby stézovatelka odvedla pozornost od podstaty véci, tj. ze neprokazala, ze by potvrzeni
o studiu pred zastavenim fizeni dolozila. S ohledem na zjistény skutkovy stav pak rozhodné
nelze hovofit o pochybeni spravniho organu, natozpak o tom, ze by stézovatelka byla
za toto udajné pochybeni spravniho organu penalizovana, zila kvili nému vice nez rok
/4 .. v M ./ o / M / 4 v A4
v naprosté nejistoté a hrozilo ji v dasledku tohoto udajného pochybeni zmarent jeji snahy
o ziskani vzdeélani. Stale totiz plati, ze podle skutkového stavu zjisténého méstskym soudem,
ktery stézovatelka relevantné nezpochybnila, to byla pravé ona, kdo zapficinil, Ze nastal
divod pro zastaveni fizeni o jeji zadosti. Z tohoto pohledu se tak zjevné nejedna
/o v / v/ 4 v / .. . \4 v .. \4 4
o vyjimecny pripad, ve kterém by bylo mélo byt cizinci umoznéno zhojit vadu dolozenim
potvrzeni v odvolacim tizenti, CehoZ se stézovatelka - nutno fici neopodstatnéné - dovolava.

[30]  Stézovatelce lze pfisvédéit v tom, Ze stanoveni povinnosti dolozeni dokladu by vzdy
v VvV v 4 Ve / / Vv Ve vV 4 v M . VVv/ 4 4

mélo smérovat k naplnéni uréitého Gcelu ¢i k ovéreni skutenosti. Nejvyssi spravai soud

nicméné shledal, ze tento pozadavek byl v daném pripadé splnén, nebot potvrzeni o studiu,

které méla stézovatelka predlozit, slouzi k ovéfeni (prokazani) Gcelu pobytu, jakozto

nezbytné podminky pro prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni.

[31] Nejvyssi spravni soud se shodé s méstskym soudem uzavira, ze stézovatelka v fizeni
v /7 4 ’ 4 v / v v/ 4
pred spravnim organem prvnitho stupné navzdory vyzvé ze dne 2.9.2019 aradnému
v 4 /7 4 v 4 /4 / Ve M 4 Ve 4 4 M
pouceni o nasledcich nesplnéni této vyzvy nedolozila povinnou nalezitost (prilohu) zadosti
stanovenou v § 44a odst. 6 pism.a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu
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cizinct, tj. doklad prokazujici Gcel pobytu na Gzemi - jmenovité potvrzeni o studiu. Za této

i v 4 4 /4 4 v/ 4 4 4
situace byly naplnény podminky § 66 odst. 1 pism.c) spravniho fadu aspravni organ
prvniho stupné postupoval plné v souladu se zakonem, jestlize rizeni o zadosti stézovatelky
zastavil. K potvrzeni o studiu dolozenému v odvolacim fizeni pak v souladu s § 82 odst. 4
spravniho radu nebylo mozno prfihlizet. Namitka zpochybnujici nedoloZeni potvrzeni
o studiu tudiz neni davodna.

[32] Natomto zavéru nic neméni ani argumentace stézovatelky upozornujici na § 107
odst. 5 zakona o pobytu cizinct, podle kterého ,[v]ysokd skola nebo vyssi odbornd skola je
povinna neprodlené pisemné ozndmit ministerstou nezahdjent, preruseni nebo ukonceni studia
drZitele viza k pobytu nad 90 dnii za scelem studia nebo povoleni k dlouhodobému pobytu
za vicelem studia. Tato povinnost vysokeé skoly je zcela nezavisla na povinnosti cizince (zde
stézovatelky) predlozit spole¢né se zadosti doklad prokazujici Gcel pobytu na Gizemi. Této
své povinnosti se stézovatelka nemuze zprostit pouhym odkazem na povinnost jiného
subjektu.

[33] Jak dale wuvedl Nejvyssi spravai soud vrozsudku zedne 24.3.2021,
¢.j. 10 Azs 226/2020-52, ,[z] konstantni judikatury spravnich soudii [...] plyne, Ze v pripadé
¥izeni o Zadosti je predevsim na Zadateli [...), aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné
vyrizeni Zddosti. Naopak se v takovém 7izeni neuplatni zdsada vysetrovaci, podle niz by bylo
na spravnim organu, aby zjistoval skuteny stav véci. Uvedené zavéry piné dopadaji také
na oblast pobytu cizinci. S obledem na zdsadu koncentrace Yizeni je tedy nutné relevantni
skutecnosti a ditkazy tordit a oznacit (predloZit) jiZz v ¥izeni pred spravnim organem I stupné
[...]% Nejvyssi spravai soud neshledal zadny davod se od téchto zavéru jakkoli odchylit.
Argumentaci stézovatelky, ze spravni organ prvniho stupné mohl mit prostfednictvim § 107
odst. 5 zakona o pobytu cizinca povédomi o tom, zda stézovatelka skutecné studuje, a proto
tu neni vada, ktera by branila v pokracovani fizeni, tak Nejvyssiho spravni soud vyhodnortil
jako zcela neptipadnou.

[34] Stejné tak povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfipadny odkaz stézovatelky
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 4 As 11/2012 - 36. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,[nlezaplaceni ekologického poplatku podle § 37e
zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, nelze povazovat za podstatnou vadu priblasky k registraci
vozidla do registru  silnicnich motorovych wozidel wvesmyslu § 6 zikona ¢ 56/2001 Sb.,
o0 podminkdch provozu wvozidel na pozemnich komunikacich, kterd by branila pokracovat
v ¥izeni a pro kterou by bylo tieba se Zddosti vécné viibec nezabyvat a Yizeni bez dalsiho zastavit.“
Z této citace je zjevné, ze se dany rozsudek tykal zcela odlisné situace, nez nastala v nyni
fesené véci. Neslo totiz o nepredlozeni nalezitosti (povinné prilohy) zadosti jako v pripadé
stézovatelky, nybrz o nesplnéni povinnosti, ktera svlastnim podanim zidosti nebyla
spojena. Z citovaného rozsudku tak pro nyni fesenou véc nelze vyvozovat zadné zavéry.

[35] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze ji pfed vydanim

rozhodnuti mélo byt umoznéno seznamit sesjeho podklady vesmyslu § 36 odst. 3
/7 4 v/ v / 4 M M 4 v 4

spravnitho fadu. Meéstsky soud v této souvislosti zcela spravné poukazal na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 8 Azs 163/2018 - 50, ze kterého plyne,
ze ,,smyslem procesniho prava podle citovaného ustanoveni je dat vicastniku k dispozici skutkova
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zjisténi spravnibo organu, aby mobl pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby mobl
navrbnout jejich doplnéni. V této véci vsak spravni orgdan [...] zastavil ¥izeni pro podstatné vady,
pro néZ v ném nebylo mozné pokracovat. Meritem véci se pritom vitbec nezabyval a téZ jakdkoliv
argumentace (ijakékoliv ndvrhy stéZovatele tykajici se merita wvéci by wvtomto obledu
neprichdazely v sivabu.“ V rozsudku ze dne 29.5.2023, C.j.3 Azs 248/2022 - 36, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,[ulsneseni o zastaveni ¥izeni nelze povazZovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho 7ddu, podle néhoZ musi byt iicastnikim pred vyddanim rozhodnuti ve véci
ddna moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Ve chvili, kdy spravni organ wmozZriuje
vcastnikidm se s podklady seznamit je ziejmé, Ze véc miize byt ukoncena. Smyslem je ,,umoznit
vicastniku v¥izent, aby ve fazi ,pred vydanim rozhodnuti* mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci“ (srov.
rozsudek zedne 14.11.2003, ¢ .7 A 112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb.  NSS).  Rozhodnutim
se vsak rozumi rozhodnuti meritorni, tedy ve véci samé. Citované ustanoveni se nevztabuje
na rozhodnuti procesniho charakteru, jako je pravé usneseni o zastaveni ¥izeni.“ Obdobna
situace nastala ivnyni resené véci, kdy o zadosti stézovatelky nebylo rozhodovano
meritorné, a proto nebylo tfeba umoznit stézovatelce seznameni s podklady rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

[36] Nauvedeném zavéru nic nemeéni ani odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢.j.5 Azs 229/2016 - 44. V daném rozsudku totiz
Nejvyssi spravni soud resil skutkové odlisnou situaci, tj. nikoli usneseni o zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z divodu vady zadosti, nybrz rozhodnuti, kterym
byla zadost o mezinarodni ochranu posouzena jako neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno
podle § 25 pism. i) téhoz zakona a zaroven bylo urceno, ze statem pfislusnym k posouzeni
podané zadosti je jiny stat dublinského systému. V ptipadé zminéného rozsudku
se tedy jednalo o zcela specifickou situaci, kdy je zastaveni fizeni spojeno s vyslovenim
nepfislusnosti Ceskych spravnich organt k vécnému rozhodovani, z éehoz Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze nejde o rozhodnuti vyluéné procesni povahy a je namisté aplikovat § 36
odst. 3 spravniho fadu. Narozdil od toho, v nyni reSené véci se jedna o zastaveni fizeni
z davodu neodstranéné vady zadosti, tj. o rozhodnuti procesni povahy. Zavéry citovaného
rozsudku proto nelze napfipad stézovatelky aplikovat. Také odkaz stézovatelky
na rozsudek méstského soudu ze dne 30.7.2013, ¢.j. 11 A 56/2010 - 46, shledal Nejvyssi
spravni soud nepfipadnym z divodu skutkové odlisnosti a zaroven z toho dtvodu, ze dany
rozsudek méstského soudu je v rozporu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
zminénou v odstavci [35] tohoto rozsudku.

[37] Nejvyssi spravni soud soucasné nepoklada za podstatné, ze z pohledu stézovatelky
’ 7 V7 4 4 /7 N7/ . 4 o ’ Vv 4 \4 /7 V/
ma zastaveni rizeni a zamitnuti zadosti srovnatelné dusledky. Stale totiz plati, ze jeji zadost
nebyla posuzovana vécné (meritorné) a jedinym rozhodovacim dvodem spravniho organu
prvniho stupné bylo neptedlozeni dokladu o studiu, tudiz nebylo tieba, aby se stézovatelka
4 ’ 4 . ’ . 4 o 4
s podklady pro vydani rozhodnuti seznamovala. Ani tato namitka proto neni davodna.

[38] Stézovatelka dale namitala, ze zalovana méla zkoumat pfimérenost dopadd
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného Zivota. Ani této namitce Nejvyssi spravni
soud neprisvéd¢il. K problematice zkoumani dopadt rozhodnuti do soukromého
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a rodinného zivota cizince v pripadé, ze je fizeni o jeho zadosti zastaveno, existuje ustalena
judikatura, podle které plati, ze ,v pripadé zastaveni 7izeni o Zddosti o vydani (prodlouzeni
doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu neprichdzi posouzeni primérenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v tivahu, jelikoZ o Zddosti neni vécné
rozhodovano® (srov. aktualni rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2023,
C.j. 3 Azs 248/2022 - 36, ze dne 20.4.2023, C.j.4 Azs63/2023 - 33, ze dne 22.3.2023,
¢.j.2 Azs 39/2023 - 28, nebo ze dne 29.6.2022, ¢.5.9 Azs 59/2022 - 41). Z uvedeného
zavéru existuje vyjimka, a to posouzeni primérenosti zasahu s ohledem na nejlepsi zajem
ditéte  (srov.  rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne 6. 1.2022,
C.j. 1 Azs 268/2021-56, zedne 3.8.2021, ¢.j. 10 Azs218/2021-44, nebo ze dne
16.3.2021, ¢.5.3 Azs4/2020-41). Vnyni fesené véci vsaksohledem na zletilost
stézovatelky neni mozné se na uvedenou vyjimku odvolavat.

[39] Je tedy zfejmé, ze ani v nyni fesené véci nebyly spravni organy povinny zabyvat
se dopady rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota stézovatelky, jestlize fizeni o jeji
zadosti spravni organ prvniho stupné zastavil. Povinnost posuzovat primétrenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota spravnim organtim nevyplyva ani ze zakona
o pobytu cizincd, ani z ¢l. 8 Umluvy, nebot v ptipadé tohoto procesniho rozhodnuti je
dostatecné, pokud je primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota posouzena
v souvislosti s rozhodovanim o ulozeni spravniho vyhosténi ¢i povinnosti vycestovat
zUzemi (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 27.7.2023,
C.j. 3 Azs 365/2021 - 31, ze dne 17. 2. 2021, C. j. 8 Azs 29/2019 - 41, nebo ze dne 14. 9. 2019,
¢.j.7 Azs 5/2019 - 27). Vzhledem ktomu, ze stézovatelce nebylo ulozeno spravni
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vyhosténi, Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze v nyni reSené véci
neni rozhodnuti zalované v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Spravni organy tudiz nepochybily,
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jestlize neposoudily dopad svych rozhodnuti (respektive usneseni) do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky. Ani tato namitka tedy neni davodna.

[40] Nauvedenych zavérech nic neméni aniskutecnost, ze stézovatelka chybéjici
potvrzeni o studiu dolozila spolecné s odvolanim, ani skute¢nost, ze z pohledu stézovatelky
ma zastaveni rizeni o jeji zadosti srovnatelny dopad jako zamitnuti zadosti, nebot vede
ke ztraté pobytového opravnéni, anijeji nesouhlas stim, ze by se priméfenost dopadt
rozhodnuti mohla posuzovat azv ptipadném fizeni o spravnim vyhosténi. V téchto
skutednostech ani v argumentaci odvolavajici se na pravni nazor Jana Kratochvila nespatiuje
Nejvyssi spravni soud diavod k tomu, aby se odchylil od své vySe citované ustalené
judikatury. Takovy divod ostatné Nejvyssi spravni soud neshledal aniv podobnych
ptipadech zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu  zadlelem studia, jimiz sezabyval vrozsudcich zedne 9.8.2022,
C.j. 7 Azs 117/2022 - 31, a ze dne 7. 1. 2022, ¢. . 8 Azs 314/2019 - 39.

[41] Odkazuje-li stézovatelka na rozsudky X. a Z. a Khachatryan, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze oba uvedené rozsudky byly vydany ve skutkové odlisnych ptipadech, a jejich
zavéry proto nejsou pro nyni fesenou véc relevantni. Jak uvedla sama stézovatelka, rozsudek
X. a Z. se tykal rozhodnuti o zahajeni tizeni o omezeni svépravnosti, coz je svou podstatou
fizeni zahajované z moci Gfedni a nemad vibec zadnou spojitost s navrhovym fizenim
o zadosti stézovatelky, které bylo zastaveno z divodu nedolozeni jedné z povinnych
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nalezitosti. Rozsudek Khachatryan se zabyval opozdénym predlozenim potvrzeni
o 1ékarském vysetteni, coz sice byla jedna z nalezitosti zadosti, nicméné nepochybné méné
vyznamna nez doklad prokazujici aéel pobytu (jehoz platnost méla byt k zadosti
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stézovatelky prodlouzena), ktery v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
nepredlozila stézovatelka. Evropsky soud prolidska prava vrozsudku Khachatryan
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mimo jiné upozornil na to, ze soudy neodivodnily, pro¢ je opozdéné predlozené lékarské
potvrzeni natolik dulezité, aby na ném mohlo zaviset prodlouzeni platnosti pobytového
opravnéni. V tom se nyni fesena véc od rozsudku Khachatryan podstatné odlisuje, nebot
bez prokazani Gc¢elu pobytu nelze platnost povoleni k pobytu prodlouzit. Predlozeni
dokladu prokazujictho ucel pobytu (zde potvrzeni o studiu) je tedy stézejni povinnosti
cizince, jejiz nesplnéni ma prirozené za nasledek zastaveni fizeni o zadosti z divodu
neodstranéné vady zadosti. Argumentaci stézovatelky odkazujici natyto rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava proto Nejvyssi spravai soud shledal nedtvodnou.

[42] Stézovatelka dale namitala, Ze méstsky soud nespravné aplikoval ustanoveni
Smérnice. Tento nazor stézovatelky Nejvyssi spravni soud nesdili, a naopak souhlasi
s méstskym soudem v tom, ze ¢l. 21 odst. 1 pism. a) Smérnice umoznuje Clenskym statim
ovérovat, zda statni prislusnik treti zemé (zde stézovatelka) stale splruje prvotni podminky
ptijeti, a to véetné ulelu pobytu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak § 44a odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci napliuje pozadavky
Smérnice, co se tyce moznosti vaitrostatnich organt ovérovat, zda cizinec spliuje podminky
pro udéleni pobytového opravnéni i v pripadé prodluzovani platnosti opravnéni k pobytu.

[43] K tvrzenim stézovatelky, ze spravni organ si mél byt s ohledem na § 107 odst. 5
zakona o pobytu cizinci védom toho, ze stézovatelka podminku pokracujictho studia
splnyje, a ze predlozeni potvrzeni o studiu neni jedinym zpusobem, jak danou skuteénost
ovérit, Nejvyssi spravni soud opakuje, ze se v nyni resené véci jedna o rizeni zahajované
na zadost, ve kterém je predevsim na zadateli (tj. na stézovatelce), aby vyvinul dostatecnou
aktivitu pro kladné vytizeni zadosti, a ve kterém se neuplatni zasada vySetrovaci, podle niz
by bylo na spravnim organu, aby zjistoval skutecny stav véci. Stézovatelka tak nemuze svou
povinnost prokazat Ucel pobytu prenaset naspravni organ. Tato povinnost pritom
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podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni v rozporu se stézovatelkou deklarovanym
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cilem Smérnice (zajisténi toho, aby v rezimu zalozeném Smérnici nepobywvali cizinci, kteti
jiz studenty nejsou), nebot k naplnéni tohoto cile evidentné slouzi.

[44] Stézovatelka se myli také v tom, jak vyklada ¢l. 21 odst. 7 Smérnice. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,[a]niZ je dotlen odstavec 1, musi byt v rozhodnuti o odnéti povoleni
nebo o odmitnuti jeho prodlouzeni zoblednény konkrétni okolnosti daného pripadu a zdsada
proporcionality.“ Citované ustanoveni sice pouziva slovni spojeni ,,odmitnuti prodlouzeni®,
nicméné s ohledem na jednotlivé dtvody pro ,,odmitnuti prodlouzeni“ povoleni obsazené
v odstavcich 1 az 4 tohoto ¢lanku ma Nejvyssi spravni soud zato, Ze jde o meritorni
rozhodnuti, tj. slovy zdkona o pobytu cizincti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu. Citované ustanoveni se tedy nevztahuje na procesni
rozhodnuti véetné usneseni o zastaveni fizeni z divodu neodstranéni vad zadosti. Nejvyssi
spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem v tom, ze § 174a zakona o pobytu cizincd
naplnuje pozadavky ¢l. 21 odst. 7 Smérnice, ktery byl fadné transponovan do Ceského
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pravatho radu. Aniz ¢l. 21 odst. 7 Smérnice tak nevyplyva povinnost spravnich organu
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v pfipadé zastaveni fizeni o zadosti posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota.

[45] Lze tedy uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost neduvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[46] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, apravo
na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale nahradu naklada
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nepozadoval a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec
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jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto neptiznal nahradu nakladu
fizeni ani jednomu z Gcastnikd.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



