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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: P. N.,
zastoupeny advokatkou JUDr. Lucii Madlenakovou, se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice,
proti 2alované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov, se sidlem Mirov &. p. 27,
o ochrané pred nezakonnymi zasahy zalované, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského  soudu v Ostravé -  pobocky v Olomouci zedne 9.11.2021,
.. 60 A 61/2021 - 24,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnikl se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

IOI. Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Lucii Madlenakové se
Vv e /4 /4 v 4 4 4 /. / * o / / Ve
pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji v celkové vysi
8 228 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese
4
stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta
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jeho zaloba  proti nezakonnym  zasahim  zalované. Zalobce se domahal ochrany
proti zasahim, jez mély spocivat v tom, ze

a) dochazi k systematickému zhorSovani podminek vykonu trestu odebranim varica
avarnych konvic, v disledku ¢ehoz se uzalobce zhorsila Sance na resocializaci
a dochazi k nedodrzovani pitného rezimu v ramci diety D 2, ktera byla Zalobci
predepsana,

b) dochazi ke strhavani nakladt vykonu trestu osobam, které se hlasi do prace, napr.
panu Z. B., kdyz ztejmé totozné bude zalovana postupovat i vuci zalobci,

¢) nacele ¢. 301, ve které je zalobce ubytovan, neni dodrzena minimalni vymeéra cely,
kdyz tato cela ma vymeéru 23,66 m? a je na ni ubytovano 8 véznu, a

d) dochazi k blokovani vyhledu zoken cel tzv. piskoty, tedy pfivafenym ramem
vyplnénym drobnym pletivem.

[2]  Krajsky soud nejprve posuzoval otazku pripustnosti zaloby. Podle jeho nazoru
zalobce napada zasahy trvajici (zalobce je tak sam popisuje, ackoliv v petitu nepozaduje,
aby bylo zalovanému zakazano pokracovat v udrzovani protipravaiho stavu), u nichz je
podle § 85 s.f.s. podminkou pripustnosti vycerpani jinych prostredkt ochrany prav.
V piipadé vykonu trestu odnéti svobody je takovym prostfedkem podani statnimu zastupci
podle § 16a odst. 5 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ktery je povinen v ramci
dozoru prezkoumat jeho duvodnost. Totéz pak plati podle § 16 odst. 7 citovaného zakona
vramci dohledu pro nadrizeného statniho zastupce. Vtomto bodu soud odkazal
na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné na rozsudky ze dne
24.3.2021, ¢ 5. 10 As 350/2020 - 36, a ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 9 As 90/2021 - 42.

[3]  Ze sdéleni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
8.10.2021 azedne 21.10.2021 pak krajsky soud zjistil, ze se zalobce s podnétem
k provedeni dozoru ¢i dohledu nad tkony vézenské sluzby na statni zastupitelstvi neobratil.
Nesplnil tak zakonnou podminku pro meritorni projednani zaloby, navic v pfipadé zasahu
pod bodem b) zaloby pak nesplnil ani podminku plausibilniho tvrzeni o pfimém zasahu
do vlastnich prav. Krajsky soud proto zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[4] Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) zdtvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti zaloby. Konkrétné namital, Ze a¢ pozadal soud o ustanoveni advokata, tento mu
pridélen nebyl astézovatel nebyl soudem vyzvan, aby zalobu doplnil o navrh, éeho
se domaha. Krajsky soud mél tedy stézovatele poucit a umoznit mu odstranit vady podani.
Pokud tak neulinil, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, pro niz by mélo byt napadené
usneseni zruseno.

[5]  Dale stézovatel nesouhlasil s pojetim prfipustnosti zaloby tak, jak ji vylozil krajsky
soud. Dle jeho nazoru je neadekvatnim pozadavkem, a tudiz odepfenim spravedlnosti, zadat
po ném jako po laikovi bez pravniho zastoupeni, aby posoudil, zda zasah, proti némuz
broji, je zasahem trvajicim, anebo zasahem jednorazovym, ale s trvajicimi nasledky. Nebylo
tedy jasné, zda se ma obratit na statniho zastupce, anebo rovnou podat spravni zalobu.
Stézovatel musel volit mezi dvéma riziky. Bud poda zalobu pfimo s rizikem, ze zasah bude
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vyhodnocen jako trvajici a dojde k odmitnuti zaloby pro nepfipustnost, jak se i stalo, anebo

vyuzije podnét ke statnimu zastupci, ale soudem bude nasledné zasah vyhodnocen jako zasah

jednorazovy a dojde ke zmeskani lhaty k podani zaloby. Podle nazoru stézovatele ho mél

krajsky soud poucit, zda hodnoti zasahy zalované jako jednorazové ¢i trvajici, a pokud jako

trvajici, mél fizeni prerusit nadobu, nez u statnitho zastupitelstvi uplatni predepsané
v M v/ 4 v v/ 4

podnéty. Po jejich vytizeni by pak soud pokracoval v fizeni.

[6] Ktomu stézovatel dale uvedl, ze dava kasaénimu soudu na zvazeni, zda stiznost
ke statnimu zastupci je zpusobila vyhoveét dikei zakona o pravnich prostredcich napravy
nebo ochrany. Ze statistiky predlozené stézovatelem krajskému soudu za poslednich 5 let
(4,7 % Gspésnosti) dle jeho nazoru vyplyva, zetento prosttedek vibec Gcinny neni
V M \4 Ve /4 v / v/V Ve /. *V/
a nesplnuje tak pozadavky na néj kladené napt. ,rozhodnutim rozsiveného sendtu zdejsiho
soudu sp. zn. 1 Afs 58/2017¢, navic k pouziti takového prostredku neni stanovena ani zadna
lhtita. V jeho vlastnim ptipadé je pak validita podani okresnimu statnimu zastupci
v 4 4 v v/ 4 v M 4 4 4 v / V. Ve M
zpochybnéna navic tim, ze by vyfizeni méla na starosti statni zastupkyné, ktera resila jeho
trestni veéci, takze by nebyla zarucCena objektivita Setfeni. Stézovatel zaroven upozornil,
\4 4 /v /v M / 4 4 M 4 Ve
ze po podani zaloby zaslal stiznost ke krajskému statnimu zastupitelstvi, kterou dorucil
MY v/ /7 Vv / 4 v M VVv/ 4 4 / 4
soudu a na jejiz vytizeni éeka. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesent
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni, pfipadné aby téz zavazal
krajsky soud k preruseni tizeni do rozhodnuti krajského statniho zastupitelstvi o podaném
podnétu.

[71  Vdoplnku kasaéni stiznosti zaslaném 14 mésicu po podani puvodniho navrhu
pak stéZovatel poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2021 sp. zn. IV. US 3523/20,
z néhoz dovozoval, ze jeho podnét krajskému statnimu zastupitelstvi uplatnény po podani
zaloby (podle obsahu spisu dne 17. 12. 2021, dorudeno Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Olomouci dne 9. 2. 2022, vyrozuméni o odlozeni podnétu dne 18.5.2022) by mél byt
relevantni pro posouzeni otazky jeji pripustnosti, nebot ikdyz byl tento nalez vydan
v souvislosti s vykladem § 79 s. f. s., mélo by byt mozné ho analogicky pouzit i v pripadé
zasahove zaloby.

[8]  Vevyjadrenich ke kasacni stiznosti ze dne 20. 4. 2022 a 5. 5. 2022 zalovany uved],
v / 4 i / vV Vv M VeV v vV v_ 7/
ze se s napadenym usnesenim krajského soudu ztotoznuje, pricemz stézovatel v kasacni
stiznosti se zavéry soudu polemizuje jen neurdité, aniz by nabidl jasnou a jednoznaénou
argumentaci, kterou by zakonnost napadeného usneseni zpochybnil. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
stiznostnich bodg, neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[10] Nejprve se zabyval tvrzenou vadou fizeni, jez méla dle stézovatele spocivat v tom,
4 /7 v 4 o v
ze nebyl soudem vyzvan k odstranéni nedostatka zaloby a k tomu mu nebyl ustanoven
zastupce z rad advokata. Na tomto misté musi Nejvyssi spravai soud predeslat, ze v pripadé
/4 4 . . Voo 4 4 4 V. o /4 4 v/ 1
uvedené namitky se zjevné jedna o nepochopeni zavéru napadeného usneseni. Hovori-li
krajsky soud v textu odivodnéni o tom, ze zaloba neobsahuje zavéreény navrh, kterym
by se stézovatel domahal, aby bylo zalovanému zakdzano udrzovat nadale protipravni stav,
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necini tak z toho divodu, Ze by sama tato skutecnost byla divodem pro jeji odmitnuti,
ale pouze v ramci uvah, zda se z jeho strany jedna o zalobu zapurdi, ¢i deklaratorni. I pres
i v/ v 4 i M / v 4 4 /4 v v M 4
absenci prislusného petitu pak krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze se jedna
v 4 o V/ M4 .. v/ \4 M v /4 /v / 4 4 v o
o zalobu zapurdi, jez pro svoji pfipustnost vyzaduje vycerpani jinych pravnich prostredka
ochrany ve smyslu § 85s. f.s. V této fazi tak nebyl dan zadny prostor pro odstranovani
nedostatkt zaloby, nebot tento postup by byl namisté az v pfipadé, ze by byla shledana
ptipustnou, a tudiz potencialné projednatelnou. Krajsky soud tak nijak nepochybil, pokud
stézovatele k odstranéni nedostatkd podani nevyzyval.

[11] S vyse uvedenym souvisi 1 dalsi uplatnéna namitka. Stézovatel ma za to, ze mél byt
M i 4 4 4 v M v/ v M 4 4
jako laik bez pravniho zastoupeni soudem poucen, zda se v jeho pfipadé jedna o zasah
N4 M 4 / / v / v v i v/
trvajici anebo jednorazovy, a podle vysledku mu mélo byt umoznéno zvolit dal$i postup,
./ \4 v/ v o4 4 4 4 v 4 4 4 M /
jimz by v pripadé trvajictho zasahu bylo podani podnétu statnimu zastupci k vykonu
dozoru ¢i dohledu. Ani v tomto bodu vSak Nejvyssi spravai soud nazor stézovatele nesdili.
Predevsim je treba zdlraznit, ze v projednavané véci byla povaha zalovanych tkont ztejma,
stézovatel sam je vyhodnotil jako zasah trvajici (byt to nepromitl do petitu zaloby) a krajsky
soud mél navéc stejny nazor. Neni tedy jasné, ocem by mél stézovatele poucovat,
jestlize k rozdilnému nahledu natuto procesni otazku (vjehoz duasledku by stézovatel
teoreticky mohl utrpét Gjmu) vibec nedoslo. K tomu je nutno upozornit, ze zaloba must
v 4 v/ i Ve 4 4 4 4
splnovat podminku pripustnosti v okamziku svého podani; pokud tomu tak nent,
pak takova zaloba ftizeni ve véci (obdobné jako v pfipadé opozdénosti ¢i podani osobou
zjevné k tomu neopravnénou) vubec nezahajuje a zaloba se odmita 4 limine. Na tomto
principu funguje spravni soudnictvi jiz od samého svého pocatku (viz § 21 v navaznosti téz
na § 5 zakona ¢. 36/1876 t. z., o zfizeni spravniho soudu). V daném pripadé to znamena,
\2 b 4 4 4 v 4 v 4 / v / * V.V v 4 4
ze jiné pravni prostredky napravy podle § 85 s. . s. musi byt vycerpany jesté pred podanim
\4 i i v v ./ 4 4 . s/ ’ ’ 7
zaloby, jsou-li uplatnény az po jejim podani, ke konvalidaci tkonu tim nedochazi. Tomu
odpovida isoucasna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, viz napt. rozsudek ze dne
26.5.2023, ¢.j.4 As16/2023 -39, jenz byl ostatné vydan v obdobné véci stejného
stézovatele.

[12] Jen naokraj vtéto souvislosti soud poznamenava, ze na projednavanou véc
se nevztahuje nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, jen? se tykal
vykladu pfipustnosti neéinnostni zaloby podle §79 s.f.s. Vzhledem k tomu,
ze v projednavané véci stézovatel na uvedeny nalez poukazal (a v souvislosti s tim uplatnil
novou namitku ohledné zakonnosti postupu krajského soudu) az dlouhou dobu po uplynuti
prekluzivni lhity uvedené v § 106 odst. 3 s.f.s., jez mu byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2022, ¢&.j.3 As 417/2021-25, stanovena k doplnéni kasaéni
stiznosti, neni jiz povinnosti soudu se novou namitkou blize zaobirat. Zmitiovany nalez
vSak pti posuzovani otazky pripustnosti zaloby bere soud v Gvahu ex offo. 1zde ptitom
vychazi ze zavérd zminovaného rozsudku ¢. j. 4 As 16/2023 - 39, z néhoz vzesla téz pravni
véta, podle niz ,[plravni prostiedky ochrany nebo ndpravy pred spravnimi organy ve smyslu
§85 s. 75 je treba wvylerpat pred podianim zapiirci zdsahové Zaloby, jinak soud Zalobu
pro nep¥ipustnost  odmitne.  Zdvéry ndlezu  Ustavnibo — soudn — zedne  24. 8. 2021,
sp. zn. IV, US 3523/20, se na zipiirli zdsahovou Zalobu neuziji. Na od@vodnéni tohoto
rozsudku Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje a ani zde nenachazi divody,
pro¢ se od prezentovanych zavéri odchylit. Natomto misté je jesté nutno zdaraznit,
ze svij podnét krajskému statnimu zastupitelstvi stézovatel uplatnil nejen ,po podani
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Zaloby*, jak decentné uvadi, ale predevsim az poté, co krajsky soud ve véci rozhodl a co mu
bylo napadené usneseni dne 11.12.2021 doruleno. Z vySe uvedeného pak vyplyva,
ze krajsky soud nepochybil, pokud neptrerusil fizeni a nevyzval stézovatele k uplatnéni
podnétu k vykonu dozoru ¢i dohledu nad vykonem trestu, nebot na posouzeni otazky
ptipustnosti jeho zaloby by to nemélo zadny vliv.

[13] Zavérem Nejvyssi spraval soud posuzoval stézovatelem predlozenou otazku,
zda je podnét statnimu zastupci ve smyslu § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi
U¢innym prostredkem ochrany ve smyslu § 85 s.f.s. Vtomto sméru jiz tento soud
v minulosti pravai nazor zaujal avyjadril jej vesvych rozsudcich ze dne 24.3.2021,
¢.j. 10 As 350/2020 - 36, a ze dne 29. 7. 2021, €. j. 9 As 90/2021 - 42, na néz trefné poukazal
1 krajsky soud. Jiz v prvnim z nich Nejvyssi spravni soud stanovil, ze ,,[ploddni odsouzeného
Zadajici prislusné statni zastupitelstvi o dozor (§ 16a odst. 5 zakona & 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi) a Zddost o prezkoumdni zpisobu vyrizeni toboto podani u nebliZsiho vyssiho
statnibo zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoZ zdikona) predstavuji pravni prostiedky ochramy
nebo ndapravy, které je nutno wvylerpat pred podinim Zaloby na ochranu pred nezikonnym
zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 85 s. 7. s.“ Stézovatel pritom
4 v 7/ /v i M A4 / / 4 4 4 / o 1./ / Vv
ve své kasacni stiznosti nevyslovil zadny uceleny pravni nazor, ktery by byl zptsobily vyse
/ 4 v i M M o4 /. vV / 4 4
uvedeny zavér zpochybnit (statistika prokazujici malou tUspés$nost takovych podani
o ucinnosti tohoto institutu sama o sobé nic nevypovida, stejné tak jako tvrzeni stézovatele
0 yzaujatosti“ konkrétni statni zastupkyné vaéi jeho osobé), a senat rozhodujici ve véci nyni
M 4 / 4 /7 N/ / o v/ / 4
projednavané sam nenachazi zadny dtvod se od dfive vysloveného nazoru tohoto soudu
odchylit. Lze ostatné poukazat na skuteCnost, ze 1 k této otazce se Nejvyssi spravai soud
z hlediska argumentace uplatnéné stézovatelem podrobné vyjadril ve zminovaném rozsudku
v o M o v 4 /
C.j. 4 As 16/2023 - 39, i zde lze tedy na odivodnéni uvedeného rozsudku v podrobnostech
odkazat. Tuto namitku proto povazuje soud taktéz za nedtvodnou.

[14] Napadené usneseni je zakonné, Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1. in fine, s. 1. s. zamitl.

[15] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
4 4 / v 7/ Vv / . v 4 v N4 4 .

ze zakona, zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici ramec jeho

bézné tfedni ¢innosti; Nejvyssi spravni soud proto neptriznal nahradu nikladd fizeni

zadnému z Géastnikd (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[16] Ustanovena zastupkyné stézovatele advokatka JUDr. Lucie Madlenakova udinila
vevéci dva hlavni dkony pravni sluzby [podle §11 odst.1 pism.b) ad)
vyhl. & 177/1996 Sb.], za coz ji nalezi odména podle §7 a §9 odst. 4 pism.d) cit. vyhl.
v celkové vysi 6200,-K¢ a ndhrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 cit. vyhl. v celkové
vysi 600,-K¢, Ghrnem tedy 6 800,-K¢. Vzhledem k tomu, Ze jmenovana je platkyni DPH,
navysuje se uvedena c¢astka podle § 57 odst. 2s. f. 5. 021 %, celkové tedy nalezi k vyplaté
8 228,-K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4
s. . s. stat.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
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(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. listopadu 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



