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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: Y.K
statni prislusnost X
t. & pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2022, &. j. OAM-863/ZA-ZA11-ZA03-
2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brn¢ (dile téZ ,krajsky soud“) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. OAM-863/ZA-ZA11-
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ZA03-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany rozhodl tak, ze mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §

14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale
jen ,zakon o azylu®), neudélil.

II. Napadené rozhodnuti
2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul informace sdélené Zalobcem v
v/ 4 v 4 i 4 4 i / V/1. VvV \4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a zrekapituloval azylovy pribéh zalobce.
V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti zalobce o
v 4 i 4 4 M / M o4 M 4 4
udéleni mezinarodni ochrany jsou problémy souvisejici s jeho kurdskou narodnosti.

3. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi posouzeni zadosti o udéleni
M 4 4 4 v v/ / V1 Vv Ve v / 4 4
mezinarodni ochrany vychazel predevsim z vypovédi zalobce ucinénych ve spravnim
v/ 4 M /7 vV V / vV 1° v .. 4 v 4 M
fizeni a z informaci, jez zalovany shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Turecké republice.

4. Zalovany posoudil azylovy pfbéh zalobce z hlediska divodd pro udéleni azylu a
neshledal, ze by zalobce splnoval podminky ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
V této souvislosti se zalovany zabyval zejména postavenim prislusnikt kurdské mensiny
v Turecku. Z podkladu pfitom nezjistil, ze by Kurdové méli byt v Turecku takovym
zpusobem znevyhodnovani. Naopak dospél k zavéru, ze prislusnici kurdské mensiny
maji v oblasti vzdélani, zaméstnani, bydleni i dalSich aspektt kazdodenniho zivota
obdobna prava jako ostatni obc¢ané. Pfislusnici kurdského etnika mohou zit ve vsech
oblastech zemé, studovat na univerzité v kurdstiné ¢i vykonavat nejriznéjsi zameéstnani.
Osoby s kurdskym ptvodem jsou pak v soucasnosti hojné zastoupeny mezi podnikatel,
uredniky i znamymi herci, ostatnimi umélci ¢i sportovei. V této souvislosti zalovany dale
doplnil, e je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze Turecko predstavuje fungujici republiku s
demokratickym systémem, kde je mozné vyjadrovat své stanovisko skrze svobodnou
politickou volbu.

5. Co se tyCe zalobcem uvadéného problému stran vyskytu v misté demonstrace a
nasledného policejniho vysetfovani, zalovany konstatoval, ze v tomto ohledu zalobci
zadna citelna Gjma nevznikla. ZdGraznil, ze se zalobci dostalo potrebné podpory ze
strany statniho zastupce, jenz se ho zastal. Diky tomu se zalobce musel pouze
v nasledujicich dvou mésicich chodit hlasit na policii, zadny jiny trest mu udélen nebyl.
Cela udalost se odehrala jiz pred 4 lety a v souvislosti s timto incidentem nemél zalobce
zadné dal$i problémy. Pokud Zalobce s policejnimi postupy nesouhlasil, mohl podat

/v Ve v/ v/ 4 4 4 \4 /. 4 7 V7’ vV Vv . . v
stiznost ¢i pozadat o pomoc dalsi statni organy, coz turecky pravni rad umoznuje. Stejné
tak se mohl zalobce na prislusné statni organy se zadosti o pomoc obratit v ptipadé

4 / . v \4 M A4
problémy ze strany soukromych osob. Ve vlasti vSak zalobce nikdy zadnou pomoc
nevyhledal.

6. Ohledné dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu zalovany uzavtel, ze zalobce
/ / / s e v / Ve > /e sV /

zakonné podminky pro jeji udéleni nesplnuje. Zalobce nezminil a ani zalovany nenalezl
skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobci v ptipadé navratu do Turecka hrozit
vazna (yma uloZzenim ¢i vykonanim trestu smrti. Stejné tak z vypovédi zalobce

4 v /. 4 4 v v/ M /4 Ve

nevyplynulo, ze by mél byt po svém navratu vystaven hrozbé nebezpeci nelidského ¢i

Vv N4 4 4 4 4 /4 M Vv /. ’ o * /

ponizujictho zachazeni nebo trestani. V této souvislosti zalovany odkazal na svuj vyklad
stran aktualni situace kurdského etnika v Turecku. Prislusnici kurdské mensSiny bez
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10.

11.

dalsiho nejsou na uzemi Turecka vystaveni vazné Gjmé. Sam zalobce nikdy nemél kvuli
svému etnickému puvodu problémy se statnimi organy a v pripadé potizi se soukromymi
osobami mu objektivné nic nebranilo, aby se s zadosti o pomoc obratil na pfislusné
4 M i v 7 *o0 v / 4 v 4
organy ve vlasti. Z informacnich zdroja je pak zalovanému znamo, ze v Turecku nyni
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobci za vaznou Ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Konecné
v / v 4 /7 Vv M 4 4 i 4
zalovany neshledal, ze by vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR.
Ponévadz okolnosti azylového pribéhu zalobce pfiznani mezinarodni ochrany
neodtvodnuji, zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

III. Zaloba

V zalobé a jejim doplnéni zalobce uvedl, ze byl vydanim napadeného rozhodnuti zkracen
na svych pravech. Napadenym rozhodnutim zalovany porusil § 3 a § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1.), § 12 a § 14a
zakona o azylu, jakoZ i &. 3 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen ,EULP®). Zalobce spatiuje pochybeni Zalovaného v nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu, v disledku ¢éehoz doslo k nespravné aplikaci § 12 a § 14a zakona o
azylu.

Zalobce je toho nazoru, ze spliuje podminky pro udéleni azylu. Zduraznil, ze Turecko
nelze vykreslit jako stat zalozeny na obcanském principu, kde nedochazi k rasovému,
etnickému ¢i jinému pronasledovani. Dle zprav o zemi ptvodu neni situace Kurda
v Turecku nijak dobra. Kurdové Celi nenavistnym utoktum, diskriminaci ze strany
statnich organu i fyzickému nasili ze strany vétsinové spolecnosti. Evidovany jsou zde
vV v/ 4 M v M / v o / M 4
rovnéz pripady nenavistné motivovanych vrazd Kurdu. Podle dostupnych informaci se
v 4 i v M / / Ve o M o 4 v / Ve

pocty nenavistné motivovanych trestnych ¢int proti Kurdim v posledni dobé zvysily. I
kdyz v Turecku zije velky pocet pfislusnika kurdské narodnosti, neméni to nic na

i * Vv 4 Ve v 4 ./ 4 M M -~ ’__ 7 v v/ v
situact, ze zde kurdska mensina Celi socialni ostrakizaci. Zalobce se domniva, ze v pripadé
navratu do vlasti by mohl byt pronasledovan z davodu své etnické prislusnosti.

Dale zalobce wupftesnil, ze by mu stat nebyl schopen zajistit ochranu pred

4 4 4 Ve /v /. v . v (P v/ 4
pronasledovanim ¢i vaznou 4jmou. Vysvétlil, ze pokud by se obratil s zadosti o pomoc
na policii, hrozilo by, Ze se stane tercem policejni zvtle. Represe Kurdt ze strany
v/ v _ 7/ o b . v / . . M 4 v vV
prislusnikt policie je v Turecku Castym jevem, policie je zde na Kurdy cilené zamérena.
Naopak v situaci, kdy je obéti trestného cinu osoba kurdské narodnosti, je policie
neztidka kdy necinna a nevyviji dostatecné usili vedouci k odpovédnosti pachatele.
S ohledem na tyto okolnosti nelze ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu trvat
na tom, aby se zalobce domahal ochrany v zemi ptivodu.

Zalobce se rovnéz domniva, e vjeho p¥padé byly splnény podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot mu v pripadé
navratu do zemé puvodu prokazatelné hrozi vazna jma na zivoté a zdravi. Pfipomnél,
ze od roku 2019 doslo k celkem 4771 poruseni prav Kurdd ze strany policie, tureti
zastupci pak podali celkem 4907 Zalob za Gcast na vetejnych protestech. Kromé toho se
pocty pripadi nelidského zachazeni, policejni brutality a mudeni za posledni roky
vyrazné zvysily. Zprava organizace Human Rights Watch pak mj. popisuje ¢asté pripady
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muceni a nelidského zachazeni zadrzenych osob kurdského etnika. Nékteré takové

v/ Ve v v v v ~ . v v v v M 4 A U4
ptipady pritom nebyly dostate¢né vysetfeny. Zalobce je presvédcen, ze fyzicke nasili,
kterému by mohl po navratu do zemé ptavodu ze strany policie ¢i soukromych osob celit,
muze dosahovat intenzity muceni. S ohledem na svou narodnost se pak nemuze ochrany
pred timto jednanim efektivné domahat u turecké policie.

Konec¢né zalobce namital, ze jeho vycestovani predstavuje rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR, konkrétné s ¢l. 3, 5 a 14 EULP a s ¢l. 33 Umluvy o pravanim postaveni
uprchlika z roku 1951 (dale jen ,Umluva o pravnim postaveni uprchlika®).

Pro tyto dtvody zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalob¢ vyjad¥il pipisem ze dne 28. 3. 2022. Zalovany konstatoval, Ze
s zalobnimi body nesouhlasi, nebot tyto v zadném pripadé neprokazuji vagné namitana
pochybeni zalovaného. V podrobnostech zalovany plné odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Nad ramec vyse uvedeného zalovany zduraznil, ze zalobni tvrzeni, ze byl Zalobce
odsouzen z vykonstruovaného trestného cinu, je zavadéjici. Je sice pravda, ze takovyto
vyklad zalobce zalovanému poskytl, avsak nasledné jej po doplaujicich otazkach
alovaného vyrazné zménil. Zalobce byl souzen pro nésilné zapojeni se do demonstrace.
U soudu se jej vsak zastal statni zastupce, protoze z kamerovych zaznama bylo zfejme,
ze se zadnych nasilnosti nedopustil. Jedinym dusledkem tak pro zalobce bylo, Ze se musel
po dobu dvou mésict hlasit na policii. V tomto ohledu zalovany odkazal na obsah
protokolu o pohovoru ze dne 21. 10. 2021.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu v plném rozsahu zamitl.
V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu a protokolu o pohovoru k dané zadosti, oboji ze dne 21. 10. 2021. Spravni spis
dale obsahuje kopii obcanského prikazu statniho prislusnika Turecké republiky c.
37019267230. Pro tcely posouzeni aktualni bezpecnostni a politicke situace v Turecku a
vydani rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zaradil zalovany
do spravnitho spisu tyto podkladové informace: Informaci OAMP: Turecko:
Bezpecnostni a politickd situace v zemi ze dne 19.5.2021, zpravu Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM): Turecko: Pfehled idaji o zemi za rok 2020 ze dne 25. 3.
2021, Informaci OAMP: Turecko - Syrie: Operace Olivova ratolest, operace Pramen
miru a situace na turecké strané hranice ze dne 20. 4. 2020, Informaci Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 13. 11. 2020, & j. 126189-7/2020-LPTP, k &. j. MV-146877-
1/OAM-2020: Turelti obc¢ané kurdského ptvodu ze dne 25. 11. 2020 a Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie: Zprava ze zjisfovaci mise: Turecko:
Kurdové, Lidova demokraticka strana (HDP) a Strana kurdskych pracujicich (PKK) ze
dne 24. 3. 2020. Zalobce se s obsahem podkladt pro rozhodnuti seznimil, nenavrhl viak
jejich doplnéni ani neuvedl nové skutecnosti ¢i informace, které by mél zalovany vzit pti
hodnocenti jeho zadosti v Gvahu.

Na podkladu citovanych podkladd vydal Zalovany napadené rozhodnuti, které je
v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptidemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

({4

soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)] a ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu (ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2023).

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Skupinou namitek brojil zalobce proti nespravnému, respektive nedostateéné
individualnimu, posouzeni svého azylového pfibéhu. Pti vydani napadeného rozhodnuti
\4 / Ve / v v 4 vV Vv v 4 v
zalovany neprihlédl ke vsem azylové relevantnim okolnostem, procez mél nespravné
posoudit naplnéni podminek pro udélent azylu podle § 12 zakona o azylu a doplnkové
ochrany podle § 14a téhoz zakona.

Uvodem pravniho posouzeni krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéil skutkova
zjisténi provedena zalovanym v re$ené véci. Ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 21. 10. 2021 krajsky soud zjistil, ze zalobce pochazi z mésta
Sirnak (v oblasti Uludera), je turecké statni p¥islu$nosti a je kurdské narodnosti. Zalobce
se dorozumi kurdskym a tureckym jazykem a po strance nabozenského presvédceni je
muslim. Zalobce neni ¢lenem 4dné politické strany ani politické skupiny. Sympatizuje
vSak s politickou stranou HDP, jiz voli ve statnich i regionalnich volbach. Naposledy ve
vlasti zalobce zil ve mésté Mersin, kde jeho rodina vlastni dim. Tam bydli taktéz jeho
rodiCe a sourozenci. V Turecku byl naposledy dne 11. 10. 2021. Tehdy si v Istanbulu
nael fidide kamionu, ktery jej ukrytého v nakladovém prostoru odvezl do CR. Zalobce
nema cestovni doklad a ani ho nikdy nemél vystaveny. Jako divod své zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze to Kurdové maji v Turecku tézké. Uz ho stvalo
otravovani od policie a nevrazivost okoli. Proto se rozhodl vyhledat jiny stat, ve kterém
by mohl jako Kurd zalit normalné zit. Jiné dtivody k zadosti Zalobce nesdélil.

Ze zaznamu o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 21. 10. 2021 vyplyva,
ze rodina zalobce pochazi z oblasti okolo mésta Sirnak, odkud se pozdéji prestéhovala
do Mersinu. Do vSech tamnich vesnic neustile jezdili pracovnici statu (Gfednici a
. , .. v . qe 1 . vV Ve ’, . ’
vojenska policie) a premlouvali lidi, aby se stali donase¢i nebo pomocniky vojenské
policie proti PKK. Je tomu asi 30 let, co odtamtud rodina zalobce odesla. Vojenska policie
tamni oblast zruinovala, kdyz v 80. letech 20. stoleti zasahovala proti teroristim z PKK,
ainyni je to tam nebezpecné. Stryc zalobce se pridal k PKK. Ostatni ¢lenové rodiny se
kvili tomu musi chodit hlasit na policii, opakované byli podrobeni vyslechtim s prvky
7 1/ 4 4 M . / 4 4 v v/ /4 /. A4
nasili a otazkam na situaci kolem stryce. Sam zalobce vsak zadné z uvedenych potizi
osobné nezazil.
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V ramci pohovoru vsak zalobce vypovédél, ze mél v minulosti problémy se statnimi
organy. Asi pred ¢tytmi roky sedél na patniku pred domem, kdyz v ulici probihala
demonstrace. Lidé hazeli kameny, pokfikovali na policisty a rozdélavali proti nim ohné.
Posléze pred zalobcem zastavilo policejni auto a policisté jej odvezli na stanici, kde stravil
dva dny. Poté byl soudem pro mladistvé na pét let podminéné odsouzen za tcast na
nezakonnych protestech. Obvinili jej z Gtoku na policisty, po nichz mél hazet kameny,
a z niteni verejného majetku. Zalobce oviem nic takového neudélal, co dle néj potvrzuji
rovnéz vsoudnim rizeni zverejnéné videozaznamy. Zastal se jej 1 statni zastupce.
Rozsudek zalobce neobdrzel. Soudce mu naridil, e se ma po dobu dvou mésica chodit
pravidelné hlasit na policii a podepisovat se do mistni policejni knihy. Jiny trest mu
udélen nebyl. O presidleni v ramci Turecka zalobce neuvazoval, Kurdové to maji tézké
vsude. K tomu doplnil, ze neptijemnostem z divodu své kurdské narodnosti celil 1 pti
vykonu vojenské sluzby. Tehdy byl nucen vykonavat podfadné manualni prace (Cistit
zachody), pfi¢emz Turkim byla svéfena nenaro¢na trednicka ¢innost.

Na tomto misté krajsky soud pripomina, ze otazkou postaveni a pomeéru prislusniku
kurdské mensiny v Turecku se ve své judikature v minulosti opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. V ni Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze Kurdové zijici na tzemi Turecka
sice Celi vyznamnym nesnazim, tyto nicméné samy o sobé bez dalstho nedosahuji
intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 ani nebezpeci ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs
246/2022-37, ze dne 2. 3. 2023, C.j. 1 Azs 256/2022-29, ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs
281/2022-59, ze dne 17. 8. 2023, C. j. 6 Azs 271/2022-32, ¢i ze dne 30. 8. 2023, ¢. 5. 1 Azs
129/2023-29; vsechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Azylové relevantni pak mohou byt typicky az opodstatnéné obavy z pronasledovani ¢i
vazné ujmy politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢i Gcastnika pokusu o prevrat z
roku 2016 (k problémtm politicky aktivnich Kurdd viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 235/2020-35, ¢i ze dne 26. 2. 2020, ¢. j.
10 Azs 278/2019-57; k politicky neaktivnim Kurdim viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 7 Azs 314/2022-33, ze dne 14. 12. 2022, ¢. . 2
Azs 48/2022-35, ¢i ze dne 29. 9. 2022, ¢.j. 1 Azs 180/2022-36).

Ve svétle citované judikatury zdejsi soud dukladné prezkoumal napadené rozhodnuti,
VeV 4 v 4 v v v/ vV Vv o v 4 M 4 4

pricemz dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce duvody pro udéleni mezinarodni ochrany

dany nebyly.

Pfedné je tfeba zdtraznit, Ze vétSina zalobni argumentace a skutecnosti tvrzenych
v zalobé se vaze k postaveni kurdského obyvatelstva v Turecku obecné. Zalobce vystavél
v \4 . v/ v ’ . .
svou zalobu na tom, ze je Kurd a v pfipadé navratu do Turecka bude vystaven riziku
4 4 4 v/ v . v/ /v A /4 . i
pronasledovani, pripadné mu zde bude hrozit nebezpedi vazné 4ymy. V této souvislosti
v textu zaloby obsahle popsal potize a strasti, kterym must ptislusnici kurdské narodnosti
v Turecku Celit, pricemz poukazoval zejména na diskriminaci a ostrakizaci ze strany
vétsinové spolecnosti, existenci fyzického nasili ¢ narGstajici polty nenavistné
. / / Ve o o Ve 4 i i / 4 v .
motivovanych trestnych ¢int vaci kurdskému etniku. Krajsky soud chape, ze situace
kurdského obyvatelstva v Turecku jisté neni v mnoha ohledech ideilni a zejména
v oblasti ochrany a dodrzovani zakladnich lidskych prav vykazuje nemalé nedostatky [to
ostatné potvrzuji jak zalovanym uzité informace o zemi ptvodu (napt.Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 25. 11. 2020 ¢i Informace Ministerstva
zahraniénich véci Velké Britanie ze dne 24. 3. 2020), tak shora citovana judikatura
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Nejvyssiho spravniho soudu]. Presto je vSak krajsky soud (v kontextu shora uvedeného

pravniho nazoru vysloveného v judikatufe spravnich soudt) nucen konstatovat, ze

samotna kurdska etnicita as ni spojené tézkosti bez dalstho vysokého standardu

4 4 4 /4 i /v A

pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ani vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2

téhoz zakona nedosahuji. K tomu je zapotrebi doplnit rovnéz to, ze uvadéné skutecnosti

se bezprostfedné netykaji osobni situace zalobce asjeho azylovym ptibéhem pfimo
.

nesouvisi.

Jelikoz zalobce v prvé tadé namital, ze zalovany v jeho ptipadé nespravné posoudil

v 4 4 / 4 v 4 Ve i v
naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu, pfistoupil soud k prezkumu
napadeného rozhodnuti a prezkoumal jeho individualni azylovy pifibéh (soud
neposuzoval vSeobecnou situaci Kurda v Turecku, ktera stejnou mérou postihuje
vSechny prislusniky kurdské narodnosti) nejprve ve vztahu k podminkam udéleni azylu
ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze je cizinec prondsledovin za uplatriovani politickych prav
a svobod.

Zdejst soud uvadi, ze v azylovém pribéhu zalobce nenalezl znamky pronasledovani ve
smyslu citovaného ustanoveni. Po vyhodnoceni tdaji obsazenych ve spravnim spisu
krajsky soud vyloucil, ze by zalobce v Turecku vyvijel ¢innost svym charakterem
VV. /7 / v 4 4 b / /4 Ve v 4 v v v/ v
smeérujici k uplatnovani politickych prav ¢i svobod. Soud dospél k zavéru, ze se v pripadé
v M 4 i v/ v b M 4 IV _V \4
zalobce nejedna o osobu mimoradné politicky aktivni, osobu zvlasté ohrozenou pro
verejné Sireni svych politickych nazort ani u néj nejde o jinak politicky exponovanou
osobu. Z vypovédi zalobce jasné vyplyva, ze zalobce neni ¢lenem zadné politické strany
ani politického hnuti. Zalobce pouze sympatizoval s politickou stranou HDP tim, ze ji
pravidelné volil v regionalnich a celostatnich volbach. Z niceho pritom neplyne, ze by
mél byt za svou Ucast pti volbach ze strany statnich organt jakkoli postihovan. Zalobce
nikdy netvrdil, Ze by na politickém zivoté, s vyjimkou vyuziti svého aktivatho volebniho
prava, jakymkoliv jinym zptsobem participoval, napt. roznasenim ¢i vylepovanim
volebnich letakd, Gcasti na akcich na podporu ¢i proti jednotlivym volebnim kandidatim
ve e V.V Ve e v / . e / . o v .
¢i finanéné i jinak podporoval néktery z politickych subjektt. V tomto sméru pak nic
nevyplyva ani z predlozeného spravniho spisu. Skutkove okolnosti pribéhu zalobce
tudiz o naplnéni podminek podle § 12 pism. a) zakona o azylu nesvéddi.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni
M 4 4 *eV_V \4 .. / o Vv / / / / o
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec md oduvodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, ndaboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou

bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

S ohledem na dvody zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, obsah spravniho

i . 4 \4 4 4 /v Vv . / v /v v
spisu ani tvrzeni obsazena ve spravni zalobé krajsky soud nedospél k zavéru, ze by
\4 . o bt o v 4 4 o o
zalobce mohl v zemi pivodu pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu.

V této souvislosti se krajsky soud zabyval predevsim incidentem, v jehoz disledku doslo
k obvinéni zalobce z trestného ¢inu, nebot mél Gtodit na hlidku policie a poskozovat
verejny majetek. K tomu krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze podle informaci obsazenych
ve spravnim spisu nedoslo k odsouzeni zalobce. Je sice pravda, ze zalobce nejprve tvrdil,
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ze mu byl udélen podminény trest v délce péti let, poté vsak sam svou vypoved zménil
tak, ze k jeho odsouzeni viibec nedoslo a jedinym postihem bylo, ze musel po dobu dvou
mésica pravidelné dochazet na policejni stanici a zapisovat se do pritomné policejni
knihy. Jina Gjma zalobci v souvislosti s incidentem nevznikla. Nelze pak pominout ani
to, ze se zalobci v pribéhu soudniho fizeni dostalo zastani v podobé osoby statniho
zastupce. Ten s ohledem na zajiSténé videozdznamy z mista ¢inu usoudil, ze se zalobce
/ Ve M v eV 4 vV Ve 4 v M Veve v 4 v
trestného ¢inu nedopustil a véc jiz dale neresil. Pravé jeho pficinénim nedoslo
k odsouzeni zalobce. Koneéné krajsky soud poukazuje rovnéz na to, ze k incidentu doslo
4 vV Vv Ve v 4 4 v/ M i 4 4 ~ /7 v
vice nez Ctyti roky pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce nezminil, ze
by mél v meziobdobi se statnimi organy jakékoli dalsi probléemy. Neuvedl zadné
M v v /4 \4 Ve v * Vv v / /
informace v tom sméru, ze by byl sledovan, zadrzen ¢i zatCen, ani ze by mél mit od té
doby s tureckymi statnimi organy jakékoliv jiné potize (napt. pfi vykonu zaméstnani ¢i
v souvislosti s absolvovanim povinné vojenskeé sluzby). Lze proto predpokladat, ze
ukondenim soudniho fizeni povazovaly turecké organy celou véc za uzavienou a osobé
zalobce nevénovaly zadnou dalsi pozornost. Tyto okolnosti podle krajského soudu
nenasvédCuji tomu, ze by v souvislosti s popisovanym incidentem doslo k naplnéni
predpokladt podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud tudiz prisvéddil spravnosti
zavéru zalovaného, ktery zalobci azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu neudélil, nebot
podminky tohoto ustanoveni naplnény nebyly.

37. Jelikoz zalobce v zalobé zpochybnoval spravnost aplikace § 14a odst. 2 pism. b) a d)

38.

39.

40.

zakona o azylu, prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti rovnéz z hlediska
dtvodl pro udéleni doplitkové ochrany v rozsahu téchto ustanoveni.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vizné djmry podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou sijmu podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky.

Na podkladu informaci obsazenych ve spravnim spisu a tvrzeni vznesenych ve spravni
zalobé prezkoumal krajsky soud azylovy pribéh Zalobce z hlediska vazné Gjmy podle §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, pfi¢emz neshledal, Ze by zalobci v pfipadé navratu
do zemé ptvodu hrozilo skuteéné nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni & trestani. Jak jiz bylo vysvétleno vySe, pouhé vSeobecné nevyhovujici
podminky kurdského etnika zijictho v Turecku nestadi bez dalsiho k naplnéni
4 /v 4 /. .. M /v /4 /. . M
pozadavku vazné 0jmy. Riziko vzniku vazné Gjmy potom soud nedovodil ani
v souvislosti s popisovanym incidentem, kvtli némuz mél byt zalobce obvinén z Gtoku
na policisty a poskozovani vefejného majetku (tzn. z poradkového deliktu). V dusledku
incidentu zalobci zadna jma, ktera by svou intenzitou dosahovala Grovné muceni,
. 4 Ve Vv /) /7 4 4 Ve 4 4 . . v
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani nebo by se svou intenzitou témto
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41.

42.

43,

44,

jednanim blizila, ani podle tvrzeni zalobce nevznikla. Zjevné nedoslo ani k odsouzeni
zalobce, pouze mu bylo ulozeno, aby se po dobu dvou mésict podepisoval do policejni
knihy ulozené na mistni policejni stanici, tedy byl pod jakousi formou dohledu.
S ohledem na to, ze turecké statni organy od okamziku ukonceni vySetfovani udalosti
zalobce znovu nekontaktovaly, povazuje krajsky soud jako krajné nepravdépodobné, ze
by zalobci z tohoto duvodu hrozilo nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu kdykoliv v budoucnu. Navic tato udalost se méla stat pred Ctyrmi
roky, coz potvrzuje, ze nebyla pri¢inou rozhodnuti zalobce opustit zemi puvodu. Na
prezkoumatelnosti a spravnosti hodnoceni zalovaného nic neméni ani ponékud
nevhodna citace rozsudku ESLP ve véci Costello-Roberts, kterou lze pfiéist na vrub
mechanickému prepisu z jinych (vzorovych) rozhodnuti zalovaného.

Konec¢né hrozbu vazné 4jmy zdavodia podle citovaného ustanoveni zdejsi soud
nedovodil ani na zakladé toho, ze se stryc zalobce pred lety pridal k PKK (Strané
kurdskych pracujicich), ktera je v Turecku jako teroristicka organizace zakazana.
Z vypovédi zalobce nevyplynulo, ze by mél byt se svym strycem v jakémkoli kontaktu,
sdilet ideje PKK ¢i tuto politickou skupinu jakkoliv aktivné vefejné podporovat. V této
souvislosti je nezbytné dodat rovnéz to, ze represivnim jednanim z divodu strycovy
prislusnosti v PKK celili vyhradné rodinni ptislusnici zalobce, avsak zalobci z tohoto
duvodu nikdy zadna Gyma nevznikla.

Pokud jde 0 namitanou nespravnou aplikaci divodu vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu, ani v tomto ohledu krajsky soud namitce zalobce nepfisvédcil. Krajsky
soud k tomu uvadi, ze skutkové okolnosti predkladaného azylového ptibéhu prima facie
o porueni &l. 3, 5 a 14 EULP nesvédd. K totoznému zavéru dospél krajsky soud rovné
ve vztahu k &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Pouze na okraj pak krajsky
soud poznamenava, ze divod pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu byl novelizaci zakona s Gc¢innosti od 1. 7. 2023 zrusen. Podle
aktualni pravni apravy se tedy jiz s udélenim doplikové ochrany pro pripadny rozpor
vycestovani Zadatele o mezinirodni ochranu s mezindrodnimi zévazky CR vibec
nepocita.

Krajsky soud uzavira, ze zalobce v tizeni pred zalovanym ani v podané zalobé (ve znéni
jejtho doplnéni) netvrdil takové skutecnosti, pfipadné nenabidl relevantni dukazy, které
by svéddily o tom, ze mu v pfipadé navratu do Turecka hrozi skute¢né nebezpedi vazné
Wymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) & d) zakona o azylu. Ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68) vyhrazuje doplitkovou ochranu pouze pro nejvaznéjsi
a bezprostredné hrozici ohrozeni zivota a zdravi zadatele o mezinarodni ochranu, coz
pHpad Zalobce neni. Zalovany proto postupoval zcela spravné, pokud v azylovém
pribéhu zalobce divody k udéleni dopliikové ochrany neshledal, prodez zalobci
dopliikovou ochranu po pravu neudélil.

VII. Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych davodi rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.
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45. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v * 7/ v v /4 v . / vV /v 4 4 4 4 o

ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada

v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4

fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec

M vV 4 / V. /7 Ve i i M /. 4 o v/ 4 v

jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, resp. ani thradu nakladu fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4 /

procez se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim

’ v/ . vvVv/ 4 4 v/ 4 v ’ A . 4 /
vyhotoveni pfimo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. fijna 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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