4 Azs 338/2023-31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. L. N,
zast. opatrovanikem JUDr. Miroslavem Chupacem, advokatem, se sidlem Plovarni 478/1,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2023, ¢.j. OAM-244/LE-BA07-HA13-2023, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20.7.2023,
.. 17 Az 9/2023-31,

takto:
L Rizenf o kasaéni stiZnosti se zastavuje.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému opatrovaikovi JUDr. Miroslavu Chupacovi, advokatovi, se sidlem

Plovarni 478/1, Plzen, se pfiznava odména anadhrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 3.400 K¢. Tato
¢astka bude opatrovnikovi zalobce vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce proti tamtéz
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism.a) zakona ¢.325/1999 Sb.,
o azylu.

[2]  Krajskému soudu se nepodatilo zalobci dorucit kasacni stiznosti napadeny rozsudek
(na obalce, v niz byl rozsudek dorucovan je vyznacCeno, ze zasilku nebylo mozné po
4 o Ve 4 4 4 4 \4 v M
uplynuti 10 dnu vlozit do schranky adresata a vraci se soudu, s poznamkou, ze zalobce je
»odstéhovan®). Misto pobytu se krajskému soudu nasledné nepodarilo zjistit u zalovaného
ani cizinecké policie. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 13.9.2023,
¢.j. 17 Az 9/2023-47, ustanovil zalobci opatrovnika advokata JUDr. Miroslava Chupace
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s odavodnénim, ze zalobce nebude nadale schopen sam Ucinné hajit sva prava asoud
nebude mit, jak mu dorucovat.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) prostrednictvim
opatrovnika kasac¢ni stiznost. Namita nezakonnost rozsudku spocivajici v tom, ze krajsky
soud (potazmo ani zalovany) se dostateCné nevyporadal se stézovatelem tvrzenymi
Sdivodnymi obavami o své zdravi, a stézovatele pouze oznacil za ,ekonomického migranta“.
Rozsudek je dale dle stézovatele neprezkoumatelnym, nebot krajsky soud z uredni
povinnosti  neprihlédl  kvadé rozhodnuti  Zalovaného  (ktera téz  zaklada
nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti), spoéivajici vtom, ze jeho rozhodnuti neni
opatreno podpisem osoby, jejiz jméno je uvedeno pod kulatym razitkem.

[4]  Nejvyssi spravni soud znovu provéroval misto aktualniho pobytu stézovatele.
Zjistil, ze v elektronické evidenci zadateli o mezinarodni ochranu je jako posledni misto
jeho pobytu uvedena adresa Pobytove stredisko B. - J., J. X, B. p. B. (dale jen ,PoS J.),
s poznamkou svévolny odchod 21. 7. 2023. Reditelstvi sluzby cizinecké policie v p¥ipise ze
dne 23. 10. 2023 uvedlo, %e dle dostupnych evidenci je stéZovatel na izemi CR od 8. 3. 2023
veden jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Posledni nahlasena adresa pobytu od
7.7.2023 je adresa PoS J., jez stézovatel 21.7. 2023 svévolné opustil. Ministerstvo vnitra
v ptipise ze dne 7. 11. 2023 uvedlo, ze stézovatel dne 21.7. 2023 svévolné opustil PoS ]J.
a ministerstvu neni znamo aktualni misto pobytu stéZzovatele. Na dotaz ze dne 12. 10. 2023
nesdélil misto pobytu stézovatele ani jeho opatrovnik.

[5]  Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval tim, zda jsou splnény procesni podminky
stanovené pro meritorni projednani kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[6] Podle §47 pism.c) s.t.s. soud tizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvldsini zakon.

[7]  Podle § 33 pism. b) zdkona o azylu soud rizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany.

[8] K podminkam postupu podle citovanych ustanoveni se NejvySsi spravni soud
jiz opakované vyjadfoval. Napt. podle rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009-91,
vychazi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skutecnosti, ze je Gcéastnik fizeni neznamého
pobytu, musi byt ovéreni této skuteCnosti pfimérené aktualni. Dale v rozsudku ze dne
26.5.2005, ¢.j.7 Azs 271/2004 - 58, ¢. 707/2005 Sb. NSS, vyslovil, zZe ,[nlemoznost zjistit
misto pobytu Zadatele o udéleni azylu (§ 33 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) [je] dana jen tam,
kde [...] soud vyvijel poZadované sili ke zjisténi mista pobytu Zadatele [...] a pres toto ssili
a pripadné dalsi patrani v prislusnych evidencich [...] pobyt Zadatele nebyl zjistén a ziistal zcela
neznamy.“ Pokud 1 pres toto Usili zstane pobyt zadatele nezjistén a zcela neznamy, lze
fizeni podle vyse citovaného ustanoveni zakona o azylu zastavit.

[9]  Nejvyssi spravni soud dne 12.10.2023 provedl lustraci pobytu stézovatele
v elektronické evidenci zadateld o mezinarodni ochranu. K pobytu stézovatele vsak zadné
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nové informace nezjistil. NSS provedl lustraci pobytu stézovatele opakované dne
10. 11. 2023 s totoznym vysledkem. Nejvyssi spravni soud tedy vyuzil dostupné moznosti,
aby bylo zji$téno aktudlni misto pobytu stézovatele. Presto se soucasné misto jeho pobytu
nepodarilo zjistit.

[10] Jelikoz jsou splnény podminky § 33 pism. b) zdkona o azylu pro zastaveni fizeni,
Nejvyssi spravni soud tizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. za pouziti § 120
s. I. s. zastavil.

[11] O nihradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikii nema pravo
4 4 o V/ 4 > V/ 4 v 4 7V .

na nahradu nakladu rizeni, nebot rizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

[12] Odména opatrovnikovi stézovatele JUDr. Miroslavu Chupadovi, advokatovi, ktery
byl stézovateli ustanoven vySe uvedenym usnesenim krajského soudu, jehoz naklady
tak nese stat, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. pisemné podani ve véci samé
(kasacni stiznost), podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za tento kon nalezi opatrovnikovi stézovatele
odména ve vysi 3.100 K¢ podle §7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
3.400 K¢. Opatrovnik stézovatele soudu sdélil, Ze neni platcem dané z pridané hodnoty,
aproto sejeho odména o cCastku odpovidajici této dani nezvysuje. Opatrovnikovi
stézovatele tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 3.400 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

[13]  V kasadni stiznosti opatrovnik stézovatele pozadoval ptiznat odménu za dva tkony
pravai sluzby ve vysi 6.800 K¢ (nahlédnuti do spisu dne 21. 9. 2023 a pisemné podani ve
véci samé, tj. kasacni stiznost ze dne 29.9.2023). Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze
usnesenim krajského soudu ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 17 Az 9/2023-61, jiz byla opatrovnikovi
ptiznana odména ve vysi 6.800 K¢, skladajici se z odmény a nahrady hotovych vydaji za
dva tkony pravni sluzby ato prevzeti, ptiprava zastoupeni a prostudovani spisu a dva
rezijni pausaly po 300 K¢. Odména za seznamenti se s obsahem spisu dne 21. 9. 2023 tedy
byla jiz opatrovnikovi ptriznana uvedenym usnesenim krajského soudu ze dne 3. 10. 2023.
Nejvyssi spravai soud proto opatrovnikovi stézovatele odménu za predmétné nahlizeni do
spisu nepriznal. V této souvislosti zdejsi soud pro Gplnost uvadi, ze jiz ve svém rozsudku ze
dne 13. 12. 2006, ¢. . 1 Azs 47/2006-84, konstatoval, ze studium spisu neni samostatnym
tkonem, za néjz nalezi odmeéna, s vyjimkou uvedenou v § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho
tarifu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2023
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Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



