Cislo jednaci: 52 Af 41/2020-193

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcu JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

alobkyne: Kamody s.r.0., IC 27467392
sidlem Sokolské 217, 562 04 Ust{ nad Orlici
zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 14076/20/5300-
21442-809464

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nkladd fizeni.

Odtvodnént:

. Vnyni souzené véci krajsky soud rozhoduje podruhé o doméfené dani z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH*) za duben 2014 az kvéten 2015 za situace, kdy jeho predchozi
rusici rozsudek byl ke kasalni stiznosti zalovaného zrusen. Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,NSS¥) prvni rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizent, a to spolu
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se zavaznym pravnim nazorem. Otazkou je, zda casteCna ¢i uplna dodatecna thrada
chybéjici dané muaze vést k ,,zahlazeni“ znaku podvodu na DPH.

I Napadené rozhodnut{

Zalobkyné se Zalobou setrvale domah4 prezkumu a zruSeni oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno dvanact rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané), ze dne 22. 5. 2018 dale
jen (,platebni vyméry), jimiz byla podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®) a § 147 a § 143 zakona (.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 7id“) zalobkyni doméfena dan z pridané
hodnoty za zdarlovaci obdobi duben 2014 az prosinec 2014 a leden 2015 az bfezen 2015 a
dva platebni vyméry ze dne 22. 5. 2018, kterymi byl Zalobkyni vyméfen nizs$i nadmérny
odpocet za zdanovaci obdobi dubna 2015 a kvétna 2015.

II. Podstata véci

Spravce dané zahajil dne 11. 6. 2015 u zalobkyné dariovou kontrolu na dan z pridané
hodnoty za zdarovaci obdobi dubna 2014 az prosince 2014 a ledna 2015 az dubna 2015.
Dne 23. 7. 2015 kontrolu rozsiril o zdanovaci obdobi kvétna 2015. V ramci této danové
kontroly spravce dané ové¥oval narok na odpocet dané ve vy$i 20 459 999 K¢&. Zalobkyné
v fadnych souhrnnych hlasenich za pfedmétna zdanovaci obdobi vykazala dodani zbozi
spoleCnosti Baumarkteu Internethandel GmbH, se sidlem ve Vidni (diale jen
»Baumarkten®) a spolecnosti TIMEX-K, s. r. o., se sidlem v Bratislavé (dale jen , TIMEX-
K v celkove vysi 124 829 679 K¢. Narok na osvobozeni od dané z dodani zbozi vyse
uvedenym spoleCnostem prvostupniovy spravce dané odmitl s tim, ze zalobkyné byla
UCastna danového podvodu. Spravce dané mimo jiné konstatoval chybéjici dan
v Némecku a na Slovensku a na zakladé vysledkt danové kontroly proto vydal
prvostupniovy spravce dané vyse uvedené platebni vymery.

Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolani, v ném? brojila proti zivértm
o tmyslném podvodném jednani. Podle zalobkyné se v jejim pripadé jednalo pouze
o spatné zajisténi uletni a danové agendy. Dale namitala dvoji vybér dané u spolecnosti
TIMEX-K. Neni podle zalobkyné zrejmé, kde meéla ziskat neopravnénou danovou
vyhodu, kdyz slovenské finanéni spravé dluzi témér 945 000 EUR. Danova povinnost na
Slovensku mohla byt jiz uhrazena, pokud by deska finanéni sprava vratila pozadované
odpocty dané z pridané hodnoty. Spravce dané tedy porusil ust. § 1 odst. 2 danového
fadu, nebot postupoval s cilem domeéfit a vybrat dan z pridané hodnoty i pres skutecnost,
ze stejna dan byla vymérena v jiném clenském staté. Namitala nespravné hodnoceni
dikazii a poruseni principu neutrality dané. Spolecnost Baumarkten byla podle
zalobkyné pro némeckou a rakouskou financni spravu vzdy kontaktni. Tato spolecnost
ve Spolkové republice Némecko (dale také jen ,Némecko®) dan ptiznala a ze 76 % 1
uhradila. V pripadé TIMEX-K budou nedoplatky reseny dle finan¢nich moznosti
spolecnosti. Z uvedeného ma byt patrné, ze chybéjici dan v tomto pripadé neexistuje.
Navic s ohledem na rozsudek Soudniho dvora EU (dale téz jen ,SD EU®) ze dne 14. 1.
2013, ve véci C-18/13, Maks Pen je neodvedeni dané v zahrani¢i primarné veéci
zahrani¢ntho sprivce dané. Zalobkyné také namitala, Ye spravce dané nezohlednil
nasledna souhrnna hlaseni ze dne 22. 12. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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5. Jak jiz uvedeno vyse, zalovany odvolani zamitl a napadena rozhodnuti spravce dané
potvrdil. V odavodnéni svého rozhodnuti podrobné vyporadal odvolaci namitky, které
shledal nedivodnymi. Vyjadfil se i k odvolaci namitce stran hrazeni danovych
nedoplatkt v Némecku. Podle zalovaného jsou tvrzeni zalobkyné vtomto ohledu
vrozporu sodpovédmi na mezinarodni dozadani. Predlozené vypisy sthradami
oznacené jako splatky dluhu na DPH nesvédéi o tdajnych preplatcich. Predevsim vsak
neni ztejmé, jakych danovych povinnosti se thrady deklarované zalobkyni tykaly.
Zalobkyni rovné vytkl, e rozhodnuti némecké datiové spravy predlozila pouze
v némeckeém originalu, nikoli v irednim jazyce, tedy Cestiné.

1. Privodni Zalobni body

6. Zalobkyné povazuje rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravce
dané za nezakonné a nespravné, nebot spociva na nedostate¢né a nespravné zjisténém
skutkovém stavu a na nespravném pravnim posouzeni. Podala obecny vyklad
jednotlivych atributt danovych podvodd, jak jsou v soucasné dobé chapany Nejvyssim

4 4 4 4 M / M 4 v 4
spravnim soudem a Soudnim dvorem Evropské Unie. Popsané prvky typicke pro danové
podvody vsak u zalobkyné absentuji, coz se v dalsi ¢asti zaloby snazi zalobkyné ilustrovat
skutkovymi okolnostmi projednavané véci. Zavér spravca dané o Gcasti zalobkyné na
danovém podvodu mél pak za nasledek odmitnuti aplikace § 64 odst. 1 ZDPH. Jelikoz za
jadro zaloby bylo lze povazovat systematické rozporovani pfitomnosti jednotlivych
prvka charakteristickych pro danové podvody, soud pro vétsi prehlednost nize Cleni a
vyporadava argumentaci zalobkyné obdobnym zpisobem.

7. Krajsky soud na tomto misté rekapituluje, ze zalobni body, resp. jednotlivé podstatné
okruhy zaloby, blize popsal ve svém prvaim (zruseném) rozsudku ze dne 10. 11. 2021, ¢.;.
52 Af 41/2020-153, a to pod body 8 az 13 oduvodnéni. V odivodnéni tohoto druhého
rozsudku proto bude soud tyto body jen rekapitulovat a na dfivéjsi podrobny popis
odkazuje. Rozhodnuti spravnich soudt 1 Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
adrese http://www.nssoud.cz.

8. Zalobkyné tak namitala:

a. neexistenci chybéjici dané u spole¢nosti Baumarkteu v Némecku, thrady dluzné dané
se nezrika ani spolecnost TIMEX-K na Slovensku,
b. ani jeden z ¢lanku retézce nebyl nekontaktni,

absenci ziskani neopravnéné danové vyhody,

d. neexistenci realného danového obohaceni, zalobkyni nebyla na Slovensku a
v Némecku jejimi partnerskymi spolenostmi hrazena dar, nicméné zalobkyné se
otuto dah nijak neobohacovala, nebot si v Ceské republice vriceni dané
nenarokovala,

e. zalobkyné také nesouhlasi stvrzenim zalovaného o tom, ze pana K. pfiméla ke
kontaktu s prislusnymi organy az hrozba trestniho postihu, naopak timto impulzem
bylo zjiSténi nespravnosti postupu pana G. pfi vykonu jeho Cinnosti, v jejiz fadny a
odborny vykon pan K. véril,

f. konecné zalobkyné namitala postizeni nespravného subjektu, podle ni patti
neodvedeni dané jejimi partnerskymi spoleCnostmi na Slovensku a v Némecku
primarné do pusobnosti slovenskych, resp. némeckych organt.

o
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9. Se shora uvedenych divodd, resp. z divodu neprokazani 4myslu spachat danovy podvod
je zalobkyné presvédlena, ze splnila veskeré podminky ust. § 64 odst. 1 ZDPH, tedy
podminky osvobozeni s narokem na odpocet pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
EU. Proto zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

10. Pfi jednani soudu dne 3. 11. 2021 zalobkyné setrvala na vyhradach popsanych v zalobe.
Zduaraznila, ze chybi jeden z podstatnych znakd podvodu na DPH - chybéjici dan.
V prubéhu danového fizeni zalobkyné uhradila 76 % dané domeérené v Némecku, na
Slovensku ma dohodnuty splatkovy kalendar. Pfi jednani soudu predlozila dalsi listiny
(potvrzeni Finanéniho uradu v Mnichové a vypisy z uétu) prokazujici thradu dané k datu
jednani soudu a tvrdila, ze uhradila zbylou ¢ast dluzné dané spolecnosti Baumarkten (viz
pisemné podani zalobkyné ze dne 27. 10. 2021 zalozené v soudnim spisu)

1V. Pivodni stanovisko Zalovaného

11. Zalovany odkazal na Zalované rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Jednotlivé
okruhy zalobnich namitek podrobné vyporadal. Setrval pfitom na svém pravaim nazoru
uvedeném v napadeném rozhodnuti. Ke stéZejni zalobni namitce v podobé neexistence
chybéjici dané zalovany uvedl, ze nezpochybnuje urcité platby deklarované zalobkyni ve

v . v 7 /v . v . ;7 v .. v
prospéch Financniho Gfadu v Mnichové, nicméné nebylo postaveno najisto, ¢eho se
platby tykaly. Navic zalobkyné zacala spolupracovat (a hradit danové nedoplatky) az
v dobé, kdy ji hrozil trestni postih, jak plyne z odpovédi némeckého spravce dané

/ . 7 ’ TN, / v ’ v o.oe . .
v ramci mezinarodniho dozadani. Zalovany povazuje za neodvedeni dané i situaci, kdy je
dan sice do statni pokladny odvedena, av$ak nikoli dobrovolné. Zalobkyné tedy podle
zalovaného jednala se zamérem spachat danovy podvod, a proto ji nelze narok na
osvobozeni od dané dle ust. § 64 ZDPH uznat.

12. Pti jednani soudu dne 3. 11. 2021 nadale setrval na stanovisku o neddvodnosti zaloby.
Ptipomnél, Ze dle provedenych zjisténi se jednalo o promyslenou strukturu, kdy v Ceské
republice nebylo pfiznani k DPH podavano, resp. bylo podano pozdé, ¢imz bylo
zamezeno fungovani mezinarodnich kontrolnich mechanismt. Dluzna ¢astka na dani na
Slovensku nartsta, thrady v Némecku nebylo mozné radné prifadit. Danovy podvod
zalobkyné byl dokonan, platby na dan v Némecku byly cinény az nasledné. V Rakousku
nebylo na DPH uhrazeno niceho, nebot spolecnost byla tamnimi organy vymazana
z rejstriku.

V. Proni posouzeni véci krajskym soudem a rozhodnuti o kasacni stiznosti

13. Jiz shora pod bodem 7 krajsky soud uvedl, Ze v prvnim rozsudku ze dne 10. 11. 2021
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nosnym
duvodem byla zjisténa skutecnost, ze spolecnost Baumarkteu v Némecku dodateéné
hradila chybéjici DPH, priCemz dle soudu ktomu mély ceské financni organy
v odpovidajici vysi prihlédnout, coz vSak neulinily. Pravé objasnéni nejasnosti o vysi
chybéjici DPH k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného mélo byt predmétem
dalsiho ftizeni pred zalovanym jako odvolacim organem, a to v souladu s tehdy aktualni
judikaturou NSS. Zbywvajici zalobni namitky vsak krajsky soud odmitl a vyporadal jako
nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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14. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného, ktery fakticky predevsim nesouhlasil s tim, ze mu byla
uloZzena povinnost zkoumat vysi dodate¢né uhrazené chybéjici dané jako jednoho
z povinnych znaka danového podvodu na dani z pridané hodnoty, rozhodl v této véci
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.6.2023, ¢.j. 3 Afs 398/2021-94 tak, ze
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu ftizeni (dale jen ,kasacni
rozsudek*).

15. Nejvyssi spravni soud (strucné shrnuto) v kasaénim rozsudku uvedl, Ze nebylo na miste,
aby krajsky soud ohledné otazky thrady chybéjict dané uzil dil¢i zavéry z rozsudka NSS
ve vécech Fast Money a Autodoprava (viz bod 10 kasaéniho rozsudku NSS). NSS naopak
své posouzeni zalozil na zavérech svého pozdéjsiho rozsudku ve véci Trimet (bod 22
kasa¢niho rozsudku), jenz vychazi z rozsudku SD EU ve véci Finanzamt M (opét viz bod
22 kasa¢niho rozsudku). V bodech 40 a 41 kasacniho rozsudku NSS jednoznacné uved],
ze dodatecné lastecné uhrazeni danového dluhu nezplsobuje zahlazeni znaku chybéjici
dané jako nutné okolnosti danového podvodu. Divodem je to, ze by jinak doslo
k popreni prevence ucasti na dafiovych podvodech.

16. Nejvyssi spravni soud dale v kasaénim rozsudku uvedl, ze prvni rozsudek krajského
soudu nepovazuje za neprezkoumatelny (bod 30), a dale souhlasil s krajskym soudem ve
véci vyhodnoceni naplnéni zbyvajicich znakd danového podvodu. NSS konstatoval v
bodech 43 az 46 kasa¢niho rozsudku, Ze tyto znaky dariového podvodu byly naplnény.

VI Turzeni iicastniki po zrusujicim rozsudku NSS

17. Zalobkyné po zivazném rozhodnuti Nejvy&iho spravniho soudu setrvala na tom, Ze
v dafiovém fizeni mélo byt nepochybné objasnéno, v jaké vysi byla odpovidajici chybéjict
dan spole¢nosti Baumarkten v Némecku realné uhrazena. K tomuto tvrzeni soud
odkazuje na jeho vyjadreni pfi jednani soudu dne 27.9.2023. Dle zalobkyné je totiz
podstatné, ze chybéjici dan byla uhrazena cela, a to k datu pred vydanim napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Tato Gplna Ghrada dané v Némecku by znamenala vymizeni
podstatného znaku podvodu na DPH. Nejedna se o thradu ¢astecnou, jak uzavrel NSS.
Zalobkyné v tomto poukizala na nespravny zavér (pfedpoklad) NSS vyjadteny v bodé 31
kasa¢niho rozsudku, kde NSS uvedl, Ze je nesporné, ze dan byla v Némecku uhrazena
zhruba ze 76 %. Zalobkyné v$ak nic takového netvrdila, pfi¢em? rozhodné tvrzeni o
takové Castecné Ghradé nevztahovala k okamziku vydani napadeného rozhodnuti. Pokud
pak NSS v bodé 41 kasa¢niho rozsudku argumentuje odkazem k c¢astecné thradé dané,
stava se jeho argumentace nespravnou pravé tim, ze se nejednalo v této véci o dasteCnou
thradu, nybrz Ghradu Gplnou - nejpozdéji k datu vydani napadeného rozhodnuti. Timto
argumentem zalobkyné se vSak Nejvyssi spravni soud odmitl zabyvat, nebot jednani ve
véci nenafidil a rovnéz odmitl provést dukaz listinou predlozenou zalobkyni (viz bod 47
kasacniho rozsudku) k této otazce.

18. Zalobkyné dale uvedla, ze respektuje vazanost krajského soudu nazorem Nejvyssiho
4 4 / v 4 1.7 v \4 / .
spravniho soudu vyslovenym v kasacnim rozsudku. Namita vsak, ze skutkovy stav je
jiny, resp. to, ze skutkovy stav popsany Nejvyssim spravanim soudem ve vztahu k vysi
dluzné dané neobstoji. V tomto rozsahu proto krajsky soud neni nazorem nadrizeného
i ~ v v v / V1 V./ v v / v /

soudu vazan. Zalobkyné setrvala na tom, ze zalovany mél radné skrze némecke danove
organy zjistit vy$i chybéjici dané v Némecku, coz neuéinil, byt k tomu byl veden prvanim
rozsudkem krajského soudu. Pfi jednani soudu ptedlozila zpraivu FU v Mnichové, ze
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které plyne, zZe fizeni proti panu K. bylo dne 29. 8. 2022 zastaveno, z ¢ehoz dovozuje, ze
dan byla zcela uhrazena. K tomu uvadi, ze hrazeno bylo rovnéz prislusenstvi.

Zalovany setrval na zivérech napadeného rozhodnuti, odmitl argumentaci Zalobkyné
ohledné uplné Ghrady chybéjici dané v Némecku k urcitému datu. K dotazu soudu pak
uvedl, ze jiné zjisfovani vyse chybéjici dané v Némecku po prvnim rozhodnuti krajského
soudu necinil. Trval na zamitnuti zaloby.

VII. Opétovné posonzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 /4 v 4 4 M v «< V. v 4 4 ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s. 7 5.), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Ve 4 /4 /4 / 4 4 4 /
zalobnich bodt. Soud byl pfitom vazan zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym
v kasa¢nim rozsudku, pricemz dale vyhodnotil tvrzeni o vysi dluzné (chybéjici) dané, se
kterymi zalobkyné vystoupila v pozdéjsi fazi.

Zaloba dle soudu neni dtivodna.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH ve znéni Géinném do 31. 8. 2020 ,/djodini zbozi do jiného
Clenského statu pldatcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslano
nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je
osvobozeno od dané s ndrokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou
porizeni zboZi v jiném clenském staté neni predmétem dané.“

Krajsky soud ptipomina, ze DPH byla v dané véci domérena z divodu Gcasti zalobkyné
na danovém podvodu na DPH. Judikatura spravnich soudt pfitom dovodila, zZe znakem
4 M Vo v M /v 4 o v/ b v 4
podvodu v obecné roviné je, ze jeden z ucastnikit DPH neodvede a dalsi si ji odelte; tim v
podstaté dochazi k naruseni danové neutrality. Narok na odpocet musi byt odmitnut za
situace, kdy je na zakladé objektivnich skutecnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto
/4 v v A4 o4 o i v / o
naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Varianty danovych podvodu jsou
pritom patrné nescetné, pricemz NSS ve shodé s krajskym soudem v bodech 44 an.
kasa¢niho rozsudku uvedl, ze ve véci zalobkyné se nejedna o typicky karuselovy podvod.
Judikaturni pojeti a posuzovani podvodl na dani z pfidané hodnoty krajsky soud pfitom
popsal v prvaim rozsudku pod body 21 a 26 odavodnéni, na tyto zavéry soud i zde
odkazuje.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem (viz body 44 az 46 oduvodnéni
kasa¢niho rozsudku) popsal a odivodnil, pro¢ nema za spravné namitky zalobkyné
ohledné absence dalsich znakG danového podvodu. Byl pfitom veden odkazem na
spravcem dané zjiStény ,podnikatelsky model® zalobkyné sucelové vytvofenymi
dcetinymi spole¢nostmi v zahrani¢i. Oba soudy tak vyvratily tvrzeni zalobkyné o
absenci znaktd podvodu vtom, ze by chybély nekontaktni ¢lanky fetézce, ze nedoslo
k ziskani danové vyhody a danového obohaceni. Taktéz soudy odmitly argumentaci
oprenou o zavinéni a odpovédnost externiho tGcetniho pana G. Rovnéz byla odmitnuta
namitka spocivajici v tom, ze véci se mély zabyvat cizi finan¢ni organy.

Krajsky soud ma za to, ze neni tfeba detailné drivéjsi argumentaci opakovat s tim, ze

v/ v o 4 /4 . M vv/
postaci odkaz na body 36 az 45 puvodniho rozsudku, které nebyly ani Nejvyssim
spravnim soudem v kasacnim rozsudku zpochybnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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26. K Uplnému vyporadani véci je vsak treba reagovat na tvrzeni zalobkyné, ktera krajskému
soudu nadnesla, resp. ¢asteCné opakovala po rozhodnuti kasacniho soudu. Tato tvrzeni se
tykala dodatecného uhrazeni chybéjici dané v Némecku (nikoli vSak na Slovensku a
v Rakousku) a tvrzeni o tom, ze tato dan byla uhrazena kdatu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Datum vydani napadeného rozhodnuti zalovaného
8. 4. 2020 ma byt rozhodné pro fixaci skutkového stavu téz v otazce existence chybéjici
dané.

27. Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku zavazné uvedl, ze Castecna thrada dluhu
nezpusobuje zahlazeni znaku chybéjici dané (bod 41) a v bodé 49 vyslovné uvedl, ze ve
vztahu ke spolecnosti Baumarkten byl splnén znak chybéjici dané ke dni rozhodnuti
zalovaného. Tento konkrétni zavér vsak nemuze krajsky soud zménit ¢i jinak z ného
nevychazet, a to ani poté, co provedl dikaz zpravou Finan¢niho uradu v Mnichové ze
dne 31.8.2022. Ze zpravy plyne, ze daniové trestni rizeni pro uniky na DPH za roky
2013 - 2015 bylo dne 29. 8. 2022 zastaveno.

28. V souzené véci nedoslo po vydani kasa¢niho rozsudku ke zméné skutkového stavu, jez
by krajskému soudu umoznila ucinit jiny zavér, nez byl zavazné nastolen kasaénim
soudem ve smyslu § 110 odst. 4 s.t.s. Pokud by mél byt nespravny zavér NSS o
Caste¢nosti uhrazeného dluhu na DPH v Némecku (bod 31 kasaéniho rozsudku opfeny
o tvrzeni svysi 76 %), jak tvrdi zalobkyné, tak ke zméné vyse thrady dluzné dané
nedoslo ani dle tvrzeni zalobkyné az po rozhodnuti kasacniho soudu. Mélo se tak stat jiz
drive a zalobkyné tvrdi, ze tomu bylo jiz pred 8.4.2020 (datum vydani napadeného
rozhodnuti Zalovaného). Dikaz o tom, resp. zpravu FU v Mnichové rovnéz predlozila
jiz NSS, tedy dikaz existoval jiz pred vydanim kasacniho rozsudku. Jinymi slovy, pokud

A v v / 4 4 M vVv/ 4 4 4
ma zalobkyné za to, ze vychozi nazor Nejvyssiho spravaiho soudu o skutkovém stavu
k vysi chybéjici dané v Némecku neni a nebyl spravny, a tedy neni spravné ani jeho
nasledné pravni posouzeni, nemuze byt prosttedkem napravy jiné a odlisné posouzeni
krajskym soudem, které by nerespektovalo zavazny nazor nadtizeného soudu. Krajsky
soud byl proto nazorem vyslovenym v kasaénim rozsudku vazan. Zalobkyné vsak neni
Ve v 4 4 / v i v M vVv/
pripravena o moznost podani opravného prostredku, tedy bude moci opét Nejvyssimu
4 4 4 /4 M s Ve ver 7/ v
spravnimu soudu zopakovat své namitky k vysi chybéjici dané.

29. Krajsky soud pripousti, ze z pohledu zalobkyné muaze byt rozhodné, zda chybéjici dan
byla uhrazena z¢asti nebo zcela. Divodem muze byt skutecnost, ze pfi Casteéné thradé
dané nelze urcit, ke které Casti odepreného naroku na odpocet se vztahuje, a proto nelze
Caste¢nou thradu odpovidajicim zptsobem zohlednit. Pti plné dhradé chybéjici dané
vSak tato nejasnost odpada. Na druhé strané vsak stoji zavéry rozsudku ve véci SD EU
Finanzamt M (body 38 az 41, zejm. bod 40), které v nedavné judikature prevzal Nejvyssi
spravai soud. Tyto zavéry znamenaji v dusledku to, ze akceptovani uhrazeni chybéjici
dané pti identifikaci podvodu na DPH by vedlo k popreni prevence ucasti na danovych
podvodech.

30. Za takto nastalé situace a pfi daném vyvoji judikatury NSS nemohl krajsky soudu dat za
pravdu argumentaci a tvrzenim zalobkyné o thradach chybéjici dané, ktera byla soudu
v o v 4 . VVv/ 4 ’ 4 v
opakované zduraznéna po rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu v této véci. Soudu
proto nezbylo nez zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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31. Krajsky soud k vyhodnocovani aspektu mozné Ghrady chybéjici dané DPH u danovych
podvodu zavérem pripomina dalsi aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to
napriklad rozsudek ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 2 Afs 298/2021-69. V ném je konkrétné pod
body 33 a 34 uvedeno, ze doslo k posunu v nazoru kasaéniho soudu v duasledku
rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU, coz znamena, ze nelze pfijmou zavér, ze Gcast
na dafiovém podvodu muze byt zhojena a narok na odpoclet obnoven, jestlize doslo
k dodatecné thradé dané. Rovnéz dal$i nedavna judikatura NSS opakuje zavéry
z rozsudku ve véci Trimet s tim, ze dodate¢né Ghrady chybéjici dané pfi podvodu na
DPH nelze zohledniovat (napt. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2023, ¢.j. 6 Afs 212/2022-71,
bod 27). Tyto opakované zavéry Nejvyssitho spravniho stoji proti aktualnimu nazoru
zalobkyné.

VIII. Naklady 7izeni

32. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
/4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v v / 4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v /4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i i
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 3. tijen 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



