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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Si$keové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: N. V. N., zastoupeného
advokatem Mgr. Markem Sedlakem, Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2021, ¢. MV-175269-3/SO-2020, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.11.2021,
. 111 A 2/2021-46,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada predbézna otazka:

Brani vyklad ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie takové vnitrostatni Gpravé,
kterd znemoziuje soudu, aby v soudnim fizeni rozhodl o nahliZeni do utajovanych
pisemnosti nebo zdznamd, které byly v fizeni pfed spravnim orginem o vydani
jednotného povoleni - ve smyslu €& 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném postupu pti vytizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a prici - uchoviviny oddélené mimo sprivni spis?

II. Rizeni se pteruduje.
Oddvodnéni:

[1] Ve véci je spor o to, zda vyklad ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie brani
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takové vnitrostatni uprave, ktera znemoznuje soudu, aby primo v soudnim rizeni rozhodl

o nahlizeni do utajovanych pisemnosti nebo zaznamdu, které byly v fizeni pfed spravnim

organem uchovavany oddélené mimo spravni spis.

1. Predmét rizeni

[2]  Zalobce (stézovatel) je vietnamsky obéan. Dne 2. 7. 2019 pozadal prostfednictvim
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji o vydani zaméstnanecké karty. Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2020 zadost o vydani zaméstnanecké karty zamitlo. Ministerstvo
postupovalo podle §46 odst. 6 pism.a) ve spojeni s§56 odst.1 pism.j) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, nebof pobyt stézovatele na
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zem{ nebyl v z4jmu Ceské republiky. Tento zavér ministerstvo zalo¥ilo na usneseni vlady
Ceské republiky ze dne 18. 7. 2018, &. 474, na obsahu utajovanych informaci predstavujicich
podklad tohoto usneseni (materidl nazvany ,K imigraci do Ceské republiky z Vietnamu -
shrnut{ situace a bezpecnostnich rizik) a dale na upftesnujici utajované informaci poskytnuté
Narodni centralou proti organizovanému zlo¢inu. Odvolani stézovatele proti rozhodnuti
ministerstva zalovana zamitla.

[3] Proti rozhodnuti zalované se stézovatel branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Soud se seznamil s obsahem utajovanych informaci. Dospél k zavéru, ze utajované informace
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nasvéd¢uji tomu, ze stézovateluv pobyt na ¢eském Gzemi neni v zajmu Ceské republiky.
Dale uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyla porusena stézovatelova procesni prava,
a to ani pravo plynouci z § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[4] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Zopakoval, ze
spravni organy porusily jeho pravo seznamit se s obsahem utajované informace. Stézovatel
nevi, co bylo divodem zamitnuti jeho zadosti. Soud se nezabyval otazkou, zda spravni
organy nemohly stézovateli sdélit vice nez minimum, s nimz jej seznamily. StéZzovatel ma
téz vyhrady proti zpusobu, jakym krajsky soud sam prezkoumal utajované informace.
Oduvodnéni rozsudku je natolik vagni, Ze s nim stézovatel nemuze v takto obecné roviné
polemizovat. Krajsky soud neumoznil ani stézovatelovu zastupci seznamit se s obsahem
utajovanych informaci, jak predpoklada § 45 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni. Ustanoveni § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinci povazuje stézovatel za
protitstavni a v rozporu s pravem Evropské unie.

[5]  Zalovana souhlasi se zavéry krajského soudu. Procesni prava podle § 36 odst. 3
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spravniho fadu podle ni navéc nedopadaji, protoze se nerozhodovalo o stézovateloveé
pravnim naroku.

2. Pouzitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni iprava

[6]  Pravo nasoudni prezkum je upraveno v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(Listina), podle néhoz kaZdy, jehoz priva a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, md
za podminek stanovenych timto clankem pravo na cinné prostiedky ndapravy pred soudem.

[71  Je pravda, ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny umoziuje omezit vykon prav v ni zakotvenych.
Toto ustanoveni nicméné vyzaduje, aby kazdé omezeni respektovalo podstatu dotéeného
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zakladniho prava abylo sohledem na zasadu proporcionality nezbytné a skutecné
odpovidalo cilim obecného zajmu uznanym Evropskou unii.

[8]  Problematika pristéhovalectvi spada podle ¢l. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU) do sdilenych pravomoci Evropské unie. Clenské staty tak mohou v dané oblasti
prijimat pravné zavazneé akty v rozsahu neupraveném unijnim pravem. Smérnice pak stanovi
urcity cil, jehoz maji ¢lenskeé staty dosahnout. Zptsob provedent se v konkrétnich pfipadech
muze liSit. V nyni posuzované véci je relevantni unijni Uprava obsazena ve smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném postupu pti
vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci (smérnice 2011/98/EU).



10 Azs 53/2022 - 47
pokracovani

[9]  Podle ¢l. 4 smérnice 2011/98/EU

1. Zddost o vydini, zménu & obnoveni jednotného povoleni se poddvi v rimci jednotného
postupu vyFizovini Zddosti. Clenské staty urc, zda md Zidost o jednotné povoleni podat stitni
prislusnik tieti zemé, nebo jebo zaméstnavatel. Clenské stdty se rovnés mobou rozhodnout
prijimat Zadosti od obou. Ma-li Zadost podat statni prislusnik tveti zemé, umozni mu clenské
staty podat Zddost ze treti zemé nebo, pokud tak stanovi vnitrostatni pravni predpisy, na
vzemi clenského statu, na némz statni prislusnik tveti zemé opravnéné pobyv.

2. Clenské stiry posoudi Zddost podanou podle odstavce 1 a prijmou rozhodnuti o vyddni, zméné
& obnovent jednotného povolent, pokud Zadatel splriuje poZadavky stanovené v unijnim nebo
vnitrostatnim pravu. Rozhodnut{ o vydini, zméné & obnoveni jednotného povoleni
predstavuje jediny spravni akt zabrnujici povoleni k pobytu i pracovni povolent.

3. Jednotnym postupem vyrizovani Zddosti neni dotéen postup pro udélovani viz, ktery miize
byt vyzadovdn pro proni vstup.

4. Vpripadé splnéni stanovenych podminek wvydaji clenské staty jednotné povoleni statnim
prislusnikiim tietich zemf, ktev? poZddaji o prijeti, a jiz prijatym statnim prislusnikim tretich
zemi, kteri poZddaji o obnoveni ¢i zménu svych povoleni k pobytu poté, co vstoupi v platnost
vnitrostatni provddéci pravni predpisy.

[10] Smyslem a cilem smérnice 2011/98/EU je zavést jednotny postup vytizovani zadosti
a vydavani jednotného povoleni pracovnikim ze tfetich zemi. Smérnice proto stanovi
minimalni standard procesnich zaruk a pravo na rovné zachazeni. Nejvyssi spravni soud
vrozsudcich ze dne 20.2.2018, ¢.j.9 Azs311/2017-25, ¢ ze dne 5. 4.2017,
¢ j. 6 Azs 60/2017-13, uvedl, ze ,,stanoveni podminek vyjkonu zaméstnani a podminek ziskani
pracovniho povoleni obéani tietich zemi je zdsadné véci vnitrostdtni sipravy v souladu s vyse
citovanou smérnici. Kazdy clensky stat tedy sam uplatriuje v oblasti zaméstndvani cizinci vlastni
pravni dpravn.

[11]  Z hlediska vnitrostatniho prava je pro nyni posuzovanou véc relevantni zakon
o pobytu cizincy, ktery upravuje mj. vydavani zaméstnaneckych karet. Kromé toho stanovi
take specifika soudniho prezkumu rozhodnuti vydavanych podle tohoto zakona, jinak soud
postupuje podle soudniho fadu spravniho.

[12] Podle § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct se v fizeni o zalobé nepouzije § 45
odst. 4 soudniho fadu spravniho, tedy ustanoveni upravujici nahlizeni do téch dasti
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spravniho spisu, které obsahuji utajované informace, ptipadné jiné informace chranéné podle
zvlastnich zakonu. Nize Nejvyssi spravai soud uvadi znéni § 172 odst. 9 zakona o pobytu
cizinct predtim a poté, co bylo zménéno novelou, ktera vyloudila uziti § 45 odst. 4 soudniho
tadu spravniho.

[13]  Ustanoveni § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct ve znéni U¢inném od 15. 8. 2017
do 30.7.2019 stanovilo, ze jdeli ozalobu proti rozhodnuti, predseda senatu soudu
rozhodne, ze GcCastniku fizeni nebo jeho zdastupci sdéli nezbytnou Cist obsabu utajované
informace, pokud tim nemiize dojit k obroZeni bezpecnosti statu, jeho svrchovanosti, vizemni
celistvosti, demokratickych zdkladsi, Zivoti nebo zdravi osob nebo Cinnosti zpravodajskych sluzeb
Ceské republiky nebo policie; pred rozhodnutim si predseda sendtu soudu vyZddi vyjidreni
orgdnu, ktery utajovanou informaci spravnimu orginu poskytl. Rozhodne-li predseda sendtu
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soudu o tom, Ze ucastniku vizeni nebo jeho zdstupci sdéli nezbytnou Cist obsabu utajované
informace, § 45 odst. 6 soudniho ¥ddu spravnibo se pouZije obdobné. Projednavini utajovanych
informact, které byly podkladem pro rozhodnuti spravnibo organu podle tohoto zdkona, se mohou
zicastnit pouze osoby, kterym jsou tyto informace jiz zndmy, ostatni predseda sendtu soudu pro
urcitou Cast jednani vylouct.

[14]  Tato uprava byla do zakona vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb.
Duvodova zprava k tomuto zakonu poukazovala na to, ze z rozsudku Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 4. 6. 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, plyne nutnost Gpravy, ktera
soudu umozni prezkoumat nejen otazku zakonnosti rozhodnuti zakladajictho se na
informact, ktera Gcéastniku rizeni nebyla zpfistupnéna, ale téz samotnou otazku zptistupnéni
¢1 nezpristupnéni stanoviska ¢iinformace. Podle duvodové zpravy je zirejmé, ze nelze
zasahovat do nezavislosti soudni moci. Soud by vsak mél pri rozhodovani vzit v potaz
dusledky, které by zpristupnénim informace nebo stanoviska mohly nastat (zejména vazné
ohrozeni operativné patracich tkonu policie nebo zpravodajskych sluzeb, potazmo zivot
nebo zdravi osob). Rozhodne-li predseda senatu o sdéleni nezbytné casti obsahu stanoviska
nebo informace, je tfeba radné poulit osobu, ktera se sprislusnymi utajovanymi
informacemi bude seznamovat.

[15] Dalsi novelizace § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinca, uskutenéna o dva roky
pozdéji zakonem ¢. 176/2019 Sb., byla provedena na zakladé pozménovaciho navrhu novely
béhem legislativnitho procesu. Oduvodnéni ¢i posouzeni souladu s unijnim pravem zde
chybi. S G¢innosti od 31. 7. 2019 tak plati, ze v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti se § 45 odst. 4
soudniho radu spravnibo nepouzije. Projednavini utajovanych informact, které byly podkladem
pro rozhodnuti spravniho orginu podle tohoto zakona, se mobou ziilastnit pouze osoby, kterym
jsou tyto informace jiz znamy, ostatni predseda sendtu soudu pro urcitou Cast jedndani vyloudy.

[16] Podle § 45 odst. 4 soudniho radu spravniho z nahliZeni nelze wvyloucit Cisti spisu
uvedené v odstavci 3 (Casti spisu, které obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim
zakonem nebo jiné informace chranéné podle zvlastnich zakont, pozn. NSS), jimiZ byl nebo
bude providén ditkaz soudem. Z nahliZeni nelze ddle vyloucit ani ty Casti spisu, do nichZ mél
vcastnik pravo nabliZet v ¥izeni pred spravnim orgdnem. Pisemnosti nebo zdznamy, které byly
v Fizeni pred spravnim organem uchoviviny oddélené mimo spis a na néZ se nevztahovala
ustanoveni o nahlizeni do spisu, lze poskytnout k nahliZeni jen tebdy, pokud predseda sendtu
rozhodne, Ze tim nemiiZe dojit k obroZeni nebo vaznému naruseni cinnosti zpravodajskych sluzeb
nebo policie. Pred rozhodnutim si predseda sendtu vyZada vyjadveni organu, ktery informace
obsazené v téchto pisemnostech nebo zaznamech poskytl.

3. Rozbor predbézné otazky

[17]  V této véci Nejvyssi spravani soud resi, zda vyklad ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropskeé unie brani takové vnitrostatni tprave, ktera provadi smérnici 2011/98/EU a podle
které nemuze soud v fizeni pred soudem rozhodnout o nahlizeni do pisemnosti nebo
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zaznamu, které byly v fizeni pfed spravnim organem uchovavany oddélené mimo spravni
spis.
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[18] Soudni dvir Evropské unie (SDEU) se ke sporné otazce vyjadiil predevsim v jiz
citovaném rozsudku ve véci ZZ. Slo o Hzeni o predbézné otazce tykajici se vykladu ¢&l. 30
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢ant Unie ajejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statd, (smérnice 2004/38). SDEU dospél k zavéru, ze ¢l. 30 odst. 2 acdl. 31
smérnice 2004/38 musi byt s ohledem na ¢l. 47 Listiny vykladany tak, ze nevyzaduji, aby
vnitrostatni soud zajistil, aby pfislusny spravni organ sdélil dotCené osobé presné a Gplné
duvody rozhodnuti. Spravni organ musi sdélit informace o prislusnych dakazech pouze
v nezbytné nutném rozsahu. V kazdém pfipadé musi byt dotéend osoba informovana
o podstaté uvedenych duvodi zpusobem, ktery nalezité zohledni nutnost zachovat
dtvérnost dikazi. Je potfeba vyvazovat pravo na Gcinnou soudni ochranu a pottebu zajistit
bezpeCnostni zajmy statu. Vnitrostatni soud musi mit k dispozici techniky a procesni
pravidla, ktera umoznuji skloubit v soudnim fizeni tyto protichtdné zajmy. V uréitych
pripadech totiz muze poskytnuti dukazia pfimo a konkrétné ohrozit bezpecnost statu
(ohrozenim zivota, zdravi ¢i svobody osob, pripadné odhalenim metod vysetfovani
vaitrostatnich bezpecnostnich organu), a vazné tak narusit nebo dokonce zabranit plnéni
budoucich tkolt statnich organu.

[19] Soud musi zhodnotit, zda a v jakém rozsahu muze omezeni prava navrhovatele na
obhajobu (spolivajici zejména v tom, ze navrhovatel neni presné aUplné informovan
o dikazech adtvodech, z nichz vychazi ptijaté rozhodnuti) ovlivnit dikazni hodnotu
divérnych dikazt. Ukolem soudu je tak zajistit, aby dotdeni osoba byla informovana
o podstaté divodii, které jsou zakladem pro dotlené rozhodnuti, zptusobem, ktery nalezité
zohledni nutnost zachovat divérnost dikazi. Soud je rovnéz povinen vyvodit v souladu
s vaitrostatnim pravem dusledky plynouci z pripadného poruseni povinnosti sdélit
informace.

[20] Udinnost soudniho prezkumu predpokladd, Ye dotéeni osoba bude mi moznost
seznamit se s duvody spravniho rozhodnuti, ktereé se ji tyka, tak aby mohla podat opravny
prostredek k soudu. Muze se tak stat bud’ prectenim samotného rozhodnuti, nebo sdélenim
téchto duvodu na jeji zadost, aniz je dotéena pravomoc prislusného soudu pozadovat jejich
sdéleni od dotCeného organu, aby mohl ovérit po skutkové ipravni strance legalitu
rozhodnuti (rozsudky ze dne 17.3.2011, Pediarroja Fa, C-372/09 a C-373/09,
EU:C:2011:156, bod 63, nebo ze dne 17. 11. 2011, Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, bod
41). Tim ji bude umoznéno hajit sva prava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se
s plnou znalosti véci, zda je ulelné obratit se na prislusny soud. Za této situace bude stejné
tak soud plné schopen provést prezkum legality spravaiho rozhodnuti (rozsudky ze dne
15. 10. 1987, Heylens a dalsi, 222/86, EU:C:1987:442, bod 15, ¢i ze dne 3. 9. 2008, Kadi a Al
Barakaat  International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05P a C-415/05P,
EU:C:2008:461, bod 337).

[21] S ohledem na zasadu kontradiktornosti soudniho fizeni, jez je soucasti prava na
obhajobu zakotveného v ¢l. 47 Listiny, musi mit ucastnici fizeni pravo seznamit se vSemi
dikazy nebo vyjadrenimi predlozenymi soudu, aby se k nim mohli vyjadfit a aby mohli
ovlivnit jeho rozhodnuti (rozsudky ze dne 14. 2. 2008, Varec SA v. Belgicky stat, C-450/06,
EU:C:2008:91, bod 45; ze dne 2. 12. 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742,
bod 52, jakoz i ze dne 21. 2. 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 30). Pokud
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by soudni rozhodnuti vychazelo ze skutkovych okolnosti a dokumentt, s nimiz se Gcastnici
v/ 4 . ’ . . . ./ Ve v ’ 4 4
fizeni nemohli seznamit, a tedy se k nim nemohli vyjadrit, bylo by poruseno zakladni pravo
na uéinnou soudni ochranu (rozsudek Komise v. Irsko, body 52 a citovana judikatura). Soud
musi jednotlivei poskytnout v dostatecné mife moznost vyuzit procesnich prav, jako je
pravo byt vyslechnut ¢i zasada kontradiktornosti (obdobné vyse uvedeny rozsudek Kadia Al
Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 344).

[22] V soudnim ispravnim fizeni se vsak muze jevit nezbytné nesdélit dotcené osobé
urcité informace zejména s ohledem na naléhavé dtvody souvisejici s bezpecnosti statu (Kadi
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 342).

[23] DPodle zavéra SDEU prijatych ve véci ZZ (body 62-64) musi vnitrostatni soud
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nezavisle prezkoumat vsechny pravni askutkové okolnosti uvadéné prislusnym
vnitrostatnim organem a v souladu s vnitrostatnimi procesnimi pravidly posoudit, zda
bezpecnost statu brani takovému sdéleni informaci. Pokud vnitrostatni soud dospéje
k zavéru, ze bezpecnost statu nebrani tomu, aby byly dotéené osobé presné a tplné sdéleny
divody rozhodnuti, umozni pfislusnému vnitrostatnimu organu sdélit takové osobé
chybéjici davody a dukazy. Pokud tento organ jejich poskytnuti nepovoli, prezkouma soud
legalitu takového rozhodnuti pouze na zakladé davodu adukaza, které ma
k dispozici. Jevi-li se vSak, ze bezpecnost statu skute¢né brani tomu, aby byly dotcené osobé
sdéleny uvedené duvody, musi soud prezkoumat zakonnost spravniho rozhodnuti tak, aby
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vyvazil bezpecnost statu a pravo na uéinnou soudni ochranu. Pfipadné zasahy do vykonu
tohoto prava omezi na nezbytné minimum.

[24]  Soudni dvur se otazce omezeni prava na pristup ke spisu vénoval rovnéz v rozsudku
zedne 22.9.2022, GM wv. Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatisig a dalsi, C-159/21,
EU:C:2022:708, ve vztahu ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
SDEU dospél k zavéru, ze ¢lanky 41 a 47 Listiny brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera
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stanovi, ze pokud se rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu nebo o odnéti
takové ochrany zaklada na informacich, jejichz zptistupnéni by ohrozilo narodni bezpecnost
dotéeného clenského statu, dotcena osoba nebo jeji zastupce mohou mit pristup k témto
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informacim pouze poté, co ziskaji za timto Gcelem povoleni. Soucasné SDEU vnitrostatni
madarske upravé vytkl, ze cizincim neni sdélena ani podstata davodu, na nichz se takova
rozhodnuti zakladaji, a nesméji pouzit informace, k nimz mohli mit ptistup, pro Gcely
spravniho nebo soudniho fizeni.

[25] Uvedenou problematikou se zabyval také ESLP. Ve véci Regner proti Ceské republice
(rozsudek velkého senatu ze dne 19. 9. 2017, ¢. 35289/11), byla stézovateli zruena platnost
osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi. Stézovatelem zahajené tizeni bylo omezeno
ve dvou smérech. Zaprvé, utajované listiny a informace nebyly zptistupnény stézovateli ani
jeho zastupci. Zadruhé, vzhledem ktomu, ze rozhodnuti bylo zalozeno na téchto
dokumentech, nebyly stézovateli sdéleny jeho dtvody.

[26]  Velky senat v této véci shrnul, Ze soudy maji neomezeny pristup ke vsem utajovanym
dokumentim, na nichz spravni organ zalozil odavodnéni svého rozhodnuti. Jsou nadany
pravomoci podrobné prezkoumat divody, pro které spravni organ utajované dokumenty
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nezptistupnil. Mohou posoudit divody nezpfistupnéni utajovanych dokumentl a nafidit

. v ’ v . . N v v v \4 . .. . ’ 4 o ’ .
odtajnéni téch z nich, u nichz jsou presvédleny, ze k jejich utajeni neni davod. Dale jsou
opravnény po vécné strance posoudit rozhodnuti spravatho organu o zruseni platnosti
osvédcent pro styk s utajovanymi informacemi a ptipadné je i zrusit, pokud by se ukazalo,
ze je svévolné (Regner proti Ceské republice, bod 152).

[27]  Velky senat v rozsudku Regner proti Ceské republice (body 147-149) shrnul obecna
vychodiska a zasady, ze kterych je nutno v obdobnych pripadech vychazet. Narok na
zpristupnéni vsech relevantnich dikaza neni absolutnim pravem. V trestnich vécech ESLP
shledal, ze mohou existovat rizné protichidné zajmy. Napriklad by mohlo jit o zajem na
ochrané narodni bezpelnosti, potreba ochranit svédky pred moznou odvetou ¢i uchovat
v tajnosti policejni metody vySetrovani zlocint, které je tfeba vyvazovat oproti pravim
Glastnika Hzeni. Podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
jsou vSak pripustna pouze takova opatreni omezujici prava ucastnika rizeni, ktera nezasahuji
do samotné podstaty téchto prav. Aby tomu tak bylo, museji byt pfipadné obtize zptisobené
stézovateli omezenim jeho prav dostate¢né vyvazeny postupem soudnich organt (podobné
rozsudek velkého senatu ze dne 16. 2. 2000, Fitt proti Spojenému kralovstvt, ¢. 29777/96, bod
45 s dal$imi odkazy; rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2015, Schatschaschwili proti
Némecku, ¢. 9154/10, bod 107). V pripadech, kdy bylo stézovateli z divodu verejného zajmu
odepreno seznamit se s dikazy, musi ESLP podrobné zkoumat rozhodovaci proces a ujistit
se, ze v co nejvétsi mire splioval pozadavky na kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani
a skytal dostate¢né zaruky ochrany zaymt dotéené osoby (viz Fitt proti Spojenému krdlovstvi,

bod 46).

[28] Ztéchto zavéra pak ESLP vychazi také vrozsudku velkého senatu ze dne
15. 10. 2020 ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, ¢. 80982/12. V ném ESLP
vysvétlil adale rozvedl principy ochrany cizinci ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢&.7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Cizinci musi byt dina G&inna
moznost predlozit divody proti spravnimu rozhodnuti, resp. byt chranén pred svévoli.
Pouze omezent, ktera budou fadné odiivodnéna a dostateéné kompenzovana, mohou obstat
(Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, body 130-133; srov. téz navazujici judikaturu,
napt. rozsudek ze dne 9. 3. 2021, Hassine proti Rumunsku, ¢. 36328/13).

[29] Z judikatury obou mezinarodnich soudt plyne povinnost vnitrostatnich spravnich
soudt poctivé vyhodnotit divody pro urcité rozhodnuti spravniho organu zalozené na
. ’ . ’ . ’ o Vv / N / /
informacich z utajeného dokumentu. Jakkoli podle okolnosti mtze byt cizinci ve spravnim
fizeni odepfeno pravo na pristup k utajenym materialim, neznamena to, Ze mu spravni
’ V17 o . /4 \4 /7. 4 /4 ’ 4 4 4 .. M A b
organ nesdéli viubec nic. Vhodné mnozstvi informaci, které spravni organ musi cizinci sdélit,
Ve v 4 4 4 4 v/
se prirozené lisi podle okolnosti kazdého pripadu.

[30] Lze shrnout, ze SDEU se obdobnymi ptipady uz zabyval. Jeho judikatura vsak dosud
neposkytuje jednozna¢nou odpovéd na otazku, zda v tizeni o vydavani jednotného povoleni
podle smérnice 2011/98/EU brani zaruky plynouci z ¢l. 47 Listiny tomu, aby zakonodarce
vyloudil pravomoc soudu rozhodnout o zptistupnéni utajovanych dokumentd v soudnim
fizeni, v situaci, kdy jsou zachovany ,ostatni“ techniky a procesnépravni pravidla soudt ke
kompenzaci prav zalobce (rozsudek SDEU ve véci ZZ, bod 57, nebo rozsudek ESLP ve véci
Regner proti Ceské republice, bod 158).
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[31] Ceské soudy maji neomezeny pristup ke vSem utajovanym dokumentim, na nichz
spravni organ zalozil odivodnéni svého rozhodnuti. Mohou podrobné prezkoumat divody,
pro které spravni organ utajované dokumenty nezptistupnil. Mohou posoudit dtvody
nezpristupnéni utajovanych dokumentti. Dale jsou opravnény po vécné strance posoudit
rozhodnuti spravniho organu o zruseni platnosti osvédéeni pro styk s utajovanymi
informacemi a pripadné je izrusit. Mohou nafidit spravnimu organu, aby odtajnil ty
. . \4 v v v 4 \ 4 . 4 o

informace, u nichz podle presvédéeni soudu uz neni k utajeni davod.

[32] Ceské soudy vsak po novele zakona o pobytu cizincd zroku 2019 nemohou
v soudnim fizeni zpristupnit ¢i odtajnit utajované informace, které by cizinec mohl pouzit
pro svou obranu béhem soudniho prezkumu.

[33] NSS také upozornuje, ze sporna pravni uprava je v ¢eském pravnim radu ojedinéla
Vee 4 v .. o .. / v M v 4 4 4

a byla pfijata pouze v zakoné o pobytu cizinct. V cizineckych vécech, v nichz spravni organ
nezpristupnil cizinci podklady pro rozhodnuti, tak spravni soudy maji jen omezené

v M M ' 4 .. / 4 /4 v 4 JE' 4 /
moznosti, jak vyvazit omezeni cizincovych procesnich prav. NSS vsak neshledava zadny
legitimni duvod, pro¢ by pravé v cizineckych vécech mél byt soud vice procesné omezen nez
ve vécech jinych.

4, Zavér

[34] Nejvyssi spravai soud proto poklada Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbéznou otazku:

Brani vyklad &l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie takové vnitrostatni Gpravé,
ktera znemozriuje soudu, aby v soudnim Fizeni rozhodl o nahliZeni do utajovanych
pisemnosti nebo ziznamt, které byly v fizeni pfed sprivnim orginem o vydani
jednotného povoleni - ve smyslu ¢. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU ze dne 13.12.2011 o jednotném postupu pfi vyfizovani zadosti
o jednotné povoleni k pobytu a praci - uchovavany oddélené mimo spravni spis?

[35] Soucasné s polozenim predbézné otazky bylo tfeba prerusit fizeni [§ 48 odst. 1
pism. b) soudniho fadu spravniho]. Jakmile Soudni dvtr o predlozené otazce rozhodne,
bude Nejvyssi spravai soud v fizeni pokracovat.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



