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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: A. S., statni prislusnost Tuniska republika
bytem X.
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
stdlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
10074/PP-2022
takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Zalobcové Zidosti z 25. 7. 2022 o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU, a to ve lhaté 15
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 14 342 K¢,
a to do triceti dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zalobcova zastupce,
advokata JUDr. Matgje Sedivého.

Odtivodnéni:

1. Vymezeni véci a vyjadreni G¢astnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce se domah ochrany proti neinnosti zalovaného, ktery doposud nerozhodl o jeho
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Zalobce o povoleni k pobytu pozadal 25. 7. 2022. Nad¥izeny spravni organ vydal 22. 5.
2023 opatfeni proti necinnosti, kterym ur¢il zalovanému dodatecnou lhttu, avsak ani v ni
7alovany nerozhodl. Zalovany ma k dispozici vSechny nezbytné podklady a nic mu
nebrani ve véci rozhodnout. Zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému rozhodnout o
jeho zadosti a priznal zalobci nahradu naklada fizeni.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhl, aby ji soud zamitl. Shrnul prabéh

4 4 v/ 4 v v . 4 Ve / o M \4 \4 M *Vv/
spravniho fizeni a uvedl, Ze ve véci neni neinny. Zduraznil, ze zaloba neobsahuje blizsi
konkretizaci ¢i argumentaci ohledné Gdajné necinnosti zalovaného.

Zalobce nasledné zaslal repliku, v niz uvedl, ze zalovany doposud nerozhodl. Zalovany
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nékolinasobné prekrocil lhutu poskytnutou nadfizenym organem v opatfeni proti
ne¢innosti.

2. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti. Zalobce pozadal 25. 7. 2022 o vydani
povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny prislusnik obcana EU.

Zalovany jeho zadost zamitl rozhodnutim z 9. 11. 2022. Jeho rozhodnuti zrusil nadtizeny
4 4 4 4 v \4 / S 4 M 4 4
spravni organ rozhodnutim z 10. 1. 2023 a véc zalovanému vratil k novému projednani.

Nadrizeny spravni organ vydal z podnétu zalobce dvé opatfeni proti necinnosti. V prvnim
opatreni z 21. 3. 2023 ulozil zalovanému rozhodnout o zalobcové zadosti ,do 60 dnii od
vyslechu dicastnika 7izeni“. V druhém opatfeni z22. 5. 2023 ulozil zalovanému opét
rozhodnout ,do 60 dnii od vyslechu icastnika rizeni“.

Z predlozeného spravniho spisu neplyne, ze by po prvnim ¢ druhém opatfeni ¢inil
zalovany ve véci jakékoliv tkony.

3. Posouzeni véci soudem

Soud pfi prezkoumani tvrzené necinnosti vychazel ze skutkového stavu v dobé vydani
rozsudku dle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/20002, soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Soud se nejprve zabyval véasnosti a pripustnosti zaloby.

Zalobu na ochranu proti ne¢innosti lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, vniz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhtta stanovena zvlastnim
zdkonem pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce pozadal o pobytové
opravnéni 25. 7. 2022. O jeho zadosti mélo byt rozhodnuto do 60 dnt od podani zadosti
dle § 169t odst. 6 pism. f) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023. Tato lhiita ubéhla 24. 9. 2022. Zalobu podal
zalobce 6. 8. 2023, tudiz v zachované roc¢ni lhiteé.

Ze spravniho spisu i tvrzeni Ucastnikd vyplyva, ze zalobce bezvysledné vycerpal
prostredky na ochranu proti nedinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Nadfizeny spravni
organ vydal (dokonce dvakrat) opatfeni proti neCinnosti.

Soud dale posuzoval divodnost zaloby, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

3 11 A 99/2023

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalovany o zalobcové zadosti dosud nerozhodl.
Otazkou je, zda jiz uplynula lhita stanovena opatfenimi proti necinnosti, a zda je proto
zalovany necinny.
Nedinnost spravaiho organu je objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsané lhuté
v 4 v/ v / 4 / o 4 v /7 vV \4 4 Ve M
nedoslo k provedeni pfislusnych procesnich tkont. Zaroven plati, ze ne kazda necinnost je
pricitatelna spravnimu organu. Ma-li neinnost pivod ve vystupovani tcastnika, nejde o
necinnost spravaiho organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany. Spravaimu soudu vsak
v/ v/ M 4 /7 IV 4 v 4 4 v 4 M Ve M >
nepfislusi posuzovat jednani Gcastnika pred vydanim opatteni proti necinnosti, nebot jeho
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vydanim je presumovana necinnost spravniho organu [viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu (dale téz ,NSS“) z 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS].

Nadfizeny spravni organ konstatoval, ze zalovany byl ke dni vydani obou opatfeni
necinny, nebot nerozhodl o zidosti zalobce. Tato necinnost zalovaného trva, nebot o
zadosti doposud nerozhodl.

V opatfeni proti nedinnosti stanovil nadfizeny spravni organ lhutu 60 dnt ,od vyslechu
sicastnika 7izeni“. Obdobnou situaci se zdejsi soud zabyval ve sém rozsudku z 18. 7. 2023,
¢j. 10 A 81/2023-32, s nimz se nyni rozhodujici senat zcela ztotoznuje a v podrobnostech
na né¢j odkazuje.

Ustavni soud v nalezu z24. 8. 2023, sp. zn. IV. US 3523/20, vysvétlil, Ze v piipadé
stanoveni lhity v navaznosti na konkrétni tkon ,bezvyslednost vylerpini pak nastane az
pronim dnem po konci opatienti proti necinnosti urcené a marné probéblé lhity, jde-li o lhitu
primérenou” (bod 54). NSS na tento nalez navazal a dovodil, ze krajsky soud je v fizeni
o necinnostni zalobé povinen vyckat, az lhita stanovena v opatreni proti neéinnosti uplyne
(rozsudek z 21. 4. 2022, &j. 2 Azs 248/2021-34). To vsak plati pouze v pfipadé, ze jde o
lhitu ptimérenou. V rozsudku z27. 10. 2022, &. 1 Azs 171/2022-54, NSS tuto avahu
rozvinul: ,Md-li byt soudni ochrana proti neCinnosti spravnibo organu efektivni, je nezbytné,
aby soud hodnotil i primérenost stanovené lbiity, a to pravé za icelem posouzeni, zda byla
spinéna podminka bezvyslednosti vycerpani prostredkii ochrany proti neCinnosti. Neprimérené
dlouha lhita by totiZ odsonvala poskytnuti soudni ochrany, resp. naplnéni podminky 7izeni o
bezvyslednosti predchozich prostredki. Samotné posouzeni lhity jako neprimérené tak rotiz
miiZe vést i ke splnéni podminky bezvysledného vycerpini prostiedku ochrany. S obledem na
vyse uvedené to znamend, Ze spravni soud se musi nejprve vypordadat s namitkou neprimérené
Lhity a teprve pokud ji shledd jako primérenou, vycka jejiho uplynuti. Bylo by absurdni, aby v
pripadé neprimérené lhiry vystavil soud Zalobce povinnosti vyckdvat na jeji ubéhnuti a podat
novou Zalobu, jak to ucinil v téro véci méstsky soud. Stejné absurdni by vsak bylo, pokud by soud
v tizeni o Zalobé sam vyckdaval na konec této Ibiity a spinéni podminky bezvyslednosti, byla-li
by tato lbiita neptimérené dlouha“ (bod 20). Jestlize nadfizeny spravni organ ulozi vydat
rozhodnuti v nepfiméfené lhaté, Zalobce muze bez dal$iho podat nelinnostni zalobu,
nebot jde z hlediska ochrany jeho prav v podstaté o shodnou situaci, jako kdyz tento
spravni organ na zadost o opatteni proti necinnosti v zakonné lhité nijak nezareaguje.

V posuzované véci nepovazuje soud lhitu stanovenou v obou opatfenich proti ne¢innosti
Ve vV o M 4 / vV o * /7 V7 /7 4

za primérenou. Lhuta nebyla stanovena jako pevna, nybrz jeji pocatek byl navazan na

okamzik, jenz byl plné v dispozici zalovaného (provedeni zalobcova vyslechu). Zaroven 1

¢ast lhiity bézici od tohoto okamziku (60 dnd) je sama o sobé stejné dlouha jako zakonna

lhiita pro vydani rozhodnuti. NSS pfitom v jiz citovaném rozsudku ¢j. 1 Azs 171/2022-54

uvedl, ze ,lze akceptovat, Ze nadiizeny spravni organ uloZil v opatveni proti necinnosti lhitu ve

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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stejné délce, jez je stanovena ziakonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych pripadech. Pravidlem by
naopak méla byt lbiita podstatné kratsi“ (bod 21). V posuzované véci vsak o zadny takto
vyjimeény pripad nejde a nadfizeny spravni organ navic tuto nepfiméfenou lhitu stanovil
opakované bez toho, ze by vdruhém prfipadé zohlednil nadale trvajici necinnost.
Vzhledem ke vSem témto okolnostem byla lhata stanovena v opatfeni proti neCinnosti
zjevné neprimeéfena.

Zalobce podal Zalobu v dobé, kdy byl Zalovany nedinny. Zalovany o Zalobcové Zadosti
dosud nerozhodl. Za této situace soud shledal, Ze ne¢innost zalovaného nadale trva.

4. Zavér a niklady fizeni

Zaloba je dtvodn4, nebot Zalovany je ohledné Zalobcovy #adosti nedinny. Soud proto
postupem dle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému povinnost o zadosti rozhodnout, a to
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Lhutu ke splnéni této povinnosti soud urcil
predevsim s prihlédnutim k dosavadni délce fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobce,
ktery byl ve véci plné Gspés$ny, ma pravo na jejich nahradu.

Naklady zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a odmény
za zastupovani advokatem. Ten ve véci udinil tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupenli, podani zaloby a podani repliky), za které mu nalezi odména 3 100 K¢é/ukon [§
9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], spoleéné
s nahradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/Gkon. Dale
zastupci zalobce nalezi nahrada dané z pridané hodnoty dle § 57 odst. 2 s. 1. s. ve vy$i 21 %,
jejiz je platcem. Celkem tedy nalezi zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astka ve vysi 14 342
K¢

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v asti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. listopadu 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



