2 As99/2023 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudcu Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: T. R.,
zast. JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem, se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, za
Ucasti osob zuclastnénych na fizeni: I) obec Ptedboj, sesidlem Hlavni 18, Predboj,
zast. Mgr. Tomasem Gawronem, LL.M., advokatem se sidlem Drtinova 557/10, Praha 5,
) Ing. D. P., Il) L. M., IV) MUDr. J. H., V) P.V., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.7.2020, ¢&.j.074919/2020/KUSK-DOP/Hir, o kasacni stiznosti osoby zaclastnéné na
fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 54 A 26/2020-67,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.

II.  Osoba zulastnéna na rizeniI) je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti Castku 4.114 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce JUDr. Ladislava Breskeho, advokata.

IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IV. Osoby zGdlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odidvodnéni:
L. Ptehled dosavadniho fizeni
[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud)

domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2020,
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¢. . 074919/2020/KUSK-DOP/Hir, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Obecniho dfadu Predboj (dale jen ,silniéni afad) ze dne 15. 4. 2020,
&j.392/20/OU (ddle jen ,prvostupfiové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim
silniéni Urad na zadost osoby zucastnéné na fizeni I) povolil umisténi pevné prekazky -
zavory na mistni komunikaci B. na pozemcich p. ¢. XA aXB vk. 4. P, ato podle § 29
odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,ZPK®).

[2]  Podnétem k podani zadosti o umisténi pevné prekazky byla osobé ztcastnéné na
fizeni I) petice obcanu zijicich v obci Pfedboj, zejména v ulici B. a ulicich prilehlych.
Dutvodem pro sepsani petice byla snaha zabranit prijezdu automobilt ulici B. Jejich fidici si
touto ulici zkracuji cestu mezi ulicemi V. a H. Tim doslo k narastu silniéni dopravy
na komunikaci, ackoli se jedna o obytnou zénu, ve které nejsou chodniky a mimo jiné si
vni hraji déti. Kromé bézné automobilové dopravy tudy projizdéji rovnéz autobusy,
kamiony a traktory. Utastnici silni¢niho provozu zde tidajné konstantné nedodrovali
rychlostni omezeni. S umisténim zavory nesouhlasi zalobce, ktery vlastni nemovitou véc
v sousedni ulici V. Osoby zGc¢astnéné na fizeni II) az V) v fizeni vystupuji z hlediska svych
zajmu na strané osoby zuc¢astnéné na rizeni I), resp. zalovaného.

[3]  Dle § 29 odst. 2 ZPK lze pevnou prekazku umistit na pozemni komunikaci pouze
4 v 4 M 4 4 4 / V. 4 M /4 4 4
na zakladé povoleni silni¢niho spravniho uradu vydaného po projednani s vlastnikem
dotéené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich
pripadech se souhlasem Policie Ceské republiky. Povoleni lze vydat pouze za predpokladu,
\4 v v M 4 v \4 /4 4
ze nebude ohrozena bezpecnost a plynulost silnicnitho provozu aze zadatel o vydani
ovoleni zajisti na svij naklad vsechna potfebna opatreni. Dne 29. 1. 2020 vydala Policie
p j j p p y
Ceskeé republiky, Krajské reditelstvi policie Stfedoceského kraje, Dopravni inspektorat
Praha-vychod (dale jen ,PCR) souhlas sumisténim pevné prekazky dle zminéného
ustanoveni zakona. PCR v souhlasu stanovila parametry zavory z hlediska jeji bezpecnosti
a urdila, ze zavorou nesmi byt omezen pruchod chodct a prijezd cyklista. Tento souhlas
zahrnul silni¢ni Gfad do prvostupnového rozhodnuti, vyslovné jej oznacil jako zavazné
stanovisko a nakladal s nim tak. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal. Zalovany jeho
odvolani zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Nepostupoval pritom ve véci souhlasu
PCR podle § 149 odst. 5 (v nynéjsim znéni odst. 7) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu
(dale jen ,spravni rad“), podle néjz jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 /4 v/ 4 4 4 4 v/ v / 4 4 /4 4
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Zalovany totiz nepovazoval souhlas PCR za zavazné stanovisko ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho radu.

[4]  Zakladem sporu je v projednivané véci otizka pravni povahy souhlasu PCR podle
§ 29 odst. 2 ZPK. O umisténi pevné prekazky v ulici B. rozhodoval silni¢ni Gtad jiz dfive;
jeho rozhodnuti, jakoz 1 potvrzujici odvolaci rozhodnuti zalovaného byla zrusena z dtivodu
neprezkoumatelnosti (vady pfi dorucovani) rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
31.3.2016, & j.47 A 9/2014-45. V tehdej$i véci Zalovany naznal, Ze souhlas PCR je
zavaznym stanoviskem. S touto otazkou dale primo souvisi otazka odborné zpusobilosti
silni¢niho Gradu k posuzovani bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.



2 As 99/2023 - 53
pokracovani

Obsah Zaloby a jeji posouzeni krajskym soudem

[5]  Zalobce v Zalobé namitl, %e Zalovany interpretuje pojem ,souhlas® formalisticky
jenom na zékladé jazykového vykladu. Jeho ndzor, e souhlas PCR neni zivaznym
stanoviskem, je nespravny a rovnéz v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, nebot jiz
ve véci predeslé zadosti o umisténi pevné prekazky v ulici B. zalovany dovodil, ze se jedna
o zavazné stanovisko. Zalovany dale opomnél vypofidat jeho argumentaci rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 30 A 57/2012-84. V této véci soud dle nazoru
#alobce naznal, Ze souhlas PCR podle § 29 ZPK je zivaznym stanoviskem.

[6]  Krajsky soud se s argumentaci zalobce ztotoznil, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu rizeni. Uvedl, Ze pro posouzeni, zda je dany akt zavaznym stanoviskem,
je rozhodujict, zda naplnuje znaky zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho radu,
dale konkretizované v judikature spravnich soudu. Citoval rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017,
¢ j. 4 As 49/2017-32, ktery popisuje Glohu dotCenych organt ve spravnich tizenich. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku uvedl, Ze Glohou dotéenych organt je poskytovat odbornou
pomoc spravnimu organu ohledné otazek, v nichz disponuji dostate¢nymi znalostmi
a kompetencemi. Tato pomoc ma podobu zavaznych stanovisek, stanovisek, vyjadrent atd.

[7]  Dle nazoru krajského soudu zalobce priléhavé odkazal na zminény rozsudek
Krajského soudu v Plzni, ktery se konkrétné vénuje problematice povahy souhlasu PCR
podle § 29 odst. 2 ZPK. Obdobné zavéry jako v tomto rozsudku zastava i odborna literatura.
PCR posuzuje umisténi pevné prekazky po odborné strance, zejména z pohledu bezpeénosti
a plynulosti provozu na komunikaci. Jeho zavér je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
silni¢niho Gradu. Jedna se tedy o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu. Na véci nic
neméni ani fakt, Ze nékteré jiné akty, které jsou vydavany podle téhoz zakona, jsou v zakoné
vyslovné pojmenovany jako zavazna stanoviska (viz § 10 odst. 4).

[8]  Krajsky soud pfipustil, ze v souladu s § 68 odst. 4 spravniho fadu je mozné, aby za
urcitych okolnosti (vyhovuje-li dotceny organ vsem Gcastnikiim fizeni) zavazné stanovisko
neobsahovalo odtvodnéni. Zalobce viak ve svém odvolini mimo jiné rozporoval, zda
umisténim zavory nebude ohrozena plynulost a bezpec¢nost silni¢niho provozu. Posouzeni,
zda tomu tak neni, ma byt dle nizoru soudu pfedmétem souhlasu PCR. Tato tvaha viak
v souhlasu vtéto véci obsazena nebyla, priCemz byla nahrazena silnicnim Gfadem
v rozhodnuti samotném. Pro zodpovézeni dané otazky ovSem nemél silnicni Gfad
dostatecny odborny potencial a nemél ho ani zalovany. Tim, ze zalovany nepredlozil souhlas
PCR k ptezkumu nad¥zenému dotéenému orginu, ktery by od@vodnéni zivazného
stanoviska doplnil, zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalobce, zalovaného a osob zcastnénych na fizeni
[9]  Osoba zGclastnéna na fizeni I) (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku

krajského soudu kasaéni stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Namita, ze krajsky soud vychazel ze
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zavért uéinénych drive krajskymi soudy, ovsem Nejvyssi spravni soud se k otazce povahy
souhlasu podle §29 ZPK doposud nevyjadfil. Argumentace krajského soudu neni zcela
presvédciva s ohledem na konkrétni okolnosti véci, a tudiz je tfeba, aby povahu souhlasu
posoudil Nejvyssi spravni soud. Stézovatelka odkazala na nejnovéjsi komentar k ZPK, ve
kterém je uvedeno, ze povaha souhlasu je diskutabilni, avsak prevlada nazor, ze ma povahu
zavazného stanoviska.

[10] Jedinou osobou, ktera odmita umisténi zavory, je zalobce. Ten ptitom v obci nebydli,
Ucastnikem fizeni je pouze z titulu vlastnictvi nemovité véci v priléhajici ulici V. Ulice B. je
obytnou zénou, nicméné vlivem absence zavory se stala prijezdni ulici, ¢imz je ohrozeno
zdravi osob, které v ulici skutecné bydli, a to vCetné déti, a zivotni prostfedi v Sirsim smyslu.
Stézovatelka je tedy toho nazoru, ze nynéjsi stav je vrozporu scl. 6 acl. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod; zakon musi byt vykladan v souladu s témito Gstavnimi zarukami.
Sté¢zovatelka rovnéZ odkazuje na &l. 90 Ustavy, z néhoz vyplyva, Ze lohou soudd je, aby
zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim.

[11]  Krajsky soud uvedl, Ze znéni § 44 odst. 1 a § 10 odst. 4 ZPK nevylucuje posouzeni
souhlasu PCR jako zavazného stanoviska. StéZovatelka se vak domniva, Ze zdkonodarce
zjevné chtél jazykové, atedy i materialné odlisit souhlas podle §29 ZPK od zavazného
stanoviska podle § 10 odst. 4 téhoz zakona. To vyplyva i z historického a teleologického
vykladu § 10 odst. 4. Itoto zavazné stanovisko bylo totiz v dfivéjsim znéni ZPK (pfed
novelizaci provedenou zakonem ¢.268/2015Sb.) nazyvano souhlasem. Neni jediny
rozumny duvod, prol by ziakonodarce jeden z aktu pfejmenoval, aniz by tak udinil
u druhého z nich, a nevidél pfitom mezi nimi rozdil.

[12]  Zavér krajského soudu, ze silni¢ni Gfad neni opravnén posuzovat otazky bezpecnosti
a plynulosti provozu, je nespravny a protiustavni. Stézovatelka cituje ustanoveni provadéci
vyhlasky ¢.104/1997 Sb., ktera se tykaji vymezeni obytné zbny. Z petice a vyjadfeni
obdan®, zGfedni &innosti silni¢niho Gfadu aze studie CVUT, ktera byla podkladem
rozhodnuti silniéntho Gradu, jednoznaéné vyplyva, ze stavajici stav je v rozporu s pravni
Upravou. Z § 29 odst. 2 ZPK nevyplyva, ze by si o téchto okolnostech nemohl ucinit Gsudek
primo silni¢ni Gfad. Naopak, pokud jsou otazky bezpecnosti provozu zcela zjevné,
predstavuje odnéti moznosti provedeni tohoto posouzeni silni¢nim Gfadem nezakonny
postup soudu.

[13]  Odvolani zalobce smérovalo predevsim vuci formalni roviné souhlasu PCR, zejména
nedostatkim jeho odtvodnéni. Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud ve véci aproboval
aplikaci § 68 odst. 4 spravniho fadu, podle néjz neni v pfipadé vyhovéni zadosti treba
4 o v 4 4 / / M 4 4
vydavat odavodnéné rozhodnuti (zavazné stanovisko). V souladu s timto nazorem lze dle
nazoru stézovatelky fici, ze posouzeni bezpecnosti a plynulosti provozu mohlo zGstat na
silnicnim Uradu, a odvolani zalobce tak smérovalo nikoli proti obsahu zavazného stanoviska,
ale rozhodnuti silni¢niho aradu.

Vyjadieni Zalobce a replika stéZovatele
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[14]  Zalobce s obsahem kasa¢ni stiZnosti nesouhlasi a nepovaZuje ji za dévodnou. Krajsky
soud posoudil souhlas dle §29 odst. 2 ZPK spravné asvé zavéry dostatecné podrobné
zdavodnil. Stézovatelka svoje nazory opira o prosty jazykovy vyklad ZPK, ktery nemuze
obstat. Prehlizi rovnéz skuteCnost, ze ji citovany komentar k ZPK vyslovné uvadi, ze
prevladd pravni nazor, zesouhlas je zavaznym stanoviskem. Tento nazor prevlada
1 v rozhodovaci praxi krajskych souda (jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, & j. 14 A 82/2017-23). Zalobce je
stejné jako krajsky soud toho nazoru, ze otazku bezpecnosti a plynulosti provozu je
opravnén posoudit jediné organ PCR. Pokud by tomu bylo jinak, bylo by zcela nadbyte¢né,
aby bylo zavazné stanovisko PCR vydavano. NemtzZe ho nahradit ani stanovisko CVUT,
které ma navic pouze doporudujici charakter. Stézovatelka dle nazoru zalobce
dezinterpretuje zavéry krajského soudu ohledné pozadavkd na odtvodnéni zavazného
stanoviska. Soud totiz v zadném pripadé nechtél fici, ze by byla absence (¢asti) odivodnéni
zavazného stanoviska v daném pripadé v souladu se zakonem, ba pravé naopak. Dale zalobce
zpochybriuje tvrzeni stézovatelky o potfebnosti zavory kvuli bezpecnosti obyvatel ulice B.
Argumentuje tim, ze doprava v ulici neni natolik intenzivni, aby odivodiovala umisténi
zavory. Ta je navic potencialné nebezpeCnym zafizenim, ato napfiklad iz hlediska
dostupnosti nemovitych véci pro vozidla integrovaného zachranného systému. Zlepseni
bezpecnosti na komunikaci lze navic dosahnout ijinymi prostredky, jako je umisténi
zpomalovacich pruhé nebo vhodného dopravniho znaleni. Zalobce rovné’ uvadi, Ze
stézovatelka se sice odvolava na ochranu zakladnich prav obyvatel ulice, nicméné tato prava
nijak blize nespecifikuje.

[15] K tomuto vyjadreni zaslala stézovatelka repliku. Nesouhlasi s tim, ze nespecifikovala,
ktera zakladni prava obyvatel obce jsou provozem v ulici B. ohrozena; vyslovné odkazala na
dva ¢lanky Listiny a na skute¢nost, Ze provoz automobil& ohroZuje zdravi ob¢ant. Zalobce
nepochopil jadro argumentace v kasa¢ni stiznosti. Ustavnépravni rovinu toti¥ stéZovatelka
uvedla pro dokresleni ptikrosti pristupu krajského soudu k vykladu §29 odst. 2 ZPK.
Krajsky soud totiz toto ustanoveni vyklada nespravné, ptilis formalisticky a v rozporu
s vyslovnym znénim pravni Gpravy, ¢imz ohrozuje pravé Gstavné zarucena prava obyvatel
obce. Stézovatelka je toho nazoru, ze zalovany byl opravnén vyporadat zalobcovy namitky
tykajici se bezpecnosti a plynulosti provozu, které nebyly uplatnény prostfednictvim
namitek v rizeni pred silniénim Gfadem. Otazka ochrany zivota je totiz otazce bezpecnosti
a plynulosti provozu nadrazena, a reseni situace je tedy jednoznacné. V takovém pripadé
ralovany prezkoumaval rozhodnut{ silni¢niho G¥adu, nikoli souhlas PCR.

Vyjadreni Zalovaného a reakce Zalobce

[16] Zalovany se ve svém vyjad¥eni ztotoZnil skasaénimi namitkami. V souladu
s nazorem stézovatelky odkazal na rozdilnou terminologii v ZPK (§ 10 odst. 4 a § 29
odst. 2). Uvedl, ze teleologickym ani jinym vykladem nelze dovodit, ze by zakonodarce
nechtél pojem zavazné stanovisko odlisit od pojmu souhlas, a ze se tedy jedna o stejné
zakonné terminy. Z § 44 odst. 1 ZPK vyplyva, ze stanoviska a souhlasy vydavané podle
tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho predpisu jsou zavaznymi
stanovisky. A contrario z toho dle zalovaného vyplyva, ze souhlasy vydavané v rezimu ZPK
zavaznymi stanovisky byt nemohou.
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[17] K tomuto vyjadreni zaslal Zalobce svoji reakei, v niz toliko odkazal na své vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti.

Vyjdadient osob ziicastnénych na rizeni Il) az V) a dalsich obyvatel ulic B. a V.

[18] Ke kasac¢ni stiznosti se vyjadrili rovnéz obyvatelé ulic B. a V., mezi nimiz jsou 1 zbylé
osoby zilastnéné na fzeni. Ve svém vyjadreni uvadi, Ze zavora v ulici se osvédtila. Zalobce
stale muze jezdit ke své nemovité véci autem, jen delsi trasou, stejné jako kazdy jiny obyvatel
této Casti obce. V rodinach zijicich v obytné z6né se rodi stale nové déti, a proto je klid v ulici
pro jeji obyvatele stéZejni. Zalobce proti zavore broji pouze z principu a fakticky mu jejf
existence nemusi vadit, nebot v obci Pfedboj ani nebydli.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

M vv/ 4 4 eV / Vv VvV 4 4 M 4 4 vV s
[21]  Jak Nejvyssi spravai soud jiz uvedl vyse, stézejni pro posouzeni projednavané véci je
otazka pravni povahy souhlasu PCR podle § 29 odst. 2 ZPK a s tim souvisejici otazka jeho
obsahu (tedy vymezeni okruhu skutecnosti, jez maji byt PCR posouzeny). Stézovatelkou
napadeny rozsudek krajského soudu je totiz zalozen na tom, ze zalovany byl povinen
postupovat dle § 149 odst. 5 spravniho fadu, pozadat o potvrzeni ¢i zménu souhlasu PCR
c v/ / 4 M M /4 WA 4 4 i / N4 v i
jeji nadfizeny organ, a nikoliv sam vyporadat odvolaci namitky tykajici se bezpecnosti
a plynulosti provozu na komunikaci. Tyto dtvody rozsudku krajského soudu vymezuji
okruh skute¢nosti, které jsou relevantni pro tizeni o kasacni stiznosti, jehoz smysl spocdiva
v posouzeni zakonnosti zavéru krajského soudu. Neni tak vibec namisté, aby se Nejvyssi
4 4 v v / 4 i M / o4 M v M i 4

spravni soud vécné zabyval namitkami tykajicimi se bezpecnosti obyvatel ulice B. (a zasahu
do jejich Gstavné zarucenych prav) ovlivnéné zvysenou intenzitou dopravy v ulici, nebot se
. 4 4 M vV 4 v / A 4 * v 4
jedna o otazky mimobézné svécnym jadrem napadeného rozsudku. Stejné tak neni
v kontextu rozhodovacich divodi krajského soudu relevantni otazka, zda rozhodnuti
o umisténi pevné prekazky, resp. rozsudek toto rozhodnuti rusici, zasahuje do zakladnich
lidskych prav asvobod zarucenych tstavnim poradkem. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku totiz nezabyval tim, zda byly splnény vécné podminky pro umisténi pevné

v /v b M v o /. vV Vv 4 Vev \4 4 /.
prekazky v ulici B. Rozsudek je zalozen na divodech vyluéné procesnich, pricemz zavazny

4 4 4 M / *V v 4 D 4 4 M /

pravni nazor krajského soudu v ni¢em nepredznamenava, jaké rozhodnuti (o jakém obsahu)
by mélo byt v dalsim tizeni vydano.
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[22] Otazka, zda je souhlas PCR zavaznym stanoviskem, je stézejni z toho davodu, ze
z pravni povahy souhlasu jako zavazného stanoviska vyplyvaji pro silnicni afad jiné
dtsledky, nez kdyby se jednalo o ,pouhé“ odborné stanovisko vydavané toliko podle ¢asti
étvrté spravniho radu bez vazby na ustanoveni § 149 téhoz zakona. Zavazné stanovisko je
totiz na rozdil od prostého stanoviska pro spravni organ, ktery vydava rozhodnuti ve véci,
zavazné v tom smyslu, Ze se od néj nemuze odchylit (tedy rozhodnout v rozporu s jeho
obsahem). To u prostého stanoviska neplati - takové stanovisko ma sice silnou argumentacni
vahu ve vztahu k otazce v ném fesené, spravni organ vydavajici rozhodnuti ve véci samé se
v Ve oV /1° oV 4 v 4 4 N4 . .
vSak od néj muze odchylit (mize tedy zavéry organu vydavajictho stanovisko nahradit
4 v / i 4 v o * / 4 v 4 Ve V o M . VVv/ 4 4
zavéry svymi); musi vsak svlj odchylny zavér nalezité odtvodnit. Proto Nejvyssi spravni
oV M 4 */ v Vv v i v/ v v
soud nemuze souhlasit s obecnou tezi vyjadfenou stézovatelkou, ze i v pripadé, ze by byl
souhlas PCR zavaznym stanoviskem a predmétem souhlasu mély byt otazky bezpecnosti
L DS 1.V 1 IV . J X Jn o
a plynulosti silni¢nitho provozu, mohl silniéni Gfad nahradit zavéry PCR zavéry svymi.
Pokud by to byla pravé PCR, kdo by byl z odborného hlediska jedinym opravnénym
. ’ ’ v 7V . v . .
subjektem k posouzeni pevné prekazky z hlediska bezpednosti a plynulosti provozu na
pozemni komunikaci, zadny jiny organ tuto uvahu relevantnim zpusobem ucinit nemuze.
Odvolani zalobce by tedy v téchto otazkach nemohlo smérovat viéi obsahu rozhodnuti
silniéntho uradu, ale vici obsahu zavazného stanoviska, k jehoz prezkumu by nebyl
opravnén zalovany, ale organ nadfizeny organu PCR, ktery souhlas vydal. Zalovany by tedy
musel postupovat podle § 149 odst. 5 spravniho radu.

[23] Neni ani pravdou, ze by krajsky soud ve svém rozsudku v projednavané véci
aproboval postup podle § 68 odst. 4 spravniho radu. Krajsky soud uvedl, ze tento postup je
i v \4 / M /4 / M i Vv / /4 A v /
sice obecné mozny iu zavaznych stanovisek (k tomu viz odlisny nazor NSS vyjadfeny
v rozsudku ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 10 As 275/2018-102, bod 31), nicméné za situace, kdy
zalobce brojil proti obsahu zavazného stanoviska v odvolani, pticemz predmétem zavazného
stanoviska mélo byt posouzeni bezpecnosti a plynulosti provozu, jiz nepostaci, aby bylo
rozhodnuti zalovaného podlozeno toliko neodivodnénym zavaznym stanoviskem PCR.
Otazka bezpecnosti a plynulosti provozu se totiz v dusledku uplatnénych odvolacich
4 i v / v o 1./ 4 vV 1V
namitek stala spornou azalovany nebyl odborné zpusobily tuto otazku zodpovédeét.
Nejvyssi spravai soud s timto nazorem krajského soudu v obecné roviné souhlasi, nicméné
stale zbyva posoudit, zda se v pfipadé souhlasu dle § 29 odst. 2 ZPK skute¢né jedna o zavazné

stanovisko.

[24] Otazka pravni povahy souhlasu a otazka jeho obsahu jsou vzajemné nerozluéné
provazané. Z § 149 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze obsah zavazného stanoviska je
zavazny pro vyrokovou cCast spravniho rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze zavaznym
stanoviskem je takové stanovisko dotéeného organu, bez néhoz spravni rozhodnuti nelze
vydat, ani se od néj nelze odchylit (viz vyse). K jeho vydani je pfislusny jediné dotéeny organ,
ktery disponuje odbornymi znalostmi potfebnymi k posouzeni otazek, které jsou
predmétem zavazného stanoviska. Jestlize zakon vyslovné neuvadi, v jaké formé je souhlas
vydavan, je rozhodujici, zda spliiuje materialni znaky zavazného stanoviska vymezené
v § 149 odst. 1 spravatho radu (viz krajskym soudem odkazovany rozsudek NSS ze dne
29.11.2012, ¢.5.4 As52/2012-26, nebo téz rozsudky NSS ze dne 30.1.2009,
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.j- 2 As 40/2008-80, ze dne 14.10.2010, C.j.7 As46/2010-54, ze dne 23.9.2014,
.j- 1 As 176/2012-140, a ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 6 As 201/2022-44).

O< O«<

[25] Ustanoveni § 29 odst. 2 ZPK stanovi, ze ,pevnou prekazku lze umistit na pozemni
komunikaci pouze na zakladé povoleni silnicnibo spravnibo #radu vydaného po projednani
s vlastnikem dotcéené pozemni komunikace a se soublasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici,
v ostatnich pripadech se soublasem Policie Ceské republiky. Povoleni lze vydat pouze za
predpokladu, Ze nebude obroZena bezpecnost a plynulost silnicnibo provozu a Ze Zadatel o vydani
povoleni zajist! na svidj naklad vsechna potiebnd opatveni.“ Ze znéni tohoto ustanoveni
vyslovné neplyne, v jaké pravni formé je souhlas Ministerstva vnitra, resp. PCR, vydavan,
ani zda je predmétem souhlasu posouzeni bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu.
Je z néj naopak zfejmé, ze bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu je pro vydani
rozhodnuti stézejni, jinymi slovy nelze rozhodnuti vydat za predpokladu, ze by pevna
prekazka znamenala ohrozeni bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu. Zakon vsak
presné nespecifikuje, ktery organ je opravnén tuto tvahu uéinit. Jestlize je vsak k této tivaze
opravnéna vyluéné PCR atato Givaha ma byt soucasti, ne-li jadrem, souhlasu, je souhlas
zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravniho radu, nebot by bez néj nebylo mozné
rozhodnuti o umisténi pevné prekazky vydat aobsah souhlasu by byl zavazny pro
rozhodnuti ve véci samé.

[26]  Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval tim, ktery organ mél posoudit vliv pevné
prekazky na bezpecnost a plynulost provozu v ulici B. ajejim okoli. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zakon tuto otazku neupravuje dostate¢né explicitné a nic blizstho nevyplyva ani
z duvodové zpravy k nému. Lze nicméné poukazat na jina ustanoveni ZPK, ktera rovnéz
poditaji s vydanim néjaké formy stanoviska Ministerstva vnitra, resp. PCR. Jedné se o § 16
odst. 2, § 25 odst. 1 a § 37 odst. 3, z nichz jednoznacné vyplyva, ze Ministerstvo vnitra, resp.
PCR, vydavaji ve vécech tykajicich se pozemnich komunikaci stanoviska ohledné
bezpecnosti a plynulosti provozu na nich.

[27] Skutecnost, ze bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
je v pusobnosti Ministerstva vnitra, resp. PCR, vyplyva ize zakona ¢.361/2000 Sb.,
4 i 4 v 4 v / 4 o /4 M ‘v _/
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu). Pfedmétem tohoto zakona, jak jiz nazev napovida, je provoz na pozemnich
komunikacich ajeho cilem zajisténi bezpecnosti provozu. Z § 124 odst. 11 a 12 zakona
o silni¢nim provozu se podava, ze to jsou pravé organy policie, které dohlizi na bezpenost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a provadi prevenci v oblasti bezpecnosti
provozu. Z odst. 10 téhoz ustanoveni vyplyva, ze Ministerstvo vnitra v této oblasti
vykonava koordina¢ni a prevenc¢ni dinnost. Lze poukazat téz na §77a odst. 2 zakona
1tV 7 Vv X . sV V7 v S B
o silni¢nim provozu, podle néjz PCR posuzuje zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu ve
véci odstranéni mistni nebo prechodné Gpravy provozu.

[28]  Z vyse uvedeného vyplyva presvédéivy zavér, ze ulelem souhlasu Ministerstva vnitra,
resp. PCR, dle §29 odst. 2 ZPK je posoudit pipustnost umisténi pevné prekazky na
pozemni komunikaci z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu. Co je predmétem
posouzeni ze strany silnicniho Utadu, je vystizné vyjadreno v komentarové literature:
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»Nebrani-li vyddani povoleni k umisténi pevné prekazky vyjddreni policeiniho organu ani
vilastnika pozemni komunikace, musi jesté silnicni spravni wrad podanou Zddost prezkoumat
z hlediska zajmii chranénych zakonem o pozemnich komunikacich. To znamend, Ze musi wvdzit,
zda umisténim pevné prekdzky nedojde k poskozeni samotné pozemni komunikace (napr.
narusent jeji statiky), k obroZeni jejich uZivatelii (napr. moznost poskozeni vozidel v diisledku
nevhodného umisténi pevné prekazky), k vylouceni plnéni jeji doprawni funkce (napy. ziZzeni
prijezdnibo profilu tak, Ze by neumoznil p¥istup dopravni obslubry nemovitosti komunikaci
obslubovanych) a v obecné roviné téZ, zda nedojde k vylouceni nebo neprimérenému omezeni
prdva verejnosti na jeji obecné uzivani.“ (K. Cernin in Cerninovi, M., Cernin, K., Tichy, M.:
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 29,
bod 15). V navaznosti na posledné uvedené je tteba zdaraznit, ze Gkolem silniéniho Gfadu je
rovnéz posoudit, zda v dasledku umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci nedojde
k tomu, ze by nékteré nemovité véci ztratily dopravni napojeni, popt. zda by se kvalita
dopravniho napojeni nezhorsila do té miry, ze by neumoznovala pfistup k nemovitym
vécem v nékterych nezbytnych pripadech (napf. pristup pro slozky integrovaného
zachranného systému). Je tedy zfejmé, ze v fizeni dle § 29 odst. 2 ZPK se posuzuje soucasné
nékolik raznych otazek, pricemz otazka bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemni
komunikaci je vyhrazena Ministerstvu vnitra, resp. PCR. Silniénimu Gfadu nep¥islusi, aby
se touto otazkou zabyval.

[29] Z §29 odst. 2 ZPK plyne, ze souhlas Ministerstva vnitra, resp. PCR, s umisténim
pevné prekazky, jenz je zalozen na posouzeni jejich dopadi na bezpecnost a plynulost
M 4 / / v/ 7. V. _/ / V. 71 /4
provozu, je zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti silni¢niho fadu. Neni-li souhlas vydan,
resp. nema-li pozitivni podobu, nelze povolit umisténi pevné prekazky na pozemni
komunikaci. Jedna se tedy o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravaiho fadu.

[30] Nejvyssi spravni soud neptrisvédéil argumentu stézovatelky, ze v pripadech, kdy
zakonodarce zamyslel priznat néjakému aktu (souhlasu) povahu zavazného stanoviska, uvedl
to v ZPK vyslovné. To, ze zakon na jednom misté (§ 10 odst. 4) stanovi, ze dany akt je
zavaznym stanoviskem, ackoli v drivéjsim znéni tohoto zakona byl nazyvan rovnéz
souhlasem, a na jiném misté (§ 29 odst. 2) vyslovné povahu souhlasu neuréuje, o pravni
. / . 717 . « 4
povaze souhlasu podle § 29 odst. 2 jako takoveho nic nevypovida. Pojem ,souhlas neni
4 4 v i M 4 4 /4 i 4 v 4 4 /7 vV M i
v pravnich predpisech v oblasti spravniho prava anispravné-pravni doktriné jakkoli
materialné sjednocen - souhlasy mohou byt zavaznymi stanovisky, rozhodnutimi, nebo
. / M M Ve A v 4 M VA * Vv / 4 4 v/ A
1 ,prostymi® stanovisky ¢i vyjadrenimi podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Rozhodujici je
vécna povaha souhlasu. To, ze se zakonodarce rozhodl vymezit povahu jednoho z aktt
vydavanych v rezimu ZPK konkrétné, nemusi byt vibec motivovano snahou odlisit pravni
povahu tohoto aktu od povahy jinych akta. Zména terminologie v § 10 odst. 4 ZPK byla
provedena zakonem ¢. 268/2015 Sb., priemz tato novela nijak nezasahovala do znéni § 29
odst. 2 (ten se ostatné od prijeti zakona vibec nezménil). Dle davodové zpravy k této novele
doslo ke zméné § 10 odst. 4 z toho duvodu, ze tehdejsi Gprava netesila situaci, kdy vlastnik
pozemni komunikace neudéli souhlas s pfipojenim pozemni komunikace; zakonodarce tedy
zménil formulaci ustanoveni tak, ze vlastnik dava toliko vyjadreni, od kterého je mozné
se odchylit, a soucasné terminologicky upravil i1 zbylou cast ustanovent tykajici se souhlasu
Ministerstva vnitra nebo PCR. Naopak z ni nevyplyva, ze by zamérem zakonodarce bylo
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rozlidit pravni povahu vSech aktt spravnich organt vydavanych pro jednotliva fizeni ¢i jiné
postupy dle ZPK. Ze skutecnosti, ze zakonodarce obdobné nezasahl i do znéni § 29 odst. 2,
nelze dovozovat, ze jeho imyslem bylo od sebe odlisit pravni povahu jednotlivych souhlast
vydavanych dle ZPK.

[31] O povaze souhlasu dle § 29 odst. 2 ZPK nic nevypovida ani § 44 odst. 1 ZPK. Toto
ustanoveni upravuje povahu souhlast a stanovisek vydavanych podle ZPK jako podklad pro
rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu (typicky stavebniho zakona) nebo zemni
souhlas anebo ohlaseni stavby. Stanovi, ze tyto akty jsou zdvaznymi stanovisky (s vyjimkou
stanoviska podle § 16 odst. 2). Ustanoveni § 44 odst. 1 ZPK nedopada na souhlas dle § 29
odst. 2, nebot ten je podkladem pro rozhodnuti vydavané v fizeni vedeném podle ZPK
(nikoliv podle zvlastniho pravniho predpisu). Nelze jej vSak vykladat tak, ze pravni povahu
zavazného stanoviska maji toliko akty, které spadaji do rozsahu tohoto ustanoveni. Udelem
tohoto ustanoveni je toliko upravit povahu aktt vydavanych dle ZPK, které jsou podkladem
pro rizeni dle zvlastniho zakona, coz vyplyvai z toho, ze novelizace daného ustanoveni byla
provedena zakonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonu souvisejicich s ptijetim
stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni.

[32] Nejvys$si spravni soud shledal argumentaci stanoviskem CVUT mimobéZnou.
Stanovisko CVUT sice muze byt podkladem pro posouzeni bezpecnosti silniéniho provozu
na ulici B., nicméné samo o sobé nic nevypovida o pravani povaze souhlasu PCR.

[33] Nejvyssi spravai soud tedy pfisvédcil zavéru krajského soudu, ze zalovany
postupoval v rozporu s § 149 odst. 5 spravniho radu, jestlize rozhodl o odvolani, aniz
pozadal nadiizeny orgin Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stredoceského kraje, Dopravniho inspektoratu Praha-vychod o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska (oznadovaného jako souhlas) tohoto dotéeného organu. Zalobce toti
v odvolani uplatnil namitky jednak proti zasadnim formalnim nedostatkim zavazného
stanoviska PCR (absence odtvodnéni), jednak proti posouzeni vlivu pevné prekazky na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemni komunikaci. Skutecnost, ze se s namitkami
proti souhlasu PCR vypotradal silni¢ni t¥ad v od@vodnéni prvostuptiového rozhodnuti,
neméni povahu odvolacich namitek, tedy ze svym obsahem se tykaji otazek, které maji byt
podle zikona posouzeny dotéenym orginem (PCR) v jeho zavazném stanovisku, tudi? de
iure miH proti zivaznému stanovisku. Zalovany zatizil své Hzeni vadou, kterd mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2010, C. j. 7 As 46/2010-54).

[34] Nejvyssi spravni soud neprovedl dikaz fotografiemi zachycujicimi stav v ulici B.,
nebot to pro posouzeni kasacni stiznosti nebylo potfebne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.
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[36] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni
/ vV 4 4 4 4 4 o V/ ’ 5 / 5 v/ 4 . /
nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany hajil v fizent stejny
zajem jako stézovatelka, a proto ani ve vztahu k Zalovanému nelze mit za to, ze docilil
4 / v ~ / VvV 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7
procesniho uspéchu. Zalovany tak rovnéz nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
/v .
stiznosti.

[37] Zalobce naopak byl v Fizeni procesné Gspé&$ny, a ma tak pravo vadi stéZovatelce na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Naklady zalobce spoclivaji v nakladech za
zastoupeni advokatem. Vyse téchto nakladu je predstavovana odménou za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 3.100 K¢ (sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 22. 5. 2023) a dale pausalni
nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], celkem tedy 3.400 K¢ Tato castka je
navysena o 21 %, nebot zastupce zalobce je spoleénikem pravnické osoby vykonavajici
advokacii, ktera je platcem DPH. Vyjadreni ze dne 31. 5. 2023 nelze povazovat za ulelny
tkon pravni sluzby, nebot v ném zalobce k véci samé nic nesdélil a pouze odkazal na své
predchozi vyjadreni. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 4.114 K¢ je stézovatel povinen
uhradit zalobei k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.) ve lhtité 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

[38] Ostatnim osobam zulastnénym na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, proto

nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
v

s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



