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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobcu: a) Z. Ch., Ph.D.

b) Ing. V. P.
o) Ing. J. H.
d) Ing. J. K.
) M.K.

vSichni zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1
za Gilasti: 1) Stodilky s.r.o., ICO 285 16 737

sidlem Vaclavské namésti 773/4, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Hlavickou
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

2) CETIN, a.s., ICO 040 84 063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9
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o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MHMP 1102130/2022, sp. zn. S-MHMP
83491/2020/STR z 28. 6. 2022

takto:

L Rozhodnuti zZalovaného ¢. ;. MHMP 1102130/2022, sp. zn. S-MHMP
83491/2020/STR z 28. 6. 2022 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit kaZdému z ¥alobcd a), b) a d) na nahradé nakladt fzeni
35.320 K¢, coz ¢ini celkem ¢astku 105.960 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupkyné, advokatky JUDr. Petry Humlickove, Ph.D.

III.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci c) na nahradé nikladd ¥zeni 19.440 K¢, a to
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné, advokatky
JUDr. Petry Humlickové, Ph.D.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni €) na nahradé nikladd fzeni 21.660 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, advokatky
JUDr. Petry Humlickové, Ph.D.

V. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

Osoba zli¢astnéna na ¥zeni &. 1) (dale jen ,stavebnik®) podala 29. 4. 2019 u Utadu méstské
tsti Praha 13, odboru stavebniho (dale jen ,UMC®) Zadost o vydani spole¢ného povoleni
pro stavebni zameér s nazvem ,Vyhledy Luka, Praha 5, Stodulky, ulice Archeologicka,
Mukarovského“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, XJ,
XK, XL v katastralnim Gzemi X (dale jen ,Zamér“). Zamér sestaval ze stavby hlavni - bytovy
dim obsahuyjici Ctyfi ,véze“ oznacené B (12 nadzemnich podlazi), C (12 nadzemnich
podlazi), D (12 nadzemnich podlazi) a E (10 nadzemnich podlazi) umisténé na spolecné
tripodlazni podzemni podnozi na pozemcich parc. ¢. XA a XB, a dale ze staveb vedlejsich
(stavby vodniho dila, pozemnich komunikaci, prelozky stavajicich inzenyrskych siti, nove
inzenyrské sité a pripojky, venkovni a terénni Gpravy, opérné zdi, docasna stavba zafizeni
stavenisté).

UMC oznamil 31. 5. 2019 zah4jeni spoleéného Hzeni a posléze zadosti stavebnika o vydani
spole¢ného povoleni pro Zamér dle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon“) vyhovél, kdyz 1. 10. 2019 vydal
rozhodnuti o spole¢ném povoleni ¢. j. P13-24982/2019, sp. zn. VYS 22217/2019/KK (dale
jen ,Povoleni®).

Proti Povoleni byla uplatnéna fada odvolani, jejichz divody se povétsinou shoduji

v e /o v ~ / / / o
s zalobnimi body rozvedenymi nize. Zalovany napadenym rozhodnutim tato odvolani
zamitl a Povoleni potvrdil.

Jadrem sporu je skute¢nost, zda byli zalobci Povolenim a zalobou napadenym rozhodnutim

v/ / . ’ . / / . ’ , ’ . o
primo zkraceni na svém vlastnickém pravu a zda byli na svych pravech zkraceni v dusledku
poruseni svych procesnich prav v predchazejicim fizeni.
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v
II. Argumentace Glastnikd fizeni.

II. 1. Zaloby.

Zalobci a), b), ¢) a d) podali proti napadenému rozhodnuti vzijemnou ¥alobu podanou a
dorucenou zdejsimu soudu 29. 8. 2022. Zalobkyné e) podala 12. 9. 2022 zalobu proti
napadenému rozhodnuti dorucenou zdejsimu soudu 15. 9. 2022,

Zalobci a) - €) ve svjch Zalobich predeslali, e jsou vlastniky pozemkd a staveb
v bezprostredni blizkosti povolovaného Zameéru. Hlavni stavba se nachazi ,pres ulici®, a
zalobci jsou tak primo vystaveni vSem negativnim vlivim existence a uzivani stavby i
prubéhu vystavby. Existenci a uzivanim stavby mohou byt pfimo dotlena jejich vlastnicka
prava, a to hlukem, prachem, vibracemi z dopravy obyvatel, zakaznika a zasobovani stavby,
ztratou vyhledu, snizenim proslunéni a osvétleni, nepfiméfenym zahusténim vystavby,
ohrozenim stavajici zelené, ohrozenim provozu metra jako hlavniho zplsobu vetejné
dopravy v misté, zhorSeni plynulosti a bezpeénosti dopravy a dalsim zvySenim poptavky po
nedostatkovych parkovacich mistech na vefejném prostranstvi aztoho vyplyvajicim
narusenim pohody bydleni v bytech zalobct a jejich rodinnych ptislusnikd.

Prvni zalobni bod zalobci a) - €) formulovali jako ,Rozpor s tzemnim planem - nedodrzeni
zavaznych koeficienta®, ktery dovozuji z nékolika dGvodt. Prvnim z nich je ten, ze bylo
nespravné urceno 1. podzemni podlazi - ve skute¢nosti je podlazim nadzemnim. Skute¢nou
kategorizaci 1. podzemniho podlazi nezjistilo pfitom zadné z vydanych rozhodnuti, a proto
byl 1 nedostatecné zjistén skutkovy stav. Z divodu chybné kategorizace podlazi byl pritom
nejvyssi pripustny koeficient podlaznich ploch prekrocen a stavbu nelze umistit do plochy.
Zalobci a) - d) k tomu v rimci své Zaloby dodali, %e pYedmétni stavba zaroven &erpa
koeficienty, které jsou vyterpané stavbou Bytového domu Alfa stejného stavebnika. Zalobci
dodali, Ze je obchazen Gzemni plan, ktery dané Gzemi oznacuje za vSeobecné smisené ,pri
zachovani polyfunkénosti tzemi“ u hlavniho vyuZiti, coZ Zamér nespliiuje. Zalovany navic
Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR") namitky zalobcd nepredal k posouzeni -
napadené rozhodnuti je proto nezakonné, a zaroven zalovany tyto namitky neposoudil sam
- napadené rozhodnuti je proto nezakonné mimo jiné 1 pro neprezkoumatelnost.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobci a) - €) namitaji chybny zptsob doruceni napadeného
rozhodnuti formou tredni desky namisto adresného doruceni. Nadto zalobci a) - d) ve své
zalobé dodali, ze zalovany navic v prabéhu fizeni nikterak nereagoval na nékteré z zadosti
zalobct (napriklad o zaslani nové zalozenych podkladi nebo zmén v projektové
dokumentaci), a zatizil tim odvolaci fizeni podstatnou vadou a napadené rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Pribéh odvolactho fizeni byl navic nepfehledny a podkladova
zavazna stanoviska jsou jiz zastarala - nelze je proto akceptovat jako podklady pro stavebni
povoleni.

V ramci tfetiho zalobniho bodu zalobci a) - €) uvadi, ze byla porusena zasada reformace in
peius. Zavazné stanovisko UMC, odboru ochrany pHrody a krajiny & j. P13-50347/2021
2 22.10.2021 (d4le jen ,Stanovisko UMC ke kiceni®) bylo toti% v dasledku odvolani zalobct
zménéno Magistratem hlavniho meésta Prahy, odborem ochrany zivotniho prostfedi
vydanim prezkumného zavazného stanoviska ¢. j. MHMP 645501/2022 z 13. 4. 2022 (dale
jen ,Stanovisko MHMP ke kaceni) v rozporu s uvedenou zasadou v neprospéch zalobc.

Zalobci a) - ) dale namitaji nezdkonnou zménu zavazného stanoviska bez jeji reflexe
4 4 4 v v . 4 v 4
v napadeném rozhodnuti. Jednalo se pravé o zménu stanoviska uvedeného v predchozim
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bodé. Dle zalobcti byly v prabéhu tizeni zménou zavazného stanoviska zménény podminky,
které mély byt promitnuty do napadeného rozhodnuti. Zalovany mél podminky doplnit a
Povoleni zménit - nikoliv potvrdit. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s podminkami
zavazného stanoviska, a proto i nezakonné a vécné nespravné.

Patym zalobnim bodem je tvrzeni zalobct a) - €), ze Zamér je v rozporu s architekturou
a urbanismem, resp. s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého Gzemni planovani ve
A 4 / 4 4 ’°7 4 / 4 v v i i /

verejném zajmu chrani a rozviji hodnoty daného Gzemi vdetné urbanistického a
architektonického dédictvi a's § 19 stavebniho zakona, dle kterého je mimo jiné tkolem
/. 4 4 /4 4 i i / i M 4 v v/ ./ 4

Uzemniho planovani stanovovat urbanistické, architektonické pozadavky na vyuzivani a
prostorové usporadani Gzemi na jeho zmény. Umistovana stavba je i v rozporu s § 20
Nafizeni, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tzemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim mésté Praze [Prazské stavebni predpisy (dale jen ,PSP“)], ktery pri
umistovani staveb klade diraz na pfihlédnuti k charakteru Gzemi, zejména ke vztahu
zastavby k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmértm okolnich staveb a jejich vysce.

Zalobci a) - ¢) déle namitaji nedostatky v projektové dokumentaci. Zabor komunikaci a
dopravni omezeni je v obdobnych pripadech (doplnéni husté sidlistni vystavby) feseno velmi
podrobné jiz v izemnim a stavebnim fizeni. Vyplyva to mimo jiné z ptilohy ¢. 8 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ktera v bodu B.8 Zasady organizace vystavby
vyzaduje uvadét 1 zasady pro dopravné inzenyrska opatfeni Nelplnost projektove
dokumentace dovozuji pravé z nedostatecného popisu téchto prvka.

Sedmym zalobnim bodem zalobci a) - e) poukazuji na nedostatecné zjistény skutkovy stav
spolivajici v tom, Ye ¥alovany ani UMC nezhodnotili, zda funkéni vyuZiti stavby tvrzené
stavebnikem v jeho zadosti je skutecné realistické. Napadené rozhodnuti se v rozporu s
pozadavky judikatury omezilo na konstatovani o souladném stanovisku organu uzemniho
rozvoje a vazanosti stavebniho uradu zadosti a nezabyvalo se vyvracenim pochyb o
skutecném ucelu stavby.

Dle zalobct a) - e) dale zalovany nespravné posoudil dopravu v klidu s ohledem na aktualni
nedostatek parkovacich mist v predmétné lokalité, ktery se nékolikanasobné navysi, pokud
bude Zamér realizovan. Projektova dokumentace navic vubec nepocita s tim, ze se soucasné
rusi 28 stavajicich parkovacich mist, kde se dnes parkuje.

Zalobci a) - e) ve svych Zalobach v rAmci devatého Yalobniho bodu namitaji, Ye doloZeny
souhlas Magistratu hl. m. Prahy, odboru evidenci majetku, oddéleni vykonu vlastnickych
prav & j. 1776379/2018, sp. zn. SMEHMP 1625329/2018 z 1. 11. 2018 (,Souhlas Magistritu
s nakladanim s majetkem®) je vydan osobou zjevné k tomu neopravnénou. Trvalé dispozice
nemovitymi vécmi jsou totiz ze zakona vyhrazeny pouze Zastupitelstvu hl. m. Prahy.

Desatym zalobnim bodem zalobci a) - €) tvrdi, ze bylo ze strany spravnich orginu
4 v vV _V Vo / / 4 . ’ 4 ’ 4 4 4
nezakonné upusténo od verejného ustniho jednani. Spravni organy nemohou mit znalost
4 4 vV o v vV Vv 4 4 v
mistnich pomeéra ve vsech aspektech zde reseného Zaméru.

Zalobci a) - e) dale namitaji, ze bylo vécné nespravné posouzeno zatizeni uzemi. V misté
totiz byly pfekrodeny hlukové limity a neni ztejmé, zda budou prekrodeny v prubéhu
vystavby, ¢i nikoliv. Pozaduji proto predlozit akustickou studii, ktera bude posuzovat
dodrzeni hlukovych limitG v pribéhu vystavby. Zaroven jsou na Gzemi dotlené stavby
v v M M Vev_V 4 v/ 4 4 o v 4 M
prekrodeny limity pro znecisténi ovzdusi a napadena rozhodnuti viabec nezohlednuji vliv
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vykaceni 70 stromu na kvalitu ovzdusi. V posledni radé pak zalobci tvrdi, Ze umistovana
stavba bude zatizena nadlimitné vysokymi vibracemi a strukturalnim hlukem.

Dvanactym zalobnim bodem zalobci a) - €) upozornuji na nedostate¢nou kapacitu jesli,
skolek a skol. Touto problematikou se spravni organy nezabyvaly, ackoliv dle cilt a dkola
/ ’ 4 4 4 4 4 . o v . / ’ 4 4
Uzemniho planovani (§ 17 a 18 stavebniho zakona) je kladen duraz na vetejny zajem a socialni
soudrznost.

Zalobci a) — e) dale uvadi, %e realizaci Ziméru dojde k naru$eni pohody bydleni ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ¢. j. 8 As 27/2012-113 z 1. 11. 2012.
Mozné (ne)naruseni pohody bydleni navic nebylo radné odiivodnéno a napadené rozhodnuti
je proto neprezkoumatelne.

V ramci cernactého zalobniho bodu zalobei a) - d) upozornuji na vady fizeni spoéivajici
v, / / . v / / o Y . N / . 7 1V /

v prezkumu zavaznych stanovisek dotéenych organu. Zalobci se totiz v ramci vyjadreni se

k podkladim fizeni vyjadfovali k fadé prezkumnych stanovisek dotéenych organt. Tyto

namitky vSak zalovany nespravné posoudil sim (navic naprosto nedostate¢né nebo

neprezkoumatelné), namisto toho, aby namitky predal k vyporadani nadtizenym dotcenym

organim.

Patnactym zalobnim bodem zalobci a) - d) namitaji nezakonny proces posouzeni vlivi na
zivotni prostredi. Doslo totiz k nepfipustné snaze obejit zakonnou povinnost posouzeni
dopadu na zivotni prostredi ucelovym rozdélenim ptvodniho zaméru na dva. Cely Zamér,
bez ohledu na jeho etapovani, ve svém dusledku zpusobi tzv. salamovani zaméru.

V ramci navrhu na pfiznani odkladného aéinku, ktery byl soudasti zaloby, zalobci a) - d)
mimo jiné poukazovali na to, ze plocha pozemku, na kterych ma byt Zamér umistén,
predstavuje stavajici zelet, kterd je dtleZitd pro ekosystém na sidlidti. Zije zde toti Faa
zivocicht, kteti jsou zvlasté chranéni a nebyla vydana vyjimka z jejich ochrany podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Dané Gzemi ptitom predstavuje
dulezitou plochu mezi metry Luka a Luziny, ktera navazuje na centralni park ve X a nasledné
na jednotlivé plochy zelené uvnitr stavajici struktury sidlisté. Dal$im zrusenim takto
puvodné planované a provazané struktury zelené by doslo k ohrozeni mistniho ekosystému,
at uz z hlediska opylovani ¢i volného pohybu zZivocichu. Diky stavajici koncepct sidlisté
Luka - Luziny je totiz mistni lokalita bohata na zvéf, vcetné hmyzu, obojzivelnikl a
drobnych savct.

IL. 2. Vyjadreni Zalovaného k Zalobam.

Zalovany ve svych vyjad¥enich z 8. 12. 2022 k Zalobam Zalobct a) - e) pYedeviéim odkézal na
pasaze napadeného rozhodnuti stim, ze se vnich jednotlivymi zalobnimi namitkami
zabyval. Nad ramec uved! nasledujici.

Ke zptisobu doruceni napadeného rozhodnuti sdélil, ze v prvostuptiovém fizeni pred UMC
bylo vsouladu se stavebnim zakonem zZalobcim dorudovano tredni deskou; v souladu
. . 7 o " . v/ v 4 /7
s judikaturou NSS tak musel timto zpisobem dorucovat i v pripadé napadeného rozhodnuti.
Nahla zména zptsobu do dorucovani rozhodnuti (at jakymkoliv smérem) by totiz mohla
ohrozit pravni jistotu G¢astnikd, ktefi mohou opravnéné predpokladat, ze jim bude po celou
dobu fizeni dorucovano stejné. K dorucovani v pribéhu odvolaciho fizeni dodal, ze vzdy
v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, seznamil Gcastniky fizeni se
. , e , . v
vSemi podklady pro rozhodnuti a stanovil jim lhatu pro jejich vyjadreni.
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Ke zméné Stanoviska UMC ke kaceni v neprospéch zalobct skrze vydani prezkumného
Stanoviska MHMP ke kaceni zalovany konstatoval, ze v daném prfipadé nedoslo k zadné
zméné, jez by se dotykala prav zalobct.

II. 3. Vyjadreni osoby ziicastnéné na ¥izeni 1).

Stavebnik ve svém vyjadreni z 3. 11. 2022 k zalobé zalobcu a) - d) a ve vyjadreni z 9. 11. 2022
k zalobé zalobkyné e) polemizoval s jednotlivymi zalobnimi body a dodal, ze jde pouze o
opakovani namitek, jeZ byly predklidiny béhem stavebniho fzeni a UMC, resp. Zalovany,
se s nimi jiz spravné a prezkoumatelné vyporadali.

Zamér je v souladu s zemnim planem, coz vyplyva ze zavért vsech spravnich organt.
Podlaznost Zaméru je v souladu s platnymi normami a cely Zamér je v souladu s cili a tkoly
/. 4 4 4 /7 4 A4 v M 4 7 A 4 . 4
Uzemniho planovani 1 s PSP. Sporné podlazi spliuje formalni 1 materialni definiéni znaky
podzemniho podlazii MMR se navic ve svém prezkumném stanovisku radné a
v v v/ v i 4 i MY o v / i /4 4
prezkoumatelné vyporadalo se vsemi namitkami zalobcu uplatnénymi v odvolani. K tomu
dodal, Ze pravni predpisy neukladaji odvolacimu organu predkladat nadfizenému spravnimu
4 v/ v / 4 4 4 / M v 4 A v 4 \4 / Vv 4 o
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska veskera vyjadreni a pozadavky Gcastnika
4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 v /
odvolaciho fizeni, ktera vyplynou béhem odvolactho fizeni - opacny postup by vedl
k nehospodarnosti tizeni. Ve spravnim fizeni neni navic mozné nafizovat prezkum jiz
jednou prezkoumaného zavazného stanoviska ¢i jeho doplnéni. Stavebnik nesouhlasi ani
s namitkou, ze byl obejit 4zemni plan, kdyz Zamér je 4dajné kombinaci monofunkénich
staveb - vSechny sekce jsou vyuzity dominantné pro jediny ucel, a to bydleni. Z projektové
dokumentace totiz vyplyva, ze se jedna o stavbu pro bydleni, ubytovani, obchod a sluzby,
V4 < 4 4 Vv i vV Vv/ v/ 4 4 M v
tedy stavbu polyfunkéni. Uzemni plan totiz ani nere$i zadné podily ani poméry
multifunkénosti - stanovi pouze podminky vicetcelovosti, coz Zamér spliuje. K prvni
zalobni namitce pak stavebnik dodal, ze nedoslo ke dvojimu Cerpani koeficientt - Zamér
Vyhledy Luka a Bytovy dum Alfa jsou na sobé nezavislé — a odkazal na prilozenou analyzu
souladu ptipravovaného Zaméru s tzemnim planem, ktery zobrazuje vypocty koeficientt.

Ke druhé Zalobni namitce stavebnik shodné s zalovanym uvedl, Ze napadené rozhodnuti jim
bylo doruceno vyvésenim na aredni desce v souladu se spravnim radem a judikaturou NSS.
Je 1 ocividné, ze zalobci se s napadenym rozhodnutim radné a vcéas seznamili, nebot ve lhuté
proti nému podali zalobu. V dusledku doplnéni projektové dokumentace pak nedoslo ke
zméné puvodniho navrhu projednaného dotCenymi organy, zalovany tedy nebyl povinen ji

v v v 4 v / 4 o /4 /4 V * eV 4 4 M
opétovneé predkladat dotCenym organtm, které v dané véci jiz vydaly zavazné stanovisko.
Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze zalovany po kazdém doplnéni projektové dokumentace
zalobce seznamil s doplnénymi podklady pro rozhodnuti. Zalobci se k témto podkladim
opakované vyjadrovali, a nebylo jim tak upfeno jejich pravo zakotvené v § 36 odst. 3

) ’ v/ ’ . ° ’ . ’ . v ’ .
spravniho radu. Rozdily proti puvodni projektové dokumentaci nebyl Zalovany povinen
zalobcim dokladat. Nakonec dodal, Ze pravni predpisy nestanovi dobu platnosti zavaznych
stanovisek, kromé stanovisek organt tizemniho planovani, kterd maji stanovenou dobu
platnosti dva roky - tato doba vSak v daném pripadé prekrocena nebyla.

Nemohl byt porusen ani zakaz reformace in peius. Tuto zasadu stanovi spravni ad v § 90
odst. 3, avSak pouze pro odvolanim napadené rozhodnuti - nikoliv zavazné stanovisko, které

’ 4 4 4 Vv ’ 4 . M v /
nema povahu spravniho rozhodnuti. Postup prezkumu zavaznych stanovisek je oddéleny a
nezavisly na samotném odvolacim fizeni.

Zména ve Stanovisku UMC ke kiceni spo¢ivala ve formalnim doplnéni souhlasu s kicenim
zapojenych porostt dfevin a byly doplnény pozemky pro provedeni nahradni vysadby. Tato
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zména mohla mit stézi negativai dopad na zivotni prostfedi a jakykoliv dopad na verejna
M i 4 4 v o v v M 4 /4 Ve / v / o
subjektivni prava zalobcl. Pfevazuje navic zajem na vyuziti dotéenych pozemku pro
/ 4 v /7 4 4 v i v / 4 4 b M 4
vystavbu Zaméru nad zajmem zachovani dtevin navrzenych ke kaceni, nebot se jedna o
béznou sidlistni zelen. Této namitce neodpovida zadné dotCené subjektivni pravo
kteréhokoliv ze zalobct a zalobci tak nemaji aktivni legitimaci k jejimu uplatnéni.

K paté zalobni namitce tykajici se urbanismu a architektury stavebnik odkazal na stanovisko
organu Uzemniho planovani, které prezkoumalo MMR a dle kterych Zamér zapadne do
okolni zastavby a rozvine pivodni urbanistickou koncepci a doplni ji o inovativai pristup.
Z tzemné analytickych podkladt pro hl. m. Prahu z roku 2020 navic vyplyva, ze v dané
lokalité je zastavba charakterizovana modernistickou strukturou a maximalni pocet podlazi
je stanoven na 18 nadzemnich podlazi. Pro podporu své argumentace stavebnik predlozil
v fizeni pred soudem studii s nazvem ,, Historicky vyvoj zastavovacich principi v lokalité mezi
stanicemi metra Luka a LuZiny ve Xz 15. 6. 2009, vypracovanou doc. ing. arch. I. O., CSc.
(dale jen ,Historickd studie“), ktera dle stavebnika doklad4, ze tesena lokalita byla i
historicky urlena k zastavbe.

Stavebnik k namitanym nedostatkim v projektové dokumentaci tykajicim se absence fesent

4 . 4 4 4 \4 . 4 /v 4 v/ /7 4 M 4
zaboru komunikaci - dopravni omezeni - uvedl, Ze se jedna o zvlastni uzivani komunikaci,
ktera neni predmétem Zaméru a které podléha posouzeni silni¢niho spravniho organu.
Soucasti projektové dokumentace maji byt toliko zasady pro dopravni inzenyrska opattent,
coz je v tomto pripadé splnéno.

Namitka nedostatecného posouzeni funkéniho vyuziti objektu je dle stavebnika irelevantni.
Z projektové dokumentace i ze zadosti stavebnika o vydani Povoleni, ktera je pro dalsi
4 4 ’ / Vv ’ 4 M v / 4 . 4
postup, posouzeni a rozhodnuti stavebniho Gradu zasadni, jasné vyplyva, pro jaké funkce
. . M / V7 . ’ v v 4 Vv /4 M \4 /
jsou jednotlivé ¢asti Zaméru urceny. Neni v pravomoci zalovaného, aby predikoval mozny
nesoulad budouctho funkéniho vyuziti ve fazi, kdy se posuzuji podminky vystavby.
Posouzeni, zda 1ze stavbu uzivat k uréenému povolenému udelu, slouzi az kolaudaéni fizeni.

K osmé zalobni namitce - nespravnému posouzeni dopravy v klidu - stavebnik uvedl, ze
dle platnych predpist je pro Zamér potreba 248 parkovacich mist, ovsem Zamér pocita
s vybudovanim dokonce 356 parkovacich mist. Zakon navic ani nestanovi, ze vlastnik ¢i

s Y . Vi Vé ’ v ’ ’ . 4 *V_V
najemce bytu ma automaticky pravo na parkovaci misto v tésné blizkosti svého bydlisté na

Vo 4 4 \4 M /4 v 4 7/ M 4 . M
verejném prostranstvi. Dodal, Ze vlivem tvarové zmény stavajicich komunikaci sice dojde ke

v 4 4 N4 4 4 ’ 4 Vv M v 4 / 4

zruSeni stavajicich mist pro parkovani, ale zaroven dojde k vytvoreni novych, ktera ta
stavajici nahradi v plném rozsahu.

Souhlas Magistratu s nakladanim s majetkem je dle stavebnika pouze podkladem pro

v 4 v/ 4 4 4 v/ /4 . 4 4 4 4 4 M
spolecné fizeni a nezaklada zadné majetkopravni vztahy, pouze uklada stavebnikovi
povinnost uzavfit s prislusnymi osobami smlouvy o uzivani majetku. Souhlas nema povahu
souhlasu s trvalou dispozici a nespada tak do ptsobnosti Zastupitelstva podle zakona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, jak tvrdi Zalobci. Stavebnik dodal, ze zakonnost
Souhlasu Magistratu s nakladanim s majetkem se navic nikterak nedotyka vetejnych
subjektivnich prav zalobcg.

K nezakonnosti upusténi od verejného tstniho jednani stavebnik uvedl, Ze Zalovanému byly
poméry stavenis$té dobte znamy predevsim proto, ze vydal povoleni k jinym projektim
v dané lokalité. Béhem predchozich fizeni Zalovany provedl jak ohledani na misté, tak i
verejné projednani, a dostatecné se tak seznamil s relevantnimi poméry v tzemi. Bylo by tak
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nehospodarné a netcelné, pokud by se v souvislosti se Zamérem ohledani na misté a ustni
jednani konalo.

Stavebnik nesouhlasi, Ze bylo vécné nesprivné posouzeno zatiZeni tzemi. UMC i %alovany
totiz posuzovali hluk, vibrace a hygienické limity na zakladé zavaznych stanovisek
dotlenych organd, které shledaly, ze Zamér mtze byt realizovan bez rizika netnosného
zatizeni Uzemi.

Ke dvanacté a trinacté zalobni namitce tykajici se nedostatecné kapacity jesli, skolek a skol a
pohody bydleni stavebnik uvedl, Ze vystavba nového projektu, ktery splnuje vsechny
zakonné pozadavky, logicky do lokality mtze vnést vétsi koncentraci osob. Zamér vsak neni
takové povahy, aby mohl jakkoliv excesivné zasahnout do pohody bydleni stavajicich
obyvatel v lokalité. Naopak je nastaven tak, aby v co nejvyssi mire prispél ke zvyseni pohody
bydleni. Problematika nedostate¢né kapacity jesli, skolek a skol vsak neni v kompetenci ani
UMC, ani Zalovaného a neposuzuje se ani v ramci spole¢ného fHzent.

Stavebnik dale odmita vady spocivajici v prezkumu zavaznych stanovisek. Tato totiz byla
vydana v souladu s platnou pravni Gpravou, reflektuji realny stav v izemi a ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byla kladna.

K patnacté zalobni namitce stavebnik dodal, ze Gdajné nezakonny proces posouzeni vlivu
vV . ’ v 7 Vv . ./ . / v / /7 v
na zivotni prostredi zalobci dovozuji ze spekulativnich domnének - tato sva tvrzeni vsak
nikterak neprokazuji. Zamér neni predmétem posuzovani vliva na zivotni prostredi, protoze

nedosahuje zakonnych kritérii.

II. 4. Replika Zalobcii a) - d) k vyjadient Zalovaného a osoby ziiéastnéné na ¥izeni 1).

Soudu byla 31. 1. 2022 dorucena replika Zalobct a) - d). Zalobci rozviji sviij prvni Zalobni
bod o nova tvrzeni tykajici se nespravné uréeného 1. podzemniho podlazi, ktere je ve
skuteénosti podlazim nadzemnim, a k tomu odkazuji na normu LCSN 734301 - Obytné
budovy“ a vytah ztechnické mapy Praha z Geoportalu. Nebyl ani dodrzen koeficient
podlaznich ploch, kdyz bylo chybné stanoveno podzemni podlazi, byly nespravné
vypocteny hrubé podlazni plochy (lodzie apod.) a nespravné vypocteny velikosti pozemku.
Odkazali pritom na Metodické navody a vyklady k platnému Gzemnimu planu z roku 2013
(dale jen ,Metodika z 2013%). Doplrnuji, ze zalovany byl povinen dle judikatury NSS predat
jejich namitky proti Stanovisku MMR prfislusnému ministerstvu k opétovnému posouzen.
Nakonec je nutno do vypoctu zohlednit 1 bytovy dim Alfa, ktery navic nespravné Cerpal
koeficienty i z pozemku parc. ¢. XB, na kterém se nachazi Zamér. Zaroven opakuji, ze nebyl
dodrzen pozadavek na polyfunkénost tizemi - stavba povolena jako polyfunkéni na plose
SV musi mit maximalné 50 % ploch jedné funkce (napfiklad bydleni) a zbytek musi byt jiné
sluzby a nikoliv opét bydleni, i kdyz najemni.

K devatému zalobnimu bodu zalobci a) - d) doplnili, Ze ve spise chybi usneseni Rady hl. m.
Prahy, které by povolilo Zamér na pozemcich ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Dle pfilohy ¢. 1
k usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 1717 ze dne 18. 7. 2017 Pravidla pro vyfizovani zadosti o
udélovani souhlasu je zfejmé, ze kazdy stavebnik, ktery pozaduje izemni nebo stavebni
povoleni na pozemku hl. m. Prahy, musi k Zadosti o povoleni stavby dolozit souhlas Rady
hl. m. Prahy. Tento souhlas vSak ve spisu chybi, a to je pochybeni v celém procesu
povolovani zaméru.

Zalobci pak opakuji, ze neméli moznost se se spisem seznamit. Neméli vlastni monitoring a
byli odkazani na ndhodna zjisténi pfi nahlédnuti na Gredni desku. Podani namitek a odvolani
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neni dikazem, ze se UCastnici mohli se spisem fadné seznamit. Obyvatelé dotéenych
bytovych domu jako Gclastnici fizeni nebyli nikdy o predpokladaném Zaméru predem
M 4 i v A v 4 v v M 4 v 4 v i
informovani a dozvédéli se o ném nahodné, a to pouze nékolik dni pfed terminem moznosti
4 4 /4 M vV, Vv 4 Vv . 4 / 4 M 4 4 v ./ v V_V 7. M
podani namitek. K upusténi od vetejného tUstniho jednani doplnuji, ze upusténi je sice
z pravniho hlediska mozné, ale v tomto pripadé se jedna o stavbu odhadem za stovky
miliénu az 2 mld., proto je upusténi od Ustniho verfejného jednani zcela ztejmé Gcelové a
nestandardni.

K urbanismu a architekture zalobci a) - d) uvadi, ze Zamér nerespektuje charakter Gzemi.
Urbanisticka studie, ktera byla podkladem pro vystavbu sidlisté Luziny, predpokladala max.
1 vézovy administrativni dim ve volném prostoru mezi stanicemi metra Luka a Luziny a
nizke, max. pétipodlazni administrativni budovy podél ulice Archeologicka nad tubusem
metra. Historicka studie predlozena stavebnikem pak nemuze slouzit jako dikaz, nebot se
jedna o nepodepsany material s Géelovym komentarem a ani v ném se neuvadi moznost
4 / Vv / i . M v 4 4 4 v
zastavby vyskovymi budovami, jak je predpokladano v Zaméru.

K nedostatkim v projektové dokumentaci (Sesty zalobni bod) zalobci trvaji na tom, ze
v dokumentaci chybné absentuje feseni zaboru komunikaci - jedna se zejm. o zruseni 100
4 4 Vv 4 4 4 Ve /

parkovacich mist v bezprostrednim okoli stavby a omezeni provozu na prilehlych
komunikacich z davodu dopravnich a montaznich cest. Dalsim problémem je parkovani

M o 4 o / Vv v / 4 4 v 4 vV
vozidel dodavatelG a pracovnikd z(castnénych na stavebnich pracich, coz neni rovnéz
v projektové dokumentaci feseno.

K nespravnému posouzeni dopravy v klidu zalobci dodavaji, ze fesent této problematiky mél
ve svém stanovisku pozadovat odbor dopravy UMC a rovnéz vedeni UMC.

Nakonec pak k vécné nespravnému posouzeni zatizeni Uzemi zalobci uvadi, Ze nebyly
spravné posouzeny vlivy stavby na zivotni prostfedi. V dokumentaci ,Dopravné inzenyrské
podklady pro zaméry BD Alfa a vyhledy Luka“ je na str. 7 znazornéna tabulka, ve které jsou
uvedeny zcela mylné Gdaje, které pak zfejmé byly podkladem pro dalsi posuzovani intenzit

dopravy.
K ostatnim zalobnim namitkam zalobci odkazali na svoji zalobu.

IL. 5. Vyjadreni osoby zilastnéné na vizeni 1) z 10. 2. 2023 k replice Zalobcii a) - d).

Soudu bylo 10. 2. 2023 doruceno vyjadreni stavebnika k replice zalobcti a) - d) z 31. 1. 2023.
Stavebnik plné odkazal na své predchozi vyjadreni k zalobé a sva tvrzeni doplnil nasledovneé.

K nespravné urlenému prvnimu podzemnimu podlazi stavebnik uvedl, ze definice
podzemniho podlazi, ktera byla dle zalobcd vytvotena pro budovy, které jsou stavény
v zatezu (¢emuz odpovida obrazek v zdvazné normé ,CSN 734301 — Obytné budovy®), je
pouhym vykladem zalobcd, ktery neni ni¢im podlozen. Takovéto odivodnéni se nenachazi
v jakémkoliv ze zavaznych vykladovych zdroji. Pokud by navic byla definice prvniho
podzemniho podlazi zakotvena pouze pro stavby postavené na svazitych pozemcich,
neexistovala by definice podzemniho podlazi pro stavby umisténé na rovnych pozemcich.
Navic ilustrativni obrazek v predmétné normé naopak potvrzuje vyklad stavebnika - pro
Groven prevazujici ¢asti podlahy neni relevantni vyska pivodniho terénu, ale pravé upraveny
terén, z Cehoz vychazel i stavebnik pfi pfipravé projektové dokumentace. Nasyp na stropé
druhého podzemniho podlazi nebyl realizovan Gcéelové, ale za icelem zazelenéni lokality a
optického rozsiteni parkové plochy o predzahradky bytd a tim i splnéni minimalniho
koeficientu zelené.
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K nedodrzeni zavaznych koeficientd stavebnik uvedl, ze Metodika z roku 2013, dle které
byly ptivodné lodzie do hrubych podlaznich ploch zapocitavany, byla skutecné platna a bylo
dle ni postupovano. Zalobci viak vynechali, Ze tato metodika byla v nasledujicich letech
nékolikrat aktualizovana, coz stavebnik doklada Metodickymi navody a vyklady k platnému
Uzemnimu planu z 1. 11. 2016 (dale jen ,Metodika z roku 2016%), dle kterych se lodzie do
hrubych podlaznich ploch jiz nezapocitavaji. Navic zména uzemniho planu Z 2832 vydana
opatfenim obecné povahy ¢. 55, nabyla Géinnosti 12. 10. 2018, pfi¢emz stanovisko odboru
Gzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy k Zaméru bylo vydano 15. 10. 2018, tudiz se na
ného uplatriuje jiz zména Z 2832 a Metodika z roku 2016 a lodzie se do hrubych podlaznich
ploch nezapocitavaji.

Tvrzeni zalobcu, ze projektova dokumentace Gcelové nezapocitava nékteré plochy podlazi
tak, aby koeficient vysel dle pozadavkua Gzemniho planu, neni ni¢im podlozeno. Body, na
kterych demonstruji sva tvrzeni, nejsou pravdiva - sporné casti budov jsou bud
neuzavienymi prostory, které se dle Metodiky z roku 2016 do hrubych podlaznich ploch
nezapocitavaji, nebo se jedna o lodzie, které se dle stejné metodiky v rezimu zmény Z 2832
rovnéz do hrubych podlaznich ploch nezapocitavaji. Stavebnikovi ani neni zfejme, z jakého
duvodu by nebyl dodrzen zavazny vypocet koeficientu zelené - nent jasné, pro¢ by mél mit
tento koeficient hodnotu 0,4. K nutnosti zohlednit do vypoctu i bytovy dam Alfa stavebnik
uvedl, ze Gzemni plan stanovuje miru vyuziti Gzemi pro funkéni plochu jako celek a
/ M v v 4 V. o v M / v 4 i
podstatné je, ze soucet obou zaméru spliuje parametry hrubych podlaznich ploch i
koeficientu zelené funkéni plochy jako celku. Mira vyuziti je tak dodrzena, neni prekrocena
a neni cCerpano dvakrat zadnych koeficienta. Stavebnik k nedodrzeni pozadavku
v / 4 4 4 v 7 / v v 0, 4
na polyfunkénost tzemi dodava, ze mu neni jasné, z ceho pozadavek na 50% zastoupeni
ploch jedné funkce stavby vychazi. Dle Gcinné Z 2832 zadny takovy pozadavek stanoven
4 VeV v v M 4 v M v 4 Vo
neni, pricemz pred jeji Gcinnosti byl pomér stanoven jako 60/40 ve prospéch bydleni, coz 1
tak Zameér splnuje.

K Souhlasu s nakladanim s majetkem stavebnik uvedl, ze namitka vznesena zalobci a) - d)
v jejich replice predstavuje nepfipustné rozsifeni o dalsi zalobni body po lhuté pro podani
zaloby dle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).
V replice totiz bylo nové uvedeno, ze ve spisu chybi usneseni rady hl. m. Prahy, které by
stavebnikovi povolovalo disponovat s pozemky ve vlastnictvi hl. m. Prahy.

Stavebnik dale nesouhlasi s tim, Ze by zalobci 0 Zaméru nebyli predem informovani. Dne 7.
3. 2018 probéhla vetejna prezentace konana stavebnikem, kterd byla dostate¢né predem
oznamena akteré se mohl zdlastnit kdokoliv. Tato tvrzeni dokladd Pozvankami na
prezentaci projektu ,Bytovy dim Alfa“ a projektu ,, Vyhledy Luka“ a podacimi archy/listky.

Nakonec stavebnik k rozporovanému urbanismu a architektute opakované odkazuje
na Historickou studii, ktera je dikazem dostate¢nym. Neni pravdivé, Ze by studie neuvadéla
moznost zastavby vyskovymi budovami, nebot opak vyplyva z jeji str. 10.

III. Pfedchozi soudni fizeni.

Soud nejprve usnesenim z 5. 12. 2022 spojil tizeni vedena soudem pod sp. zn. 10 A 75/2022
[zaloba podana zalobci a) az d)] a sp. zn. 10 A 82/2022 [zaloba podana zalobkyni )] ke
spoleCnému projednani v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 75/2022.

Pti jednani 23. 2. 2023 Zalobci a) a2 d) setrvali na svych navrzich. Zalobkyné e) se k jednani
bez omluvy nedostavila, ackoli byla fadné predvolana, stejné jako osoba ztlastnéna 2), jez



58.

59.

60.

61.

62.

11 10 A 75/2022

byla o jednni vyrozuména. Zalobci navrhli provedeni jednoho nového dikazu - vyjadreni
Hlavniho mésta Prahy, odboru tzemniho rozvoje €. j. 12645/10 z 31. 1. 2011 k vyjimecné
ptipustnému funkénimu vyuziti stavby ,Bytovy dim ALFA - Rezidence X“ na pozemcich
parc. ¢. XA, XB, XM, XN a dalsich v k. 4. X. Soud tomuto navrhu vyhovél a dikaz provedl.

Soud dale pfi jednani provedl dikazni navrh predlozeny zalobei v zalobé: Rozhodnuti
UMC, odbor stavebni & j. P13-48901/2018 z 3. 12. 2018 o stavebnim povoleni Bytového
domu Alfa. Dale pak provedl dukaz navrzeny zalobci a) - d) v jejich replice z 31. 1. 2023 -
norma ,CSN 734301 — Obytné budovy*,! konkrétné jeji body 3.3.1 (definice podzemniho
podlazi), 3.3.2 (definice nadzemniho podlazi) a souvisejici obrazek 1, a dale pak ,Metodiku
z roku 20132 Rovnéz provedl dikazni navrhy predlozené stavebnikem v jeho vyjadteni
z 10.2.2023, a to ,Metodika z roku 2016“ a Ctyti ,Pozvanky na prezentaci projektu ,Bytovy
dim Alfa‘ a projektu Vyhledy Luka“ z5.2. 2018, adresované X., spolu s ,Postovnimi
podacimi archy a podacimi listky provozovatele postovnich sluzeb“. Zbylé pozvanky a
souvisejici podaci archy a listky jsou pro véc nepodstatné.

Soud nad ramec dikaznich navrht Glastnikd fizeni pfi jednani provedl jako dikaz vykres
,Struktura zemi“ Uzemné analytickych podkladti hlavniho mésta Prahy z roku 2016;3
nahled normy CSN 73 0833;* organizatni ¥4d Rady hlavniho mésta Prahy, ve znéni
pozdéjsich predpisu.® Prislusné casti provedenych listinnych dikazd, relevantni pro
posouzeni véci, jsou soucasti soudniho spisu; Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné
souhlasili a nepozadovali precteni a zazurnalizovani celych pisemnosti.

Soud naproti tomu neprovedl pro nadbytecnost stavebnikem navrzené dukazy - Strategii
rozvoje bydleni v hl. m. Praze a Znalecky posudek ¢. 1834/137/2022 7z 2. 8. 2022, nebot se
tykaly vyluéné tvrzeni stavebnika smétujicich proti navrhu na pfiznani odkladného aéinku
zalobé, o némz jiz soud rozhodl usnesenim ¢. j. 10 A 75/2022-96 z 29. 9. 2022.

Zalobci a) - d) k Zalobé predloZili mimo jiné vystiizky z projektové dokumentace tykajici
se 1. podzemniho podlazi a sumarizace hrubych podlazich ploch - tyto jsou vsak soudasti
spisového materialu, a proto je soud neprovedl. Pro nadbytecnost soud neproved] ani listinu
»Prezentace stavebnika“. Totéz se tyka vystrizku z pripravovaného Metropolitniho planu,
obrazku ,Atlas Praha 5000% dale pak vystrizku z pavodni koncepce sidlisté Luziny
uvedeného v zalobé i v replice zalobct z 31. 1. 2023 a vystfizkt z novin uvedenych taktéz
v replice z 31. 1. 2023. Takeé odkaz na internetové stranky® soud povazuje za nadbytecné, jak
je osvétleno v odivodnéni nize.

Soud neprovedl ani dalsi diikazni navrhy predlozené stavebnikem v ramci jeho vyjadreni
k zalobé: Ptiloha ,Mapa kaceni“, ,Soulad zaméru s Gzemnim planem®, ,Mapa nové vysadby*
a ,Opatfeni z 2. 5. 2022 v¢. spisové obalky“ jiz byly soudasti spisového materialu a neni o
nich sporu. Soud neprovedl ani dikaz studii ,Historicky vyvoj zastavovacich principii v

! Dostupné na: www.unmz.cz/files/Stavebn%C3%AD%20normy%20-%20archiv/73%204301.pdf

2 Dostupné na: https://iprpraha.cz/uploads/assets/pup/metodicke_navody.pdf

3 Dostupné na: https://app.iprpraha.cz/apl/app/uap 2020 download/2016/graficka-
cast/vykresy/pdf/200_mesto/200 StrukturaUzemi 10000 04.pdf

* Dostupné na: https://nahledy.normy.biz/n.php?1=18390

> Dostupné na:

https://www.praha.eu/public/6b/74/c7/2255107 1194388 Organizacni_rad MHMP 1. 1. 2022.pdf
¢ https://stavba.tzb-info.cz/denni-osvetleni-a-osluneni/16687-rozdily-v-tradicnim-a-novem-pristupu-k-
hodnoceni-denniho-osvetleni -budov a https://cs.wikipedia.org/wiki/Benzo(a)pyren
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lokalité mezi stanicemi metra Luka a LuZiny ve Stodullkdch®z 15. 6. 2009, vypracovanym doc.
ing. arch. I. O., CSc. pro jeji nadbytecnost, jak vysvétluje nize. Soud dale neproved! pro
v o v /4 \2 . .« e . /v
nadbyteCnost dikazy navrzené zalobci a) - d) vjejich replice z31. 1. 2023: ,vynatek
z technické mapy Prahy z Geoportalu, prosinec 2022 ani internetové stranky spolku Zelené
Luziny’.
Meéstsky soud rozsudkem ¢. j. 10 A 75/2022-206 z 23. 2. 2023 obé zaloby zamitl a zaroven
v o Ve M M 4 M v v 4 v 4
zalobcum a) - e) ulozil povinnost zaplatit stavebnikovi spolecné a nerozdilné nahradu
nakladu fizeni ve vysi 39 204 K¢.
Zalobci podali proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, které NSS rozsudkem ¢. j. 9 As
77/2023-157 z 10. 8. 2023 vyhovél, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Za ddvodné oznadil NSS tti namitky zalobcti: 1) Méstsky soud dostateéné
nevysvétlil, jak posoudil Zalobni namitku, ze 1. podzemni podlazi Gdajné nenaplnuje definici
4 v/ i M 4 4 v v MONAR'EA
podzemniho podlazi ve smyslu PSP; proto si nejprve zodpovi otazku, zda ,prevazujici ¢ast
podlahy“ v ramci definice dle PSP je urcena obvodem stén daného podlazi, ¢i obsahem
(plochou) jeho podlahy, a poté si znovu ucini zavér o tom, zda je sporné podlazi mozné
povazovat za podzemni. 2) Méstsky soud nedostate¢né (neprezkoumatelné) odavodnil, zda
nepromitnuti Stanoviska MHMP ke kaceni do napadeného rozhodnuti ma dopad do
subjektivnich vefejnych prav zalobct; proto mozny dopad do téchto prav stézovatela
v / o v 4 v / v v Ve o
prezkoumatelnym zptsobem vysvétli. 3) Méstsky soud dostatecné nevylozil duvody, pro
které ma stavebnik jakozto osoba ziclastnéna na tizeni narok na nahradu naklada fizeni, a
navic ani nezkoumal majetkové poméry ulastnikt (potazmo osoby zGcastnéné na rizeni).
Proto mu ulozil pfezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, zda majetkovée poméry vsech
/ Vv 4 o v/ 4 / 4 M M / / v . V. Vv v ./ o
Ucastnika fizeni a konkrétni okolnosti projednavané véci skutecné predstavuji duvody
zvlastniho ztetele hodnych, na jejichz zakladé je mozné pfiznat stavebnikovi jakozto osobé
zulastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni vuci stézovatelim. NSS dodal, ze
nepredjima, k jakym zavérum by meél meéstsky soud v dalsim fizeni dospét. Posoudi-li
M / v /v /4 4 V. Vv \2 /4 / 4 v
nicméné vyse uvedené otazky odlisné nez v napadeném rozsudku, své zavéry bude muset
pripadné promitnout i do posouzeni jinych zalobnich namitek, jez na tyto otazky navazuji
¢i s nimi jinak souvisi.

IV. Pribéh nynéjsiho soudniho rizeni.

Soud pfipomina, ze svym rozsudkem z 23. 2. 2023 zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti podanou zalobci a) - e). Kasalni stiznosti proti rozsudku vsak brojili pouze
zalobci a), b), d) a €). Spravnym procesnim postupem pro tyto situace se zabyval rozsifeny
senat NSS. V usneseni ¢. j. 2 As 347/2019-81 z 9. 6. 2022 rozlisil situaci, ve které se predmét
soudniho pfezkumu dotyka pravni sféry vsech zalobct, byt jsou v samostatném spolecenstvi
(je sice rozhodovano o individualnich vefejnych subjektivnich pravech, ale rozhodnuti se
tyka 1 dalsich osob, zpravidla dalsich Gdastnikl spravniho fizeni), a situaci, ve které je
rozhodovano o ryze individudlnich pravech zZalobci (srov. body 37 az 41 usneseni
rozsiteného senatu NSS). Dle zdejstho soudu vysledkem Povoleni je rozhodnuti o
individualnich vetejnych subjektivnich pravech zalobct, které se vsak tykalo i dalsich osob
(kteti byli, pfipadné mohli byt, Géastniky spravniho fizeni). K obdobnému zavéru, ackoliv
»pouze“ u izemniho fizeni, dosel i rozsiteny senat (srov. bod 45 a 49 jeho usneseni). Pfitom
takové rozliSeni G¢inkl rozhodnuti ma vliv na fizeni o kasacni stiznosti a rozhodnuti o ni.

7 https://os-zelene-luziny.webnode.cz/
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NSS upozornil, ze dle § 105 odst. 1 s. 1. s. ,[4]castniky Fizeni o kasacni stiZnosti jsou stéZovat a
vsichni, kdo byli iicastniky prvodnibo rizeni*. Pouze v pfipadé, ze by se jednalo o spolecnou
zalobu proti rozhodnuti o pravech vicero zalobct, ktera se vSak nedotykaji jejich prav
/e / V 4 v/ 4 V4 /v b Vv / v 4 /v
navzajem, pak Ucastniky fizeni o kasacni stiznosti jsou pouze stézovatelé. To vSak neni nas
v/ b4 i . 4 4 /4 /4 4 v o 4 4 4 i
ptipad, nebot o ryze individualnich pravech konkrétnich zZalobcl spravni organy ani
méstsky soud nerozhodovaly. I's zalobcem ¢) proto bylo treba v fizeni o kasac¢ni stiznosti
jednat jako s Gc¢astnikem fizeni, coz NSS ulinil. Rozsifeny senat ovsem zaroven shledal, ze
wani tato skutecnost (pozn. soudu: pujde-li o spole¢nou zalobu proti rozhodnuti o pravech
4 v o /4 / [ 4 /7 4 v/ v v/ /]
vicero zalobcu, ktera se dotyka jejich prav navzajem) nepovede k tomu, Ze by v pripadé rusiciho
rozsudku Nejvyssi spravni soud postupoval odlisné a rusil rozsudek krajského soudu i obledné téch
Zalobci, kter{ kasacni stiznost nepodali. I v tomto pripadé bude dalsi ¥izeni pred krajskym soudem
vedeno jen o Zalobdch téch Zalobcii, kter? byli se svou kasacni stiznosti sispésni. Byt se vysledek
7izeni o kasacni stiZznosti miiZe primo dotknout i pravni sféry procesné pasivnich Zalobci, neni
jim timto postupem uprena moznost hdjit svd prava v pripadném navazujicim tizeni pred
krajskym soudem ve vztabu k Zalobam téch Zalobci, o kterych soud daile jedna.“ NSS vsak
rozsudkem ¢. j. 9 As 77/2023-157 z 10. 8. 2023 puvodni rozsudek zdejsiho soudu zrusil ve
vztahu ke v§em zalobcum a) - €), tedy véetné zalobce c), ktery kasacni stiznost nepodal.

Na tyto okolnosti soud upozormuje predev§im z divodu, ze rozsireny senat NSS zavazal
krajské soudy pro takové pripady toho zalobce, ktery kasalni stiznost nepodal a viadi
kterému nebyl rozsudek krajského soudu zrusen, vyzvat jakozto osobu zicastnénou na
fizeni k pripadnému uplatnéni svych prav dle § 34 s. . s. (srov. bod 60 jeho usnesent).
K tomu vs$ak soud nyni pristoupit nemuze; vuci zalobci ¢) byl puvodni rozsudek ¢. j. 10 A
75/2022-206 zrusen a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni, proto nema jinou
v \4 v/ Vev/ v/ 4 4 v/ 7 v vV Vv v v 4
moznost nez v dalsim (nynéjs$im) fizeni vést fizeni i o zalobé zalobce ¢) a opétovné o ni
meritorné rozhodnout. Zaroven pri zvoleném postupu neni mozné zalobce ¢) jakozto
/ Vv 4 v/ 4 4 A / . /v v v/ 4 Vv
Ucastnika fizeni zaroven vyzyvat jako osobu zicastnénou na rizeni dle § 34 s. t. s. Soud proto
v M [ / Vv 4 i v/ v/ 4
s zalobcem c) jedna jako s Gcastnikem i v tomto v dal$im fizeni.

Soud v reakci na zavéry zrusujictho rozsudku NSS vyzval Gcastniky fizeni a stavebnika
k predlozenti jejich majetkovych, pripadné osobnich, pomérs; ti vyzve vyhovéli. Stavebnik
a zalovany soudu rovnéz predlozili sva stanoviska k zavérum rozsudku NSS. Stavebnik ve
vyjadfeni z 11. 9. 2023 k vypoctu 1. podzemniho podlazi uvedl, ze neexistuje zadna zavazna

. Vo oes s e / . v / v vV e 7 V7 e « / v
ani doporucujici jednotna metodika k urleni ,prevazujici casti podlahy“. Zaroven

. v / v Vo s s VI e « . v
nerozporuje, ze podminka ,prevazujici Casti podlahy“ se vztahuje k plose podlahy.
Upozornil, ze Zamér nema jednoduchy, ani geometricky pravidelny tvar, proto soudu
predlozil samostatny Schématicky celkovy ptdorys 1.podzemniho podlazi Zaméru
v 4 V/V / vV o VvV /v M /. v 4
s vyznaCenim pricnych fezd a rovnéz i 2x Modelové rezy se schematickym vyznadenim
vyskovych trovni upraveného terénu a pomocnym fezem definujicim droven podlahy
niz/vys nez 0,8 m pod pfilehlym upravenym terénem [celkem 3 obrazky (dale jen
»Schematické fezy 1. PP“)]. Z téchto dokumentt je dle stavebnika zfejmé, ze podzemni cast
podlazi ve smyslu definice podle § 2 pism. p) bodu 1 PSP je 68,68 % celkové plochy podlazi;
definice 1. podzemniho podlazi je proto splnéna. Ke Stanovisku MHMP ke kaceni stavebnik
uvedl, ze nerozsitenim Povoleni o povoleni k vykaceni zapojeného porostu dfev nemtize
v/ M /. 4 ’ \4 o b4 4 /4 4

nastat (nepriznivy) zasah do prav zalobcu, nebof nezahrnutim dané podminky do
napadeného rozhodnuti nemuze stavebnik fakticky k vykaceni porostu pristoupit. Stejné
tak nemuze mit negativni dopad do prav zalobct ani nerozsiteni plochy nahradni vysadby
o dva nové pozemky, jelikoz nejde o zménu rozsahu nahradni vysadby. Nakonec stavebnik
dodal, Ze dvody zvlastniho zfetele hodné pro ptiznani nahrady nakladd fizeni své osobé
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spatfuje v tom, ze v dusledku ucelového postupu zalobca dochazi nedavodné k dotcent jeho
vlastnického prava a svobody podnikani. Soud stavebnikem predlozené dukazy -
Schematicke fezy 1. PP - neprovedl, jak blize osvétluje v bodu 84 tohoto rozsudku.

Zalovany ve vyjadteni z 11. 9. 2023 v teoretické roviné uvedl, Ze pro vymezeni Grovné
podlahy, ktera je nize nez 0,8 m pod terénem, je potreba zakreslit do pticného tezu spojnici
obou trovni prilehlého terénu, dale zakreslit primku rovnobéznou s podlahou ve vysi 0,8 m
nad podlahou a zjistit jejich prisecik. Ten vymezi v fezu misto, kde se obé Casti stykaji. Pak
je treba tento bod prevést do pudorysu a vést jim v pudoryse pfimku rovnobéznou s
obvodovou sténou sekce pislu$né k pfénému fezu. Ukon se provede pro viechny sekce
podle odpovidajicich fezt. Tim se dle zalovaného ziska pudorysny obrys plochy podzemni
Csti a nadzemni Esti posuzovaného podlazi. Zalovany pak ,na zikladé odhadu pomoci
neoficialnich pracovnich skic“ zjistil vyméry plochy podzemniho podlazi a zakreslil je do
svého vyjadreni (dale jen ,Zakresleni 1. PP*). Dodal, Ze ,ptibliznym“ vypoctem lze dojit
k zavéru, ze vétsi éast podlahy 1. podzemniho podlazi je umisténa nize, nez 0,8 m pod Grovni
prilehlého terénu. Soud neproved! ani zalovanym predlozeny vykres Zakresleni 1. PP, jak
vyplyva z bodu 84 rozsudku. Ke Stanovisku MHMP ke kaceni zalovany dodal, ze jeho
nepromitnuti se nemohlo nikterak dotknout vetejnych prav zalobct, coz ostatné sami ani
v zalobé konkrétné netvrdili.

Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zadny z Gcastnika nevyslovil
s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Duvodem pro narizeni jednani nebyla ani
v /7 > v ’ [ ’ ;. v
potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29.
1. 2009). Jen pro Uplnost soud podotyka, ze natizeni jednani nepozadovaly ani osoby

z(Castnéné na rizeni.

V. Posouzeni véci méstskym soudem.

V. 1. Vychodiska pravniho hodnocent.

Uvodem posouzeni Zaloby soud poukazuje na rozsudek roziifeného senatu NSS ¢&.j.
4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS z 24. 8. 2010, dle kterého [z)dsada volného pristupu
k soudu neni ale neomezend a bezbrehd, protoZe jeji nicim neomezené uplatriovani miiZe vést
k 1ijmé na tychZ pravech jinych osob ¢i obecného zdjmu. Proto je treba soucasné zdiraznit, Ze
spravni soudnictvi je ovladano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje
hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zdada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto
také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich
fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti ucastniki ¥izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho
obrany, tedy to, k Cemu se md vyjadrit a k cemu ma predloZit protiargumenty®. S odkazem na
citovanou pasaz pak NSS ve svém dalsim rozsudku ¢. j. 4 As 78/2012-125 z 20. 11. 2013
shledal, Ze této procesni odpovédnosti tehdejsi stézovatel v Gplnosti nedostal. ,Jeho Zaloba je
sice impozantni svym rozsabem 50 stran, fakticky se ovsem jednd o zkopirovany obsab riznych
podani stéZovatele ucinénych v v¥izeni pred spravnimi organy. Znacny rozsab Zaloby je navic
zpiisoben i tim, Ze stéZovatel text svych podani ucinénych pred spravnimi organy v Zalobé kopiruje
i vicekrat (napr. text odvolani proti izemnimu rozhodnuti je zde zkopirovan dvakrat: jednou na
str. 17 a2 34, podruhé s drobnyjmi obménami na str. 34 a2 49). Cést nazvand Zalobni body* je
tedy kopii textu odvolini, ktery je pouze na nékolika mistech doplnén reakci stéZovatele na
odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného. Text Zalobnich bodi‘ je sice clenén do




71.

72.

73.

15 10 A 75/2022

jednotlivych dilcich bodi olislovanych 1 az 64, v nékterych pripadech dale clenénych na jednotlivé
podbody, aniz by vsak bylo mozné vysledovat logickou strukturu tohoto textu. Mnohdy je text
formulovdn zcela nesrozumitelné. Nejuyssi spravni soud se ztotozriuje s hodnocenim krajského
soudu, Ze se u vsech takto Zalobcem vyclenénych ‘bodii‘ nejedna o skutecné Zalobni body tak, jak
je formulovala soudni judikatura citovand vyse.”

Pravé fedené s do znaéné miry vztahuje také na nyné&jé Zalobce. Zaloba je na mnoha mistech
doslovnou kopii odvolani, pfipadné dalsich namitek zalobcG vznesenych v prubéhu
odvolaciho rizeni (napfiklad paty az tfinacty zalobni bod) a Zaloba ¢asto pusobi zmatecné a
je obtizné urdit, proti ¢emu zalobci broji a ceho se domahaji - napriklad str. 9 a 10 zaloby a
cely ¢trnacty zalobni bod (str. 31-34 zaloby).

S timto souvisi i obecnost zalobnich tvrzeni a odkazy na blize neurcené dtkazni prostredky
nachazejici se ve spise. Rozsireny senat NSS ve svém rozsudku ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005 uved! (podtrzeno méstskym soudem): ,,Ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. 7. s. tak Zalobci uklddd povinnost wvést v Zalobé konkrémi (tj. ve vztahu
k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd_tvrzeni doprovizend (v témzZe
smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichZ plyne, z jakych diivodii povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicorné [...]. Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych* nezikonnosti, k nimz p¥i vy¥izovani véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
Jinych konkrénich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace
fakti dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dileZitd nejen z blediska soudu, tj. pro
stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miiZe v souladu s dispozicni zdsadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovnost castnikii pred
soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. KazZda procesni strana by méla mit primérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni
s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek ndlezité substanciace prednesi
stran: jediné tim, Ze strana sviij prednes dostatecné konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto
prednesi ucinit vyjddreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni,
nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjddrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost ndaleZité
procesni obrany. Zalobce je 162 povinen vylicit, jakych konkrétmich nezikonnych krokii, postupi,
vikonii, vivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni orgdn vilci nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij
pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
¢ soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déji &i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déju
¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdaklad jim rvrzené nezakonnosti.“ Rozsiteny senat tyto zavéry
doplnil tak, ze je-li Zalobni bod zpusobily projednani, soud jej posoudi v té mife obecnosti,
v niz byl formulovan. Mira podrobnosti zalobnich bodt do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.

Zaloba je pfitom na mnoha mistech velice obecna a zalobci v ni na Zadném misté neoznadili
konkrétni dikazni prosttedky k prokazani svych tvrzeni. Odkazuji na své dfivéjsi namitky
vznesené proti ruznym prezkumnym stanoviskim, ale neuvadi data namitek (vyjadreni),
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ackoli jich je v celém spise dlouha rada. Nejvice rusivé toto pochybeni pasobi u zalobniho
bodu 2, kde zalobci zmiruji (a dokonce i cituji) nékolik dokumenta, ale zadnym zptsobem
je neoznaluji, nato? aby oznadili jejich dataci. Zalobci navic nedodrzuji pravidla ¢eského
pravopisu ohledné citaci: jejich text naptiklad obsahuje v jediném odstavci nékolik urovni
citaci, které vSak neodlisuji (a leckdy ani neukonduji) uvozujicimi znaménky, takze nelze
jednoduse poznat, kde jedna citace konc¢i a kde zac¢ina a komu je tfeba citovany vyrok pfipsat,
coz jesté umocnuje obtiznou srozumitelnost jejich podani.

Soud shledal, Ze zalobni body tak, jak jsou formulované, v urlité zakladni mite zpravidla
* vV _V ./ v 17 \4 v/ M v 4 Vev/ 4 Ve v oV 4 4
jesté obstoji, ale predesila, ze ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni
soud pristoupit a posuzovat jej.

Zalobni legitimace v Hzeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravniho orgnu se zaklad tvrzenim
(rozsudek NSS ¢&.j. 1 Afs 40/2005-62 z 14. 2. 2006). Zalobci jsou obyvatelé domé v tésné
blizkosti stavby, ktera byla napadenym rozhodnutim umisténa. V zalobé tvrdi zcela
konkrétné, jak méla byt napadenym rozhodnutim porusena jejich prava (viz vyse uvedené
zalobni body). Dotcenti jejich prav realizaci Zameéru stavby neni nemyslitelné, ale naopak
zcela realné. Pokud by v jejich sousedstvi vyrostla tato stavba v rozporu se zakonem, doslo
by k poruseni jejich verejnych subjektivnich prav. Dle soudu zalobcim zjevné svéddéi
procesni legitimace k podani zaloby, nikoliv vsak ve vsech jejich bodech. Jak NSS vylozil
v rozsudku €. j. 4 As 246/2016-32 z 30. 3. 2017 ,stéZovatelé nemohou zpochybriovat spravnost
sizemniho rozhodnuti tvrzenim o zdsahu do subjektivnich verejnych prav jiného subjektu, nebot
jak jiZ judikoval napy. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 12. 2011, ¢ j. 8 Ca 364/2008 -
60, ,obsahem a GcCelem subjektivniho prava ulastnika fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona z roku 2006 je ochrana zaymu vlastnika pozemku. V Gzemnim fizeni
a posléze iv tizeni o zalobé proti rozhodnuti stavebniho Gradu je zalobce z titulu tohoto
sveho postaveni opravnén brojit proti vsemu, co se podle jeho nazoru dotyka jeho
subjektivnich verejnych prav a co je poskozuje. Naopak neni opravnén domahat se ochrany
prav a zajmu jinych osob, a to ani fyzickych, ani pravnickych (...).° Nejvyss? spravni soud dale
poukazuje na rozsudek ze dne 20. 12. 2012, & j. 1 As 139/2012 - 40, v némz zdejsi soud v bodé 18
vyslovil, Ze ,Glastenstvi v izemnim fizeni je vybudovano na principu, ze kazdy udastnik
v ném smi uplatnovat toliko ty namitky, jimiz maji byt ochranéna jeho vlastni prava. Je tak
vylouCeno, aby se tUcastnik fizeni domahat ochrany prav osob jinych, jejichz zcela
samostatna prava prislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak uéini do dasledk ¢i nikoliv
(viz rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢j. 2 As 10/2007 - 83). Totéz platii pro aktivni zalobni
legitimaci a namitky uplatnéné v soudnim Hzeni spravnim. Zalobce neni opravnén osobovat
st vytky, které se dotykaji prav jinych osob. I kdyby tedy byla vytka uplatnéna zalobcem
dtivodna, nicméné neznamenala by poruSeni jeho hmotného prava (pravni sféry), nejednalo
by se o divod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Ve vztahu k takové namitce
totiz neni zalobce aktivné vécné legitimovan, coz ma vzdy za nasledek zamitnuti zaloby
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010 - 98)°

Soud uvadi, Ze zejména devaty zalobni bod a ¢ast jedenactého zalobniho bodu judikaturnim

v o ’ v ’ . r 1.7 ¢ . . /v
pozadavkum uvedenym v prechozim odstavei neodpovidaji, jak soud konkretizuje nize
v odiivodnéni u téch konkrétnich zalobnich bodt.

Zalobni namitky soud vyporadal postupné ve vySe uvedeném poradi, v nékterych ptipadech
odkazal na pasaze odiivodnéni jinych zalobnich namitek z dvodu jejich provazanosti.
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V. 2. Rozpor s vizemnim planem — nedodrZeni zdvaznych koeficient.

Nespravné uréené prvni podzemni podlazi.

PSP definuji ve svém § 2 pism. p) bod 1 podzemni podlazi jako ,[...] podlazi, které ma siroveri
prevysujici Casti podlaby nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prileblého upraveného terénu
v pdsmu sirokém 3,0 m po obvodu stavby.”

Jiz v ramci namitek ke spolecnému povoleni [kupt. vyjadieni zalobkyné a) z 28. 6. 2019]
zalobci upozornili, ze v ramci stavebniho fizeni je nedostate¢né zjistén skutkovy stav co do
podzemniho podlazi. Ze Souhrnného technické zpravy, jakoz i1 ze zavazného stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy z 6. 9. 2019 je ztejmé, ze 1. podzemni podlazi je vénovano
vstuptm do vsech 4 vézovych objektu a sklepti, pronajimatelnym obchodnim jednotkam a
sluzbam. Rovnéz i rovinna hlavni terasa se bude vyskové nachazet na Grovni 1. podzemniho
podlazi. Definované podlazi je tak zjevné v rozporu s definici 1. podzemniho podlazi dle
PSP. Povoleni tuto namitku vyporadalo nasledovné: ,Ze soubrnné technické zpravy a
prislusnjch vykresii je jednoznacné patrné, Ze okolo celé severni fasddy a Casti bocnich fasad je st
terasy zvysend o 0,90 m, takze zminéné podlazi splriuje v namitce citovanou definici podzemniho

7«

podlaZi.

V odvolani zalobci upozornili na to, ze Povoleni nezdavodnuje, zda jsou skutecné dodrzeny
PSP, tedy ,zda se jedna o prevazujici ast podlahy a zda se jedna o pasmo $iroké min. 3
metry“. To ma vliv na hodnoceni poctu podlazi, urceni vysky budovy a odstupovych
vzdélenosti. Zalovany v reakci na danou nimitku v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
stanoveni poctu podlazi neni pro posouzeni Zaméru nijak rozhodujici, nebot PSP ani
Uzemni plan #4dné podminky pro potet podlaZi nestanovi. Zaroveti uvedl, Ze ,[v]jika se
posuzuje podle regulované vysky stény, kterd se méri od prileblého terénu, zde rovnéZ pocet podlazi
nehraje Zadnou roli. Odstupové vzddalenosti se urcuji podle rozdilu vysek budov, na poctu podlazi
nezdlezi. Namitka, tak, jak je formulovina, je nediivodnd.”

Tuto namitku zalobci zopakovali 1 nyni v zalobé a dodali, ze z vykresu predlozeného
stavebnikem v ramci doplnéni projektové dokumentace ,cast: Soulad zaméru s UPN -
Z 2832/00“ je ztejmé, ze stavebnik pfi posuzovani splnéni definice 1. podzemniho podlazi
hodnotil délku (obvod) stén, nikoliv plochu podlahy. Rozdil v posuzovaném parametru je
vsak u Zaméru velmi dulezity, nebot v ,podzemni® lasti se nachazi 4 ,zuby“, tedy svym
objemem sice malé plochy, ale s velkou délkou stény. Z vykresu predlozeného stavebnikem
je naopak zfejmé, ze vétSina plochy podlazi nespliiuje pozadavky pro jeho urceni jako
podzemni. Skutkovy stav proto nebyl zjistén dostate¢né, coz ma vliv na posouzeni objemu
stavby, jeji podlaznosti, a tedy i jejiho nesouladu s tzemnim planem. Soud shledal zalobni
namitku davodnou.

Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 77/2023-157, ,[slporné podlaZi (1. PP) je spolu s dalsimi
dvéma podlazimi (2. PP a 3. PP) soulisti podnoZzi hlavni obytné budovy. Mezi stranami neni
sporné, Ze urcitd cast podlaZi je situovina pod vrovni prileblého upraveného terénu (a zarover
splriuje definici podzemniho podlaZi), zatimco zbytkova Cist se nachazi na stejné vrovni jako
prilebly upraveny terén (a tudiz vyse zminénou definici spliiovat nemiize). Spornou otazkou je,
zda st podlaZi splriujici tuto definici je Cdsti prevazujici. NSS zaroven odmitl, aby pro
naplnéni definice 1. podzemniho podzemni dle PSP postacovalo, bude-li v ramci pfilehlého
terénu v pasmu Sirokém 3 m po obvodu stavby existovat byt jen jeden jediny bod situovany
alespon 0,8 m nad posuzovanym podlazim (za predpokladu, ze posuzované podlazi je s timto
terénem rovnobézné). To by totiz bylo v ocividném rozporu s obvyklym chipanim pojmu
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»podzemni podlazi“. Jesté méné je takovy nazor pochopitelny, je-li ,podzemni podlazi“
z vétsi ¢asti umisténo nad zemi, mj. s plnohodnotnymi okny a vstupnimi dvefmi z ulice. Z

v o o / M 7/ Vv ./ vV _ V7 V/
téchto divodt je proto nutné posuzovat, zda je cela troven podlahy nebo jeji vétsi cast pod
stanovenou urovni prilehlého terénu.

Soud konstatuje, Ze z projektové dokumentace (konkrétné z vikresu ,Soulad ziméru s UPN
- Z 2832/00, bilance hpp - kétované pudorysy 1. pp*) je zfejmé, ze stavebnik pri posuzovani
naplnéni definice § 2 pism. p) bod 1 PSP vychazel z délky obvodu podlazi a poméroval déelku
obvodu podlazi situovaného nize nez 0,8 m pod upravenym ptilehlym terénem v pasu
sirokém 3 metry ku délce obvodu podlazi nachazejictho se vyse. Z dalsich dokumenta
(Souhrnna technicka zprava a zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy z 6. 9.
2019) je zfejmé, a rovnéz 1 mezi stranami nesporné, ze dotcené podlazi je zaroven i vstupem
do vsech 4 objektt. Povoleni ani napadené rozhodnuti se vsak pres vyslovné namitky
zalobcu skuteénou povahou sporného podlazi nezabyvaly, resp. zabyvaly se ji
neptezkoumatelnym zptisobem. UMC sice v Povoleni uvedl, e urdita ést terasy je zvySena
0 0,9 m, proto zminéné podlazi splinuje danou definici, ale takové odtvodnéni je naprosto
nedostate¢né, a navic zjevné nevychazi z posuzovani podlazi tak, jak to ucinil stavebnik
(srov. vykres ,Soulad ziméru s UPN - Z 2832/00, bilance hpp - kétované ptidorysy 1. pp“),
ktery hodnotil délku obvodu stén Zaméru. Z odtvodnéni Povoleni neni zfejmeé, jak
k vypoctu dosel (na zakladé jakych podkladd) a jaké parametry vzal pro splnéni definice
za stézejni (zda obsah plochy ¢i obvod stén podlazi, nebo jak urdil nejvyssi bod prilehlého
upraveného terénu). Tuto vadu nezhojil ani zalovany, ktery se k namitce vécné nevyjadril
vubec a pouze se ,zabyval“ vlivem urceni charakteru podlazi na hodnoceni poctu podlazi,
uréeni vy$ky budovy a odstupovych vzdalenosti. Zadnym zptisobem ale nevysvétlil, zda
podlazi naplnuje danou definici a jak to lze ovéfit. Spravni organy nevénovaly pozornost ani
poukazu zalobcu na to, ze 1. podzemni podlazi predstavuje plnohodnotné vstupy do vsech
4 objekta Zaméru.

Soud si je védom zaveért NSS (srov. bod 25 a 96 rozsudku €. j. 9 As 77/2023-157), ze je na
ném, aby si zodpovédeél otazku, zda ,prevazujici ¢ast podlahy® v ramci definice § 2 pism. p)
bodu 1 PSP je urena obvodem stén podlazi, ¢i obsahem (plochou) jeho podlahy, a poté
znovu ucinil zavér o tom, zda je sporné podlazi mozné povazovat za podzemni. Ten pokyn
vsak platil pro pripad, ze by bylo mozno tento zalobni bod vécné projednat (jak se méstsky
soud ve svém prvnim rozsudku domnival). OvSem za stavu, kdy tyto otazky
prezkoumatelnym zptisobem nezodpovédély ani spravni organy, soudu nezbyva, nez
napadené rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Zaroven je nutno napadené rozhodnuti v této ¢asti zrusit i dle § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni. Stavebnik sice nové v ramci
vyjadreni z 11. 9. 2023 obsirné vysvétluje a doklada, jakym zpisobem lze splnéni definice
podzemniho podlazi ovéfit, jakoz i ze 1. podzemni podlazi Zaméru této definici vyhovuje,
av$ak soud je pfi prezkumu rozhodnuti vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Za urcitych okolnosti lze provést i
dtkazni navrhy vzniklé a predlozené az po vydani rozhodnuti spravniho organu (srov.
napiiklad rozsudek NSS ¢. j. 4 As 141/2013-28 z 27. 11. 2013), avsak stézi za situace, ve které
maji smérovat k prokazani skutecnosti, ktera nebyla spravnimi organy dostateéné zjisténa
a prezkoumatelné odivodnéna. Neslo by o pripad, kdy by provedenim dikazd byl pouze
lépe objasnén skutkovy stav. Pokud by soud dikazy pfedlozené stavebnikem (potazmo
zalovanym) v nynéjSim fizeni provedl, a poté na jejich zakladé posoudil, zda sporné podlazi
spliiyje definici podzemniho podlazi dle PSP, plné by nahradil ¢innost spravniho organu.
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Soudni prezkum vsak nelze vnimat jako ,odvolaci fizeni“ v plné apelaci, proto také dukazni
aktivita soudu bude vzdy cinnosti doplikovou, nikoliv dominantni (srov. napriklad
rozsudek NSS ¢. j. 10 As 24/2015-71 z 2. 5. 2017, bod 42). Povahou sporného podlazi, ktera
je pro posouzeni zakonnosti Zaméru zasadni, se museji v prvé radé zabyvat spravni organy,
a soudu v tomto ohledu nalezi toliko role prezkumna.

Zavéry o charakteru sporného podlazi musi byt opreny o adekvatni podklady ze spravniho
i / \4 / i M / ./ M 4 4 4 v/ 1 Ve 4
spisu, ze kterych bude mozné dovodit, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pti posouzeni
charakteru sporného podlazi. Je to pravé stavebni afad (UMC i zalovany), kdo je
k posouzeni této komplikované pravni (a ostatné i skutkové) otazky personalné a odborné
vybaven (srov. § 3 spravniho fadu). Jak navic vyplyva z vyjadreni zalovaného z 11. 9. 2023 a
stavebnika z tehoz dne, zpusobt, jakymi je mozné uréit podzemni podlazi dle definici PSP,
oV / 4 Ve v - / v M 4 v M M * 7/ M
muze byt vice. Je pritom zfejmé, ze objekt Zaméru je svou dispozici komplikovanou stavbou
a tim komplikovanéjsi maze byt zpusob uréeni sporného podlazi. I z téchto diavodu je na
’ ’ ) . . . v ;7 7 /v ’ ’ .
spravnich organech, nikoliv na soudu, aby si pro zodpovézeni této kli¢ove otazky nejprve
vylozily, jakym zptsobem je v konkrétnim pripadé Zaméru teba uréit charakter sporného
podlazi, za timto Gcelem si opattily podklady (pokud je budou postradat ve spisovém
materialu), a nakonec urcily, zda sporné podlazi definici PSP vyhovuje. Soud dodava, ze
stavebnikovi nic nebrani pfislusné dikazy a vysvétleni predlozit zalovanému (pripadné
UMC) v dalsim fizeni. Soud proto neprovedl ,nové“ navrzené dikazy: Schematické fezy 1.
PP a Zakresleni 1. PP.

Soud p¥i posouzeni této diléf otazky neptihléd] ani k normé CSN 734301 (alkoliv ji pti
jednani konaném 23. 2. 2023 provedl jako ditkaz). Zalobci upozornili, Ze dani norma
obsahuje shodnou definici 1. podzemniho podlazi jako PSP. Nebot spravni organy ohledné
charakteru podlazi nedostatecné zjistily skutkovy stav a jejich rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti, jevi se soudu jako zcela nadbyteéné se touto normou pti posuzovani
charakteru sporného podlazi v tuto chvili zabyvat.

Zalobci a) - d) rovnéZ uvedli, Ze byl proveden zasyp, aby se t¢elové vyhovélo PSP. Adkoliv
tuto ¢ast oduvodnéni rozsudku méstského soudu ¢. j. 10 A 75/2022-206 NSS nezpochybnil,
je méstsky soud nucen své predchozi zavéry v jisté mire upravit (nikoliv je zcela prevzit) tak,
aby korespondovaly s novymi zavéry tykajicimi se splnéni definice 1. podzemniho podlazi.
Jinymi slovy je nucen ze svych zavért odejmout jakékoliv posouzeni 1. podzemniho podlazi,
nebot to bude nalezet spravnim organtm.

Soud konstatuje, ze tvrzenou ucelovost nasypu zalobci nikterak neprokazuji — naopak
stavebnik ve svém vyjadreni z 10. 2. 2023 racionalné vysvétlil, ze icelem nasypu je zazelenéni
lokality a optického rozsifeni parkové plochy o prfedzahradky bytd, coz je potteba
pro splnéni minimalniho koeficientu zelené pozadovaného Gzemnim planem. Samotna
vyska nasypaného substratu je pak podminéna fesenim sadovych Gprav, protoze pro osazeni
intenzivni vzrostlé zelené véetné stromt je pozadovana vyssi mocnost substratu. Tedy nasyp
je divodny a podstatny pro realizaci Zaméru a neni Glelovy, jak se zalobci mylné domnivaji.
Jakkoliv tato tvrzeni stavebnika dle soudu nejsou prokazana, jsou to zalobci, kteti by méli
sva tvrzeni o Gcelovosti nasypu prokazat, coz se vsak nestalo.

Zalobci a) — d) maji za to, Ze stavebnik zAmérné zkresluje situaci a vyuZiva nespravnou
interpretaci ustanoveni PSP a normy CSN 734301 - Obytné budovy, kter4 jsou uréena pro
budovy v zafezu ve svahu, a nikoliv k Glelovému zasypavani ¢asti fasady zeminou. Soudu
viak neni ziejmé, pro¢ by PSP i norma CSN 734301 - Obytné budovy mély slouZit pouze
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pro stavby postavené na svazitych pozemcich. Je tfeba se ztotoznit se stavebnikem, ze

4 v/ v M . M 4 A4 / <«
v takovém pripadé by neexistovala definice podzemniho podlazi pro stavby na ,rovnych
pozemcich.

K Vytahu z technické mapy Prahy z Geoportalu, prosinec 2022, soud nepftihlédl (ackoliv jej
jako dukaz pfi jednani konaném 23. 2. 2023 provedl), nebot se jim zalobci snazi prokazat
nesplnéni definice 1. podzemniho podlazi. Dané posouzeni vsak v tuto chvili neni tkolem
soudu, ale bude na spravnich organech v dal$im fizeni.

Nedodrzeni zavaznych koeficientt.

Z 0dajné nespravné urceného podlazi pak zalobci dovozuji nespravné stanovené limity a
zpusob vypoctu hrubych podlaznich ploch. Soud k tomu uvadi, ze plan sidelniho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim ¢. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9. 9.
1999, v rozhodném znéni (dile jen ,4zemni plan®), charakterizuje oblast umisténi Zaméru
4 . /7 V7 .. b (43 /. 4 v v v 4 4 4 Ve /
ve své grafické Casti jako kategorii ,SV-I“ (Gzemi vSeobecné smisené s koédem miry vyuziti
plochy I).
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Obr. ¢& 1 - Grafickd ciast vizemnihbo planu

V priloze ¢. 1 Gzemniho planu nazvané ,Regulativy plosného a prostorového usporadani
Uzemi hlavnitho mésta Prahy“ (dale jen ,Regulativy®) je voddilu 7 - Podminky
prostorového usporadani &sti 7a) Mira vyuZiti ploch Uzemniho plinu stanoveno, e
v rozvojovém uzemi je zpravidla stanovena nejvyssi pripustna mira vyuziti pro plochy mimo
jiné kategorie SV. V daném piipadé jde o kéd miry vyuziti plochy LI ktery je vymezen
nasledujicimi parametry:
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KOD

MiRY
VYUZITI
PLOCHY

KPP
nejvyssi
pripustny
koeficient
podlaznich
ploch

KPPp
nejvyssi
podminéné
pripustny
koeficient
podlaznich

KZ
minimalni
koeficient

zelené

pfi priimérneé
podlaznosti

Typicky
charakter
zastavby

ploch

velmi kompaktni
zastavba
méstského typu

1 do 4

kompaktni
zastavba
méstského typu

.25 5

kompaktni
zastavba
méstského typu

zastavba
méstského typu

zastavba

35 8 a vice méstského typu

Obr. ¢ 2 - Podminky prostorového usporadani — Mira vyuZiti ploch u sizemi SV - L. (Také tato
tabulka je soucdsti spravniho spisu).

Podle totozné ¢asti 7a) Regulativ odst. 6 pak plati, ze koeficient podlaznich ploch je dan
podilem zapolitatelnych hrubych podlaznich ploch (HPP) a vymezené plochy
posuzovaného Zaméru. Odst. 7 pak stanovi, ze pro Glely stanoveni miry vyuziti Gizemi je
rozhodujici zapoditatelna hruba podlazni plocha, ktera je dana souctem hrubych podlaznich
ploch v8ech nadzemnich podlazi a zapoditatelné Casti hrubych podlaznich ploch podzemnich
podlazi:

— hruba podlazni plocha (HPP) vsech nadzemnich podlazi je soucet ploch vymezenych
vnéjsim obrysem konstrukei jednotlivych nadzemnich podlazi budovy kromé otevienych a
astecné otevienych Casti (balkony, lodzie, prichody, stfesni terasy apod.); v podlazich se
Ve 4 . v * Ve Ve / v/ 7 ’ Vev/ 4 / M
sikmymi sténami ¢i Sikmym stropem se zapoditava vnéjsi obrys konstrukei v Grovni 1,2 m
nad Grovni podlahy;

— zapocitatelna ¢ast hrubych podlaznich ploch podzemnich podlazi je ¢ast slouzici hlavni
funkci (resp. funkcim u polyfunkéni budovy), vymezenych vnéjsim obrysem konstrukci
jednotlivych podlazi posuzovaného objektu.

Zalobci tvrdi, e Gzemni plan rozli$uje mezi nadzemnim a podzemnim podlaZim pii vypoétu
hrubych podlaznich ploch, coz se zpétné projevi ve vypoctu koeficientu podlaznich ploch a
miry vyuziti Gzemi. Stimto tvrzenim se soud ztotoznuje, nebof vyplyva primo i
z Regulativi, které jsou pfilohou Gizemniho planu. Z vypoctu stavebnika, ktery vychazel
z predlozené dokumentace, pak vyplyva, ze u 1. podzemniho podlazi je zapoditatelna plocha
HPP (slouzici hlavni funkeci u polyfunkéniho objektu) 1.184,9 m?, a zapocitatelné HPP
nadzemnich podlazi jsou u sekce ,B“ 5.434,7 m?, sekce ,,C* 7.925,2 m?, sekce ,D“ 7.844,1 m2
a sekce ,E“ 5 031,5 m? Celkova zapodlitatelna HPP ¢ini 27.420,4 m? a KPP 2,56 (=
27.420,4/10.710 m?). KPP Zaméru je tedy niz$i nez nejvyssi pripustné KPP (2,6), proto je
pozadavek KPP splnén. S timto vypoctem vsak zalobci nesouhlasi, nebot stavebnikem
urcené 1. podzemni podlazi je podle jejich nazoru ve skutecnosti podlazim nadzemnim -
v takovém pripadé tak KPP Cini 2,87 a je tedy vyssi, nez je nejvyssi pripustné KPP (2,6).

Na tomto misté je treba prisvedcit zalobctim, ze bylo-li by tfeba sporné podlazi povazovat
za nadzemni, promitlo by se to i do vypoctu zapocitatelné plochy HPP, a tudiz i do vypocltu
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koeficientu podlaznich ploch. Spravni organy vsak charakter sporného podlazi posoudily
neprezkoumatelné. Uvahu ohledné mozného dusledku povahy tohoto podlazi pro vypocet
zapocitatelné plochy HPP (a tedy pro vypocet koeficientu podlaznich ploch) bude proto
muset zalovany ucinit v dal$im fizeni poté, co prezkoumatelnym zptusobem vysvétli, zda

/ A4 v 7 Ve i i v / 4 /7 V/ 4
sporné podlazi 1ze povazovat za podzemni ¢i nikoliv. Méstsky soud se v této fazi rizeni proto
touto namitkou zabyvat nemutze.

Zalobci a) - d) déle v Zalobé upozortiuji, Ze ve vyjadieni k podkladéim, resp. k prezkumnému
stanovisku MMR [zalobci blize neurcuji, o jaké stanovisko se jedna - patrné jde o stanovisko
MMR ¢ j. MMR-5468/2020-81-2 ze 7. 10. 2020 (dile jen ,stanovisko MMR)], uvedli
namitky, které zalovany chybné nepredal MMR k opétovnému posouzeni, coz predstavuje
nezikonny postup majici vliv na nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany navic tuto
namitku ani nikterak nevyporadal sam, proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Slo o nésledujici ndmitky [kupt. Vyjadteni k podkladtim z 2. 12. 2020 Zalobce ¢)J: ,Opét chybi
dostatecna kalkulace vypoctu hrubych podlaznich ploch a splnéni p¥islusnébo koeficientu -
Ministerstvo totiZ jen prevzalo vstupni idaje z projektu, aly tyto nijak neovérilo. Tyto skutecnosti
mélo Ministerstvo ovérit, avsak nestalo se to, a toto by mélo byt Ministerstvem doplnéno.
Ministerstvo uvddi: Celkovd vyméra zamérem reseného vizemi v plose SV-I je dle projektové
dokumentace 10 710 m2 (pozemek parc.é. XA a Cist pozembku parc.é. XB v k.ii. X ve vlastnictvi
stavebnika v plose SV-I). Cist pozembku parc. & XA vsak spadd do plochy ZMK a neni viibec jasné
jakd, ani to neni prezkoumatelné ovéfitelné. Do HPP by mély byt také politamy nap?. i
predzabrddky, zejména pokud se nachizeji na podzemnich Cistech stavby - to opét neni
Ministerstvem zoblednéno, pouze jsou prevzaty ndaje z projektové dokumentace. Neni navic
vitbec zoblednéno, ani posouzeno, zda jiz koeficienty z uvedenych pozemki nejsou vycerpdany pro
Jinou stavbu - zejména by se jednalo o Bytovy dum Alfa, ktery jiZz byl povolen a v rozhodnuti
neni vitbec uvedeno, z jakych pozemkii Cerpd. Zddime pro o ovéent této skutecnosti. Soud
prvné konstatuje, ze zalovany je povinen namitky proti prezkumnému stanovisku MMR
predat MMR k opétovnému posouzeni (jak soud blize oduvodriuje v ramci vyporadani
¢trnactého zalobniho bodu) v pripadé, Ze je treba k jejich vyporadani dalsiho odborného
posouzeni a zalovanému nepostacuji informace jiz obsazené v dostupnych podkladech. Ani
touto diléi namitkou se v$ak nemuze soud nyni dopodrobna zabyvat kvtli nedostate¢nému
posouzeni charakteru sporného podlazi ze strany spravnich organd, coz ma vliv na
zapoditatelnou plochu HPP. Soud navic nevyluduje, ze charakter sporného podlazi mize mit
vliv i na posouzeni namitky Zalobcti, zda jiz koeficienty z pozemkd, ze kterych ¢erpa Zamér,
nejsou Cerpany bytovym domem Alfa. Z pfezkumného stanoviska MMR i zalobou
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze MMR vychazelo z podrobného vypoctu stavebnika
(dokument ,Soulad ziméru s UPN - Z 2832/00%), ktery Feil erpani koeficientd jak pro
Zamér Vyhledy Luka, tak i pro bytovy dim Alfa. Vypocet koeficientu podlaznich ploch je
vSak odvisly od vypoltu hrubych podlaznich ploch, ktery je odvisly mimo jiné pravé od
toho, zda je dané podlazi podzemni, ¢i nadzemni. Je proto na spravnich organech, aby
opétovné urcily, zda k vyporadani namitky tykajici se hrubych podlaznich ploch a
navazujicich otazek (Cerpani koeficientd bytovym domem Alfa) pottebuji odborné vyjadreni
a nebudou jim dostadovat informace jiz obsazené v podkladech. V takovém ptipadé budou
povinny predat namitky zalobct k posouzeni ptislusSnému dotéenému organu.

Je vsak treba uvést, ze v ostatnim se zalovany s namitkami zalobcd vyporadal. Jakkoliv na

v v/ / v o v 4 4 7. ’
né nereagoval primo avyslovné, odavodnéni napadeného rozhodnuti jako celek stavi
odpovédi na né najisto. Tak naptiklad na jeho str. 21 a 22 je uvedeno, ze celkova vyméra
Zamérem reSeného Gzemi v plose SV-I je 10.710 m? (cely pozemek parc. ¢ XA a cast
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pozemku parc. &. XB). Z tohoto odivodnénti je ztejmé, ze dle zalovaného cely pozemek parc.
¢. XA spada do plochy SV-I, nikoliv, a to ani ¢astecné, do ZMK (zeleri méstska a krajinnd).
To je ostatné patrné i z Obrazku ¢. 1 vtomto rozsudku. Soud nevidi davod, pro¢ by se
zalovany mél jakkoliv blize vyjadrovat k tvrzeni, ze ¢ast parc. ¢. XA se nachazi v Gzemi
ZMK a ze tato skutecnost nebyla zohlednéna ve stanovisku MMR, kdyz se v daném typu
Uzemi jednoduse nenachazi. I v otazce ,predzahradek® je odivodnéni zalovaného dostatecne.
Cituje totiz oddil 7a) odst. 7 Regulativti, dle kterého je HPP soucet ploch vymezenych
vnéjsim obrysem konstrukei jednotlivych nadzemnich podlazi budovy kromé otevtenych a
lastecné otevrenych casti (balkony, lodzie, pruchody, stresni terasy apod.). Dle soudu
4 v 4 4 v/ .. / vV V7’ v v v v/ 4 4 4 4

tvrzena predzahradka neni ni¢im jinym nez Caste¢né otevrenou Casti, ktera se dle zavazného
/. 4 4 M v/ v v/’ 7 4

Uzemniho planu, resp. jeho ptilohy ¢. 1, do HPP nezapocitava.

Zalobci a) - d) pak nové v replice z 31. 1. 2023 dovozuji chyby ve vypoltu koeficientu
podlaznich ploch nejen z nespravného urleni podlazi jako podzemniho, ale i z nespravného
vypoctu hrubych podlaznich ploch (lodzie) a velikosti pozemka. Co se tyce lodzii, zalobci
a) - d) uvadi, ze ,Zddost o stanovisko OUR MHMP byla podina pred platnosti metodického
pokynu k Z 2832, bylo nutné pri vypoctu HPP postupovat podle metodickych pokynii k sizemnimu
planu z roku 2013, které byly v té dobé v platnosti, tedy jednoznacné vsech lodzii*. Soud provedl
zalobci navrzeny dukaz - Metodika z roku 2013 a zjistil, ze dle tohoto dokumentu by mély
byt lodzie skute¢né zapoéitavany do hrubych podlaznich ploch. Ze stanoviska Magistratu
hl. m. Prahy, odboru Gzemniho rozvoje ¢. j. MHMP 1518909/2018 z 15. 10. 2018 vsak
vyplyva, ze zadost o jeho vydani byla podana stavebnikem 11. 7. 2018. V tu dobu jiz byla
vydana jina metodika, a to Metodika z roku 2016 predlozena stavebnikem. Soud tuto
Metodiku z roku 2016 provedl jako diukaz (kdyz zadnou novéjsi ani sam nedohledal) a zjistil,
ze dle ni se lodzie do hrubych podlaznich ploch jiz nezapocitavaji. Zasadni pak rovnéz je, ze
zména Uzemniho planu Z 2832 (pfijata opatfenim obecné povahy ¢. 55) nabyla G¢innosti 12.
10. 2018 a stanovisko dotceného organu bylo vydano 15. 10. 2018 - muselo se tak fidit touto
zménou. Z Uzemniho planu, ktery zapracovava pravé zmeénu Z 2832/00, vydanou opatfenim
obecné povahy ¢. 55 z roku 2018, a ktery obsahuje 1 odivodnéni provedenych zmén (str.
51), jakoz i z oddilu 7, ¢asti 7a), odst. 7 Regulativt, které byly danou zménou pfijaty (str.
37), jednoznacné vyplyva, ze hruba podlazni plocha vsech ,nadzemnich podlaZi je soucet ploch
vymezenych wnéisim obrysem konstrukci jednotlivych nadzemnich podlazi budovy kromé
otevienych a Castecné otevienych Casti (balkony, lodZie, priichody, sttesni terasy apod.); v podlaZich
se Stkmymi sténami (i Sikmym stropem se zapocitava vnéjsi obrys konstrukci v virovni 1,2 m nad
vrovni podlahy.“ Z uvedené zavazné definice (jakoz i z Metodiky z roku 2016, ktera byla
platna v dobé podani zadosti o stanovisko ze strany stavebnika) je zfejmé, Ze v posuzované
dobé (ani v dobé podani zadosti o stanovisko) lodzie nebyly zapocitavany do hrubych
podlaznich ploch. Je az Gsmévné, ze zalobci a) - d) ve své replice z 31. 1. 2023 uvedenou
definici nachazejici se v Regulativech cituji, ale Glelové vynechavaji jeji ¢ast pojednavajici o
vyloucleni otevienych a ¢asteCné otevrenych ¢asti budovy ze zapoditavani.

Zalobci a) - d) déale v replice uvadéji, Ze projektova dokumentace tcelové nezapoditava
nékteré plochy podlazi tak, aby koeficient podlaznich ploch vysel dle pozadavku tzemniho
planu. Je nutno souhlasit se stavebnikem, Ze tato tvrzeni zalobct nejsou ni¢im podlozena, a
predevsim je tfeba upozornit, ze zalobci vychazeli z Metodiky z roku 2013, ktera vSak byla
aktualizovana. Jako priklady chybného zapocitavani zalobei uvedli: U objektsii D a E neni

8 https://iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/up/opp 55 z 2832 2018 web.pdf
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zohlednéno, Ze posledni nadzemni podlaZi je zastvesené, a mélo by byt tedy zohlednéno do vypoctu
HPP* a rovnéz ze ,[v] objektech D a E je terasa zastresend, tj. zohlednit se must, jelikoZ se v zdsadé
rovnd spise lodZii neZ terase“. Jak vsak vyplyva z vykladu vyse, lodzie se do hrubych
podlaznich ploch nezapolitavaji, a to ani terasy (srov. Regulativy, dle kterych se
nezapocitavaji i ¢asteCné otevrené Casti - stresni terasy). Dale zalobci namitaji, ze ,,v pfipadé
11. NP u objektsi B-D a 9. NP u objektu E neni zohlednéna celd plocha. To je v rozporu s izemnim
planems, resp. metodikou, kterd uvadi, Ze se md zoblednit ,plocha ustupujicich pater vypoctena
na zakladé vnéjsich rozmért budovy v daném podlazi$ #. celého takového podlaZi.“ Soud
k tomu uvadi, ze Metodika z roku 2013, na kterou zalobci odkazuji, nebyla v inkriminované
dobé ¢inna a ani zavazna. Metodika z roku 2016 oproti tomu uvadi (str. 1), ze do hrubych
podlaznich ploch se nezapocitavaji ,pochozi terasy (vietné teras na terénu a v ustupujicim
podlazi)*. Podle nazoru zalobct je u nizsich podlazi patrné, ze neni také zohlednéna cela
plocha, tedy cely obvod daného podlazi - zfejmé nejsou do hrubych podlaznich ploch
zapoCteny lodzie. K tomu nezbyva nez zopakovat, ze dle platné metodiky i zavaznych
Regulativu, které jsou soucasti tzemniho planu, lodzie nejsou soucasti takového vypoctu.

Nejasny je dle zalobca 1 vypocet koeficientu zelené. Projektova dokumentace a vypocty
dolozené stavebnikem urcuji hodnotu koeficientu na 0,35 pfi prumérné vyskové hladiné 8+
pater. Jednotlivé budovy Zaméru maji ale pater vice (B: 12, C: 12, D: 12 a E: 10). Pramérna
podlaznost tedy ¢ini 12 pater a koeficient ma tedy mit hodnotu 0,4. Samotny vypocet dodany
stavebnikem pfitom uvadi, ze pfi zohlednéni bytového domu Alfa (ktery cerpa dle zalobca
koeficienty i z pozemkl pod Zamérem a je proto nutné zohlednit oba projekty i s obéma
pozemky stavebnika) by ¢inila zelen 0,38. To je pod Grovni koeficientu 0,4. Navic vypocet
zapocitavanych ploch zelené dle predlozené ,situace zapocitavané plochy zelené“ nesedi s
vypoctem koeficientu zelené, respektive s uvedenymi hodnotami ve vykresu ¢. 2 ,vypocet
dosazeného KPP a KZ“. Cely uvedeny vypocet je dle zalobct velmi zmateny, neprehledny
a nejasny.

100.Soud k této diléi namitce uplatnéné az v ramci repliky z 31. 1. 2023 uvadi, ze je nepfipustna

pro svoji opozdénost (témér pul roku pro uplatnéni zalobnich bodt) dle § 71 odst. 2 s. 1. s.
Zalobci definovali prvni Zalobni bod jako ,Rozpor stzemnim plinem - nedodrZeni
zavaznych koeficienti“ a jako jeden z podbodd byly ,Zavazné limity a zpusob vypoctu
hrubych podlaznich ploch® a ,Nesoulad s tzemnim planem®. Zabywvali se vsak tim, ze byl
nespravné uréen koeficient podlaznich ploch pfi chybném vypodétu hrubych podlaznich
ploch. Koeficient zelené je vsak jinou podminkou prostorového usporadani, nez je koeficient
podlaznich ploch, ktery je dan podilem zapocitatelnych hrubych podlaznich ploch a
vymezené plochy posuzovaného Zaméru. Ani pfi vypoctu hrubych podlaznich ploch se
koeficientem zelené neoperuje. Jde o jinou zavaznou miru vyuziti izemi, ktera vSak nebyla
soucasti prvniho zalobniho bodu. Bylo by ji sice teoreticky mozné podtadit pod Zalobni bod
»nedodrzeni zavaznych koeficientd, ale tento zalobni bod byl definovan natolik $iroce, ze
je tfeba zkoumat, k ¢emu konkrétné smétuje a proti ¢emu broji. To ovsem koeficient zelené
nebyl. Navic za situace, kdy témér cela zaloba je pouhym okopirovanim predchoziho
odvolani a zalobci si ,ponechavaji“ celou fadu novych namitek, které rozviji stavajici zalobni
body o Gplné nova tvrzeni, az na dobu pred natizenim jednani a pil roku po podani zaloby,
se jevi jednani zalobcti jako ucelové. Presto soud dodava, ze by se v tuto chvili ddvodnosti
namitky ani zabyvat nemohl. Primérna podlaznost (od které se koeficient zelené odviji) se
totiz vypocitava nasledovné: celkova hruba podlazni plocha nadzemnich podlazi vsech
objektt v feseném Gzemi / zastavéna plocha [srov. str. 36 (pozn. pod ¢arou) zavaznych
Regulativii]. Na posouzeni namitky tedy muize mit vliv, kolik ma Zamér nadzemnich
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podlazi, resp. jaky je charakter sporného podlazi. Zodpovézeni této otazky vsak neni v tuto
chvili tkolem soudu.

Cerpani koeficientti bytovym domem Alfa.

101.Soud v této dasti odtivodnéni predesila, ze vyporadani diléi namitky tykajici se bytového
domu Alfa prejima ze svého puvodniho rozsudku ¢. j. 10 A 75/2022-206. Nepredjima tim
vsak, jak zalovany posoudi charakter sporného podlazi. Proto v pfipadé, ze zalovany ,nové“
sporné podlazi posoudi jako 1. nadzemni podlazi, bude povinen dil¢i zavéry tykajici se
bytového domu Alfa upravit tak, aby korespondovaly sduasledky zmeény charakteru
sporného podlazi.

102.Zalobci a) — d) v Zalobé & 1 nové dodavaji, Ze bytovy dam Alfa byl realizovan stejnym
stavebnikem jako Zamér, doslo vsak k Gcelovemu rozdéleni puvodniho zaméru na dva,
ztejmé s cilem obejit regulaci tzemniho planu co do vypoctu koeficientu. Z odivodnéni
Prezkumného stanoviska MMR i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze MMR splnéni
koeficientu podlaznich ploch i koeficientu zelené pro Zamérem feSené Gzemi ovérilo a
k zavéru o dvojim Cerpani zjevné nedoslo. Nebylo proto divodu opétovné zadat MMR o
zhodnoceni. Rozhodnuti proto nemize byt nepfezkoumatelné. Jak vsak zaznélo vyse, na
ovéreni splnéni pfislusnych koeficientt (podlaznich ploch i zelené) ma nutné vliv podlaznost
objektu (resp. kolik ma objekt podzemnich a kolik nadzemnich podlazi) a zda se jedna o
podlazi podzemni, ¢i nadzemni. Z téchto divodu bude na zalovaném, aby pfipadné pozadal
MMR o ,nové“ zhodnoceni tvrzeného dvojiho Cerpani koeficientt.

103.Zalobci a) - d) dale uvadi, Ze bytovy dim Alfa ma Cerpat pouze z par. & XN, coZ pii vyméte
parcely 2402 m? vzhledem k velikosti objektu nemuze byt dostacujici. Dle zalobcu tak
bytovy dim Alfa nutné musi Cerpat i z parc. ¢. XB, ze které vsak plnou mérou Cerpaji jiz
Vyhledy Luka, tedy Zamér. Soud konstatuje, ze Zameér skutecné ¢erpa z parcely ¢. XB v plné
mire, resp. v mife, ktera se nachazi v izemi SV - L. (parc. ¢. XB v celkové vymére 10 550 m?
se co do vymeéry 10 132 m? nachazi pravé ve zde feseném SV-I. a ve zbytku pak z vychodu
prilehléem dzemi ,,ZMK®). Soudu neni ztejmé, na zakladé jaké skutecnosti vsak zalobci dosli
k zavéru, ze doslo ke dvojimu Cerpani koeficientl z parc. ¢. XB. Je treba dodat, ze zalobci a)
- d) v fizeni pred spravnimi organy pouze zadali ovéfit, zda nedochazi ke dvojimu Cerpani -
netvrdili, ze tak tomu skute¢né je. Az nyni v soudnim rizeni prisli s tvrzenim, ze ke dvojimu
Cerpani koeficientd dochazi v ramei parc. ¢. XB, a to jednak Zamérem, jednak bytovym
domem Alfa. K uvedenému dokladaji Rozhodnuti o stavebnim povoleni Bytového domu
Alfa ¢. 5. P13-48901/2018 z 3. 12. 2018, z néjz dovozuji, ze stavba bytového domu Alfa bude
umisténa na pozemku ¢. parc. XN s vyuzitim ¢asti plochy z pozemku ¢. parc. XB, a proto
dochazi k dvojimu Cerpani parcely ¢. XB. Ani tento diikaz vSak neprokazuje tvrzené dvojité
Cerpani z koeficientl parcely ¢. XB. Jiz v ivodu tohoto rozhodnuti (str. 2) je uvedeno, ze se
SLVlyddva podle § 115 stavebnibo zikona a § 18c vyblasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi sipravé
nzemniho rozhodovdni, #zemniho opatieni a stavebnibo vddu, ve znéni pozdésich predpisi
stavebni povoleni na stavebni zamér s nazvem: Bytovy dim Alfa“(ddle jen ,stavba’) na pozembku
parc. & XN v katastralnim vizemi X.“ Uz z tohoto lze na prvni pohled seznat, ze bytovy dim
Alfa je umistén predevsim na této parcele a Cerpat koeficienty bude logicky primarné z ni.
Déle se v rozhodnuti pojednava o tom (str. 9), ze ,[s]tavba bytového domu bude umisténa na
pozembku & parc. XN s vyuZitim Casti plochy z pozembku ¢ parc. XB, dopravni napojeni a pripojky
inZenyrskych siti budou umistény na pozemcich ¢ parc. XJ, XH, XO. [...] Podminka ¢ 1 je
splnéna, nebot’ stavba bytového domu je umisténa na pozemku ¢, parc. XN s vyuzitim Casti plochy
z pozembku ¢. parc. XB, k.. X, viz situacni vikresy C.1, C.2, C.3.“. Z toho je patrno, ze bytovy
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dum Alfa vyuziva ruzné pozembky, tedy parc. ¢. XN a dale pak parc. ¢. XB, parc. ¢. X], parc.
¢ XH, parc. ¢ XO. To vsak je$té neznamena, ze jsou ztéchto vsech parcel Cerpany
koeficienty. Ostatné o dalsich parcelach (parc. ¢. XJ, XH, XO) v tomto smyslu zalobci
nehovofi.

104.Rovnéz z nyni posuzovaného rozhodnuti - Povoleni je ztejmé, ze Zamér se dotyka velkého
poctu pozemkd, avsak ne ze vSech je Cerpan koeficient podlaznich ploch a koeficient zelené.
Dokonce na str. 1 Povoleni je uvedeno, ze se schvaluje stavebni zamér s nazvem ,Vyhledy
Luka® ,na pozemku parc. & XA (ostatni plocha), parc. ¢ XB (ostatni plocha), parc. & XC (ostatni
plocha), parc. & XD (ostatni plocha), parc. & XE (ostatni plocha), parc. ¢ XF (ostatni plocha), parc.
¢ XG (ostatni plocha), parc. & XH (ostatni plocha), parc. ¢ XCH (ostatni plocha), parc. & XI
(ostatni plocha, parc. . X] (ostatni plocha), parc. & XK (ostatni plocha), parc. & XL (ostatni plocha),
vse v katastralnim vizemi X v sizemi severné od krizovatky ulic Mukarovského a Archeologickd.”
I ztohoto je patrno, ze Zamér je umistén na ruznych pozemcich, resp. parc. ¢., ale
koeficienty podlaznich ploch a zelené cerpa pouze z parc. ¢. XA a XB - to ostatné zalobci
ani nerozporuji. Neni tak zfejmé, z jakého duvodu dospéli k tomu, ze by projekt bytovy
dim Alfa Cerpal koeficienty rovnéz z parc. ¢. XB; z pouhé textace Rozhodnuti o stavebnim
povoleni Bytového domu Alfa ¢. j. P13-48901/2018 z 3. 12. 2018 to vyplyvat zjevné nemuze.
Na zadném misté tohoto povoleni neni explicitné uvedeno, z jakych pozemk jsou bytovym
domem Alfa Cerpany koeficienty, je zde pouze uvedeno, na jakych pozemcich se stavba bude
nachazet. Na tom nic nemuze zmeénit ani textace predmétného povoleni, dle které je
podminka ¢. 1 splnéna, nebot stavba bytového domu Alfa je umisténa na pozemku ¢. parc.
XN s vyuzitim parc. ¢ XB, srov. situacni vykresy - ani z tohoto neni zfejmé, ze by bytovy
dim Alfa Cerpal koeficienty z pozemku parc. ¢. XB, opét jde pouze o deklaraci umisténi
zaméru. Ona podminka ¢. 1 pak zni (str. 2 stavebniho povoleni): ,Stavba bude provedena
podle ovérené projektové dokumentace; pripadné zmény nesmi byt provedeny bez predchozibo
povolent stavebniho #radu.“ To je opét ve vztahu k Cerpani koeficientt nicnefikajici. Navic
se jevi jako nelogické, ze by bytovy dim Alfa Cerpal koeficienty z pozemku parc. ¢. XB,
ktery se ani nenachazi v bezprostredni vzdalenosti od umisténé stavby, tedy vedle parc. ¢.
XN. Mezi parc. ¢. XN a parc. ¢. XB se totiz nachazi jesté parc. ¢. X]J, ze které bytovy dim
Alfa viibec nederpa a neni to v dané véci ani sporné. Zalobci navic ani nikterak nevysvétlili,
proc¢ by nemeéla byt parc. ¢. XN s vymérou 2 402 m? pro bytovy dim Alfa dostacujici.

105.V replice z 31. 1. 2023 pak zalobci a) - d) dodavaji, ze 1 historicky byly Zamér spoleéné
s bytovym domem Alfa planovany spole¢né a odkazuji na internetové stranky spolku Zelené
Luziny. Samotné vystavby by bez ptiznani odkladného Glinky probihaly soubézné, do odi
bijici je 1 samotné oznaceni objekti (objekty A - E). Obé stavby jsou navrzeny, resp.
realizovany stejnym stavebnikem, ve stejné lokalité a funkéni plose, obé nad metrem B, v
zasadé ve shodny Cas a se stejnym jednoticim zamérem (bydleni). Zasadni pfitom je, ze
bytovy dim Alfa erpal koeficienty 1 z pozemku parc. ¢. XB, na kterém se nachazi Zamér.
Zalobci odkazuji na izemni rozhodnuti sp. zn. OUR 25010/2011/HA4k, &. j. P13-55586/2017
vydané odborem stavebnim UMC, na zimér ,bytovy dtm Alfa“ a opétovné i na rozhodnuti
o stavebnim povoleni ¢. j. P13-48901/2018 z 3. 12. 2018, ze kterych dle zalobct vyplyva, ze
dtm Alfa &erpal i z pozemku parc. & XB. Prvné zminéné rozhodnuti UMC Zalobci ani
neprikladaji. Nicméné z obou rozhodnuti dovozuji, ze stavebnik pouzil pro vypocet
koeficientu podlaznich ploch i koeficientu zelené ¢ast pozemku parc. ¢. XB dvakrat, coz je
v rozporu s izemnim planem. I na tomto misté soud uvadi, ze z ptilozeného rozhodnuti -
povoleni - nikterak nevyplyva, ze by bytovy dim Alfa ¢erpal koeficienty z parc. ¢. XB. Dle
prilohy ¢. 1 OOP ¢. 55/2018 Regulativy funkéniho a prostorového usporadani Gzemi
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hlavniho mésta Prahy, oddil 7, bod 6, se smi pro vypocet koeficientu podlaznich ploch
pouzit plocha posuzovaného zameéru, respektive Cast plochy pouze jednou. Presné znéni
bodu 6) je: ,Koeficient podlaznich ploch je dan podilem zapocitatelnych hrubych podlaznich ploch
(HPP) a vymezené plochy posuzovaného zaméru (spolecné veseného celku); plochu, resp. Cast plochy
[ze zapocitat jen do jediného zimérn.“ S timto tvrzenim opfenym o platny tzemni plan se soud
ztotoznuje - s ¢im se vSak jiz neztotoznuje, je tvrzeni, ze by bylo z parc. ¢ XB Cerpano
dvakrat (srov. bod 0 tohoto rozsudku). Soud rovnéz neprovedl dikazni navrh - odkaz
na internetové stranky spolu Zelené Luziny. Je totiz zcela irelevantni, zda byly oba zaméry
puvodné planovany spolecné, kdyz jsou nyni realizovany jako dva samostatné projekty, u
nichz navic zalobkyné netvrdi a neprokazuje, ze by ve svém souhrnu plné neodpovidaly
puvodnimu zaméru.

106.Zalobci dale uvadi, e pro vypocet koeficientu podlaznich ploch a koeficientu zelené byla
pouzita chybné stanovena plocha Zaméru 12 942 m?. Do ,spolecné reseného celku“ byl
nespravné pouzit pozemek parc. ¢. XB ve vlastnictvi investora, ktery s dotCenym pozemkem
ptimo nesousedi a navic byl vyuzit jiz pro vypolet koeficientu podlaznich ploch
a koeficientu zelené bytového domu Alfa na pozemku parc. ¢. XN. Toto se dle zalobcu
potvrzuje ve vydaném zavazném stanovisku odboru uzemniho rozvoje Magistratu hl. m.
Prahy ¢. ). MHMP 1518909/2018, sp. zn. S-SMHMP 1091233/2018 z 15. 10. 2018, ve kterém
je nespravné pocitan koeficient podlaznich ploch, protoze je uveden S$patny rozsah
posuzované plochy zaméru. Ve stanovisku je uvedena plocha 12.942 m?, ve skute¢nosti ma
byt ale 10.710 m?.

107.K této namitce soud konstatuje, ze v predmétném stanovisku je uvedeno, ze posouzeni miry
vyuziti uzemi je v dokumentaci obsazeno. Uvedeny rozsah posuzované plochy (12 942 m?)
Urad akceptuje z duvodu jeho povinnosti dle § 18 odst. 3 stavebniho zakona koordinovat
verejné 1 soukromé zaméry zmeén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici tzemi. Podle
predlozeného vypoctu je celkova hruba podlazni plocha 33.645 m?; vypocteny koeficient
podlaznich ploch je 2,60 (coz odpovida maximalnimu zavaznému koeficientu 2,60) a celkova
plocha zelené je 4.870 m?; vypocteny koeficient zelené je 0,38, coz odpovida minimalnimu
koeficientu 0,35. Stanoveny kéd miry vyuziti Gzemi 1. pro posuzovanou plochu je tedy
splnén. Soud prfitom nahlédl do projektové dokumentace, konkrétné do jejtho doplnéni
,Cast: Soulad zaméru s UPN - Z 2832/00%. Je zfejmé, Ze dotéeny organ ve svém stanovisku
vychazel z vypoctu zde stanoveného jak pro Zamér, tak i pro bytovy dum Alfa. Celkova
hruba podlazni plocha je totiz dle dokumentace 33.645 m?, vyméra ploch pro vypocet obou
zamért je 12.942 m? a celkova plocha zelené 4.870 m2. Projektové dokumentaci odpovidaji 1
vypoclty uvedené ve stanovisku. Zasadni pak je, ze projektova dokumentace (onen ,Soulad
zdméru s UPN - Z 2832/00%) nepodita p¥i posouzeni miry vyuZiti Gzemi se souhrnnymi
Udaji pro Zamér a bytovy dim Alfa, ale vénuje se rovnéz posouzeni splnéni zavaznych
koeficientl pouze pro Zamér. Zde je uvedeno, ze celkovy soucet hrubych podlaznich ploch
¢ini 27.420,40 m?, vyméra ploch pro vypocet koeficientu podlaznich ploch pak ¢ini onéch
10.710 m? a koeficient podlaznich ploch pak dosahuje 2,56 (coz vyhovuje maximalni mozné
mife 2,60 pro SV - I). Stimto vypocltem operovalo i Stanovisko MMR, které
prezkoumavalo pravé zalobci zmirované stanovisko odboru izemniho rozvoje Magistratu
hl. m. Prahy ¢. ;. MHMP 1518909/2018, sp. zn. SMHMP 1091233/2018 z 15. 10. 2018.
MMR v ném uvedlo, ze ,[z] predloZené dokumentace vyplyjva, Ze v 1. PP je zapoCitatelnd plocha
HPP (slouzici hlavni funkci u polyfunkcnibo objektu) 1184,9 m? a zapocitatelné HPP
nadzemnich podlaZi jsou u sekce ,B* 5 434,7 m?, sekce ,C* 7 925,2 m?, sekce ,D* 7 844,1 m? a sekce
LE 5 031,5 m?. Celkovd zapocitatelna HPP ¢ini 27 420,4 m? a KPP 2,56 (= 27420,4 /' 10 710 m?).
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KPP predmeétného zaméru je tedy nizsi nez nejvyssi pripustné KPP (2,6), proto je poZadavek KPP
splnén.“ Totozné pak plati pro vypocet koeficientu zelené, ktery koresponduje s udaji
uvedenymi pouze u Zaméru v ,Souladu zaméru s UPN - Z 2832/00“.

108.Zasadni tak je, ze zalobci zminéné stanovisko, které posuzovalo splnéni koeficientt pro oba
zaméry, bylo prezkoumano Stanoviskem MMR, ktery posuzuje pouze uz jen Zameér a rozsah
ozadované plochy, nestanovuje na 12.942 m?, ale pravé na onéch 10.710 m2. Soud uzavira,
p plochy J P
ze byly splnény zavazné koeficienty jak pro Zamér, tak souhrnné pro Zamér i bytovy dim
Alfa, tedy spolecné feseného celku, a oba vypocty byly prezkoumany dotéenymi organy.
Pokud snad zalobci zadaji, aby byl proveden samostatny vypocet pro bytovy dim Alfa,
v 4 v/ v / /4 / i /
tento pozadavek nema oporu v prislusnych zavaznych dokumentech - realizace bytového
domu Alfa je jinym zamérem, pro které bylo vedeno odlisné fizeni. Zohlednéni obou
4 VvV o M 4 v Ve / v .. o * ’ v V. /7 7 4 v o
zaméru (nejen Zameéru) pri vypoctu koeficientt je vice nez dostalujici. S tvrzenim zalobct o
chybném a dlelovém vypoctu se proto soud nemuze ztotoznit. Zalobci ani nikterak
’ - v V V V. V / « / v V. v
neprokazali, ze by do ,spolecné reseného celku® byl nespravné pouzit pozemek parc. ¢. XB
ve vlastnictvi stavebnika, ani ze byl vyuzit jiz pro vypocet koeficientu podlaznich ploch
a koeficientu zelené bytového domu Alfa na pozemku parc. ¢. XN - to nikterak nevyplyva
ani z Rozhodnuti o stavebnim povoleni Bytového domu Alfa ¢. j. P13-48901/2018 z 3. 12.
2018. I na tomto misté soud upozornuje, ze charakter sporného podlazi (ktery je v dané
chvili neznamy, nebot nebyl prezkoumatelné urcen), resp. zavér o zméné jeho charakteru
na podlazi nadzemni, by na tyto zavéry soudu mohl mit vliv. Avsak to bude na dal$im
posouzeni zalovaného.

109.Dil¢i namitka, ze MMR ve svém stanovisku neposoudilo argumentaci zalobct v odvolani
tykajici se urbanismu a architektury, je zcela licha. MMR naopak na str. 5, 6 a 7 svého
stanoviska komplexné zhodnotilo vliv Zaméru na danou lokalitu, povahu okolnich budov
(vyska, objem, pocet pater, jejich funkce) s ohledem na typ plochy SV-I, ktera je rozvojova
a u které se predpoklada vyznamnéjsi stavebni rozvoj oproti okolnim stabilizovanym
plocham. Uzavira pak, ze z hlediska posouzeni souladu Zaméru s relevantnimi cili a tkoly
Gzemniho planovani spliiuje podminky pro hospodarné vyuziti zastavéného izemi podle §
18 odst. 4 stavebniho zakona (pozn. soudu - ochrana mimo jiné architektonického a
urbanistického dédictvi) a svym hmotovym a vyskovym fesenim téz dle § 19 odst. 1 pism.
e) stavebniho zakona respektuje charakter daného zemi 1 jeho schvalenou regulaci. Tato
namitka uplatnéna proti prezkumnému stanovisku MMR beze vseho nemusela byt
7alovanym opét predina MMR. Zalovany se na str. 22-24 napadeného rozhodnuti zabyval
urbanismem 1 architekturou (kdyz ptejal zavéry pravé z prezkumného stanoviska MMR),
a tedy o touto namitkou.

Pozadavek na polyfunkénost tzemi.

110.Posledni dil¢i namitkou prvniho bloku zalobnich boda je tvrzeni zalobct a) - d), ze je
obchazen Gzemni plan, ktery dané dzemi oznaluje za vSeobecné smiSené pravé ,pii
zachovani polyfunkénosti tzemi u hlavniho vyuZiti. Zalobci dodavaji, Ze bytovy dtim Alfa
plni ¢isté obytnou funkci, a namitajt, ze tuto jejich namitku vznesenou jiz v odvolacim tizeni
zalovany nespravné nepiedal MMR. Konkrétné v odvolacim fizeni namitali: ,Projektovd
dokumentace pritom charakterizuje ,ubytovaci* jednotky stejné jako bytové (str. 75), tj. ,Kazda
jednotka ubytovani ma svij balkon/lodzii, jednotky v 1.NP maji predzahradku... .
Navrhovand stavba tak odpovida stavbé urcené pro bydlent, tj. stavbé odpovidajici okolnim
plocham OB nebo OV, a nikoliv plose SV. Jedinym rozdilem je pouze umisténi nékolika malo
prostor pro komercni #cely do 1. PP, coZ je ale vse. Nevznikd tak ani polyfunkcni stavba, ani
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kombinace monofunkcnich staveb, jelikoz vsechny sekce jsou vyuziry dominantné pro jediny
monofunkcni icel, a tim je bydleni. Ministerstvo nezhodnotilo, jakym zpiisobem jsou vyuZity
okolni plochy SV. Plochy SV u metra Luka jsou p¥itom vyuZity pravé s obledem na zamysleny
tcel, tj. jako restanrace, obchody, fitcentra, atd., totéZ plati pro plochy u metra LuZiny. Jiz na proni
pobled je tak patrny zasadni rozdil mezi vyuZitim danych ploch, ktery je zcela v rozporu se ziméry
vizemniho planovani. Tato skutecnost by méla byt zohlednéna jiz proto, Ze byl v dané lokalité
povolen (isté monofunkcini objekt Bytového domu Alfa. Dle zalobct se zalovany odkazal jen
na to, ze sekce B a C jsou urceny pro bydleni, zatimco sekce D a E pro ubytovani. Z hlediska
Uzemniho planu, velikosti jednotek a stejné tak 1 realného vyuziti se podle nazoru zalobct
jedna o jedno a totéz. O rozdilnou funkci by $lo jen v pfipadé, ze by byly sekce D a E uzivany
napf. pro administrativu, sluzby apod. Zde se vsak jedna o byty a o nic jiného. Dokonce 1
sam stavebnik oznacuje tento projekt za rezidencni projekt s 448 jednotkami. V replice z 31.
1. 2023 zalobci a) - d) svou argumentaci rozvedli tak, ze stavebnik ani zalovany dostatecné
nereaguji na namitky, ze nebyla zachovana polyfunkcnost Gzemi. Doplnuji, ze v praxi
budou obé funkce (bydleni x ubytovani) slouzit stejnému Gcelu: bud’ si dané byty jejich
uzivatelé koupti, nebo si je od stavebnika budou pronajimat jako najemni byty. V praxi vsak
v obou pripadech pujde o dlouhodobé ubytovani.

111.Jak jiz soud vylozil vyse, Gzemi, ve kterém je Zameér realizovan, oznaluje izemni plan jako
kategorii ,SV-I“ (Gzemi vSeobecné smisené s kodem miry vyuziti plochy I). Mira vyuziti I
byla taktéz osvétlena vyse. V oddile 4 Regulativi jsou pak pripustény zpusoby vyuziti
danych uzemi podle jednotlivych typt. U ploch oznacenych jako ,,SV - vSeobecné smisené”
jsou hlavnim vyuzitim: ,Plochy pro umisténi polyfunkinich staveb nebo kombinaci
monofunkcnich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vereiné vybavent, sport a
sluzby, pri zachovdani polyfunkcnosti sizemi.“ Ptipustnym vyuzitim jsou poté: ,Polyfunkcni
stavby pro bydleni a oblanské vybaveni v souladu s blavnim vyuZitim, s prevazujici funkci od 2.
nadzemniho podlazi vyse (napr. bydleni & administrativa v pripadé vertikalnibo funkcinibo
clenéni s obchodnim parterem), obchodni zatizeni s celkovou hrubou podlazni plochou
neprevysujici 8 000 m?, stavby pro administrativu, kulturni a zabavni zarizent, skoly, skolskd a
ostatni vzdélavaci a vysokoskolskd zarizenti, mimoskolni zarizeni pro déti a mladez, zdravornicka
zavizeni, zarizeni socialnich sluzeb, zarizeni vereiného stravovani, ubytovaci zarizeni, cirkevni
zavizeni, stavby pro verenou spravu, sportovni zavizeni, drobna nerusici vyroba a sluzby,
hygienické stanice, veterindrni zarizeni v ramci polyfunkcnich staveb a staveb pro bydlent, Cerpaci
stanice pohonnych hmot bez servisii a opraven jako nedilnd Cdst garazZi a polyfunkcinich objektd,
stavby, zarizeni a plochy pro provoz PID, malé sbérné dvory. Drobné vodni plochy, zeler,
cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace vozidlové, plosnd zarizeni technické
infrastruktury v nezbytné nutném rozsabu a liniovd vedeni technické infrastruktury. Parkovaci
a odstavné plochy, garize.“ Podminéné ptipustné vyuziti Regulativy charakterizuji jako:
w~Monofunkcini stavby pro bydleni nebo obcanské vybaveni v souladu s hlavnim vyuZitim v
odivodnénych pripadech, s priblédnutim k charakterun wveteinébo prostranstvi a sizemi
definovanému v UAP. Viceilelovd zatizeni pro kulturu, zdbavu a sport, obchodni zarizent s
celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici 20 000 m?, zarizeni zachranného bezpecnostniho
systému, veterindrni zarizeni, parkovisté P+R, Cerpaci stanice pohonnych hmot, dvory pro
udrzbu pozemnich komunikact, sbérné dvory, sbérny surovin, zahradnictoi, stavby pro drobnou
péstitelskou Cinnost a chovatelstvi. Pro podminéné pripustné vyuZiti plati, Ze nedojde k
znehodnoceni nebo ohrozeni vyuZitelnosti dotéenyjch pozemkii.“ Nakonec je zde upraveno
i_neptipustné vyuziti, kterym je ,[...] vyuziti neslucitelné s hlavnim a p¥ipustnym vyuZitim,
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které je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym
zpusobem v rozporu s cili a itkoly tizemniho planovani.“

112.Z Gzemniho planu, ktery zapracovava svoji zménu Z 2832/00, vydanou opatrenim obecné
povahy ¢. 55 z roku 2018, a ktery obsahuje 1 odivodnéni provedenych zmén, je zfejme (str.
129), ze byl odstranén pozadavek na Sedesatiprocentni podil pro jeden z obecné ptipustnych
zpusobu vyuziti ve smiSenych plochach: ,Toto ustanoveni se vpraxi mijelo icinkem
a neprimérenym zpiisobem administrativné zatéZovalo stavebni #tady. V mnoha pripadech se
ukdzalo, Ze podil jedné funkce vyssi nez 60 % je ve smiseném tizemi naopak Zadouci a predepsany
podil je obtizné realizovatelny. V poslednich letech prevazovaly Zidosti o navysovini podilu
bytové funkce, coZ je z hlediska zatéZe tizemi spise pozitivni trend.“ Soud ovéfil, ze pred zménou
Z 2832/00 hlavnim vyuZitim u ploch SV bylo: ,Uzems slouzici pro umisténi polyfunkinich
staveb nebo kombinaci monofunkcnich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu,
verejné vybavent, sport a sluzby vseho drubu, kde Zadnd z funkci nepresibne 60% celkové kapacity
vizemi vymezeného danou funkci.“

113.Samotny Uzemni plan upravuje ,ubytovani“ a ,bydleni“ jako dvé odlisné funkce vyuziti
Uzemi a mezi témito funkcemi rozlisuji naptiklad i zavazné Regulativy. Pravé i u vyuziti
Vseobecné smiSeného Uzemi z hlediska funkei je u pripustného vyuziti uvedeno
»polyfunkéni stavby pro bydleni“, a dale v textu pak hovofi o ,ubytovacich zarizenich®,
voddilu 9 ,Zaplavova Gzemi® odst. 4 pism. ¢) je pak uvedené, ze v zaplavovém Uzemi
neprutoéném (B) na Vltavé a Berounce se nesmi umistovat stavby m. j. pro ,bydleni a
ubytovani“. Rovnéz provadéci predpisy ke stavebnimu zakonu rozlisuji mezi ,stavbou pro
bydleni“ a ,stavbou ubytovacitho zarizeni“ (§ 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi). Rozdilnost téchto ucelu reflektoval v prubéhu stavebniho
fizeni zalovany 1 dotlené organy.

114.MMR, které posuzovalo pravé soulad Zaméru s Gzemnim planem, ve svém prezkumném
stanovisku uved (str. 8), e , Zdmér posuzovalo jako polyfunkcni objekt (UP SU HMP nenvidi
pro plochu SV, resp. pro polyfunkcni stavby Zdadné pozadované procentudalni zastoupeni
jednotlivych funkci), kdy nadzemni sekce ‘B a ‘C* jsou vyuZity pro bydleni, nadzemni sekce ,D*a
E* pro ubytovdni a 1. PP je lastecné vyuZito pro komercni icely (obchody a sluzby, restaurace),
co je v souladu s blavnim a pripustnym vyuZitim plochy SV dle UP SU HMP. Ministerstvo ddle
pripomind, Ze organ vzemniho planovani je vdzan predmétem Zddosti, proto posuzuje vyuziti
zdméru tak, jak je definovino v projektové dokumentaci a k tomuto deklarovanému vyuZiti také
vyddvd své zdvazné stanovisko.”

115.Ve Stanovisku MHMP ke kaceni (odbor ochrany prostfedi), které je rovnéz prezkumnym
zavaznym stanoviskem, je na str. 10 uvedeno: ,, Nadzemni podlaZi objektsi B a C bude slouZit
k trvalému bydleni, ma zde byt vybudovino celkem 189 bytovych jednotek. Zamér tak prinasi
novou bytovou funkci, kterd je v podminkdch hlavniho mésta Praby obecné velmi potrebna.
Nedostatek novych byti realizovanych na vizemi blavnibo mésta Prahy se projevuje v trvalé
prevaze poptavky po bydleni nad nabidkou volnych byti a vyraznym naristem cen byti v ramci
prazské aglomerace. [...] Bytovd funkce je v objektech D a E doplnéna funkci dlouhodobého
ubytovani ve 183 ubytovacich jednotkdch. [...] V pripadé zaméru ,Vybledy Luka“ se tak spojuje
funkce pro bydlent, s funkci ubytovaci a prostory pro obchod a sluzby. OCP MHMP nevidi divod

proc tento zamér stavebnika zpochybriovat.“

116.Soud ma za to, ze zalovany nebyl povinen predat vyhrady zalobct k opétovnému posouzeni
MMR, nebot jejich vécné vyporadani vyplyvalo z jiz existujicich podkladd, na které
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zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité odkazal. Z oddilu 4 Regulativi je skuteéné
v o / v / i 4 4 4 \4 o ° /4 v M
ztejmé, ze uprava upustila od procentualniho zastoupeni. Dle zalobct je Zamér stavbou, jejiz
v M Ve i v M M / v ./ IV 4 M 4
vSechny sekce jsou vyuzity dominantné pro jediny monofunkéni alel, a tim je bydleni.
Opomijeji vsak, ze v 1. podzemnim podlazi (pozn. soudu: in eventum 1. nadzemnim, coz
v 4 4 v i 4 4 ./
vSak neni pro posouzeni polyfunkénosti budovy v tomto ohledu podstatné) se nachazeji
prostory s vyuzitim pro komercni Ucely (zejména restaurace pro max. 200 jidel). Jejich
pozadavek, aby byla tato funkce v Zamér zastoupena ,v podstatné mife“, nema v izemnim
planu oporu. Predevsim vSak soud nesouhlasi s zalobci v tom, ze veskeré jednotky budou
plnit funkei ,bydleni“. Presvédéeni zalobcu vyveéra vyhradné ze spekulaci o tom, co se mtze
dit v budoucnu, ty vsak nelze v tomto fizeni zohlednit. Napadené rozhodnuti stanovi urcity
zpusob funkéniho vyuziti danych jednotek, o ktery stavebnik pozadal (ubytovani), a ani
zalobci netvrdi, ze by Zamér pozadavky pravnich predpist kladené na tento zptsob uzivani
nespliioval. Soulad stavby s projektovou dokumentaci bude posuzovan v kolaudacnim
v/ 4 4 / V4 v/ / 4 v v 7/
fizeni, a pokud by stavba podminky pro dané funkéni vyuzivani nesplnovala, kolaudac¢ni
souhlas by nemohl byt vydan. Jestlize by stavebnik chtél v budoucnu uzivat nékteré
jednotky k jinému celu (napriklad bydleni), musel by pozadat o zménu v uzivani stavby a
dolozit mimo jiné jeji soulad s dzemné planovaci dokumentaci s obecnymi pozadavky
na vystavbu, s vefejnymi zajmy chranénymi timto zakonem a se zvlastnimi pravnimi
predpisy (§ 126 odst. 3 stavebniho zakona). Uzivanim jednotek v rozporu s jejich kolaudaci
by se stavebnik dopustil spravniho deliktu. To v$ak nelze v tomto fizeni predjimat, nebot to
7 v v v/ / v/ v / 4 M . .
neni jeho predmétem. V zadném pripadé to nevyplyva z dispozice jednotek, na kterou
zalobci bez blizsi argumentace odkazuji. Ostatné i jednotku, ktera dispozi¢né odpovida bytu,
lze vyuzivat k ubytovani, naptiklad formou kratkodobych pronajmt bytu Airbnb, pokud
splnuje pozadavky pravnich predpist (srov. vyhlasku ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich nastavby) a pokud je za tim uéelem zkolaudovana. Proto nehraje roli ani
o M / 4 M 4 v / i / 4 4 4
zpusob, jakym stavebnik prezentuje Zamér na svych internetovych strankach, a provedeni
dikazu ,Prezentace stavebnika“ by bylo nadbytecné.

117.Dalsi podminkou u sporovaného hlavniho vyuziti je ,zachovani polyfunkénosti Gzemi®.
Sami zalobci ale uvadi, ze v daném zemi jsou ostatni plochy vyuzity pravé s ohledem na
zamysleny ucel, tj. jako restaurace, obchody, fitcentra atd., totéz plati pro plochy u metra
Luziny. Pokud by do Gzemi s prevahou staveb pro obcanské vyuziti (jak je charakterizuji
zalobci) pfibyl Zamér, u néjz by byla hranice mezi bydlenim a ubytovanim setfena a funkce
bydleni by tedy byla silné prevazujici, pak by polyfunkénost Gzemi byla pravé diky
zastoupeni ¢etného mnozstvi staveb s rozli¢nymi funkcemi zachovana.

118.Zalovany se s argumentaci zalobcl vyporadal sice strucné, ale srozumitelné, vécné spravné
o 4 A .V 4 4 i o v 4

a zpusobem dopovidajicim kvalité odvolacich namitek odvolatelt. Na strané 11 napadeného
rozhodnuti rozli$il mezi bydlenim a ubytovanim a zdGraznuje, Ze ubytovaci jednotky budou
jako ubytovaci jednotky kolaudovany, a pokud by byly nasledné uzivany jako byty, doslo
by k rozporu s povolenym uzivanim jednotky. Zalovany poukazal rovnéz na existenci
komercnich prostort a shrnul, Ze Gizemni plan nefes$i Zadné podily ani poméry, stanovi jen
podminku vicetcéelovosti, coz Zamér spliuje.

119.Soud pfipomind, Ze to jsou zalobci, na nichz v fizeni o zalobé je, aby tvrdili a pfipadné
prokazali konkrétni skuteénosti, z nichz dovozuji rozpor Ziaméru s pozadavkem na
polyfunkénost tzemi. Jak navic jiz soud vylozil vySe, sim uzemni plan (konkrétné jeho
priloha ¢. 1 - Regulativy) mezi bydlenim a ubytovanim rozliSuje - neni nikde stanoveno, ze
je treba funkci jesté blize konkretizovat. Dle zalobct je pak absurdni, ze k polyfunkénosti
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budovy je postacujici, aby byla v 1. podzemnim patfe restaurace a pfipominaji, ze stavba
povolena jako polyfunkéni na plose SV musi mit maximalné 50 % ploch jedné funkce -
v tomto pripadé napt. bydleni, zbyvajici plochy musi byt jiné sluzby, a nikoliv opét bydleni,
1 kdyz najemni. Soudu neni opét zfejmé, z éeho tato sva tvrzeni zalobci dovozuji. Podle
citované definice Regulativi ve znéni zmény tzemniho planu doslo k upusténi od
procentualniho zastoupeni, u ptipustného vyuziti se pak  hovofi pouze o ,prevazujici
funkci. Touto je v ptripadé Zaméru pravé bydleni, jak vyplyva i z dokumentace ,Soulad
zaméru s UPN - Z 2832/00%, nikde se nehovoti o pozadavku na maximalné 50% zastoupent
jedné funkce. K poukazu zalobct na zavazné stanovisko odboru {Gzemniho rozvoje
Magistratu hl. m. Prahy, ve kterém je nespravné odtvodnéno vyuziti plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti SV tak, ze se chybné pocita s rozdélenim na 60 % pro bydleni a 40 % pro
jinou funkci, soud odkazuje na str. 38 a 39 Povoleni. Zde je jasné uvedeno, ze dané stanovisko
bylo vydano par dni po zméné izemniho planu (po G¢innosti opatreni obecné povahy ¢.
55/2018), nicméné tato chyba nezpusobila nezakonnost, nebot Zameér spliuje 1 pozadavky
na vyuziti tak, jak jsou vymezeny pravé zminénym opatrenim obecné povahy. V zalobou
napadeném rozhodnuti je pak konstatovano, ze neni dan pozadavek na procentualni
zastoupeni funkce. Soud opakuje, ze zalobci nikterak neprokazali ucelové rozdélenti jednotek
na ,bydleni“ a ,ubytovani“ - nejedna se o tu samou funkci, jak mimo jiné vyplyva
z Regulativ.

120.Z citovanych pasazi Regulativu je zfejmé, ze umistované zaméry museji spliiovat takeé dalsi
’ .o Y4 v \ . /7 4 oV v 4
podminky. Jejich nesplnéni vsak zalobci nenamitaji, a soud nemuze prezkoumavat soulad
Zaméru sUzemnim planem nad ramec zalobnich bodd a domyslet za zalobce, v cem
ptipadné by mohl byt problematicky. Argumenty zalobcu, z nichz dovozuji rozpor Zaméru
s Uzemnim planem, obstat nemohou.

V. 3. Zpiisob doruceni rozhodnuti o odvolini, nové zaloZenych podkladii, zmény v projektové
dokumentaci
a nepreblednost priibébu odvolaciho 7izent.

121.V ramci druhé odvolaci namitky zalobci nejprve namitali, Ze jim bylo napadené rozhodnuti
doruceno pouze prostrednictvim fedni desky, tedy v rozporu se spravnim radem. Tvrdi, ze
Ucastnici fizeni se podanim odvolani stavaji v jistém smyslu zadateli - odvolaci organ totiz
rozhoduje o jejich podani - odvolani, které lze chapat jako zadost o prezkum
prvostuptiového rozhodnuti. Zadateli se piitom i v Hzeni svelkym poétem ulastnikd
dorucuje rozhodnuti jednotlivé a odvolatelé se tak stavaji hlavnimi Gcéastniky dle § 27 odst.
1 pism. a) spravniho radu. Podle § 144 odst. 6 spravniho fadu nelze dorucovat vetejnou
vyhlaskou Glastnikim podle § 27 odst. 1 pism. a) spravaniho radu.

122.Soud konstatuje, ze podle § 144 odst. 6 spravniho tadu ,[v] #izent s velkym poctem ticastniksi
7izeni lze dorucovat pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou vybliskon.
To se netykd vicastnikd 7izeni uvedenych v § 27 odst. 1, kterd jsou spravnimu organu znami; témto
vcastnikim vizeni se dorucuje jednotlivé.“ Podle § 144 odst. 1 spravniho radu se fizenim s
/ v / Vv /7 o 4 4 vV V/ 4 4 v /v 4
velkym poctem ucastnika rozumi zasadné fizeni s vice nez 30 ucastniky.

123.Z ptislusnych ustanoveni stavebniho zakona a spravniho fadu je ziejmé, ze v izemnim fizeni
s velkym pocétem UcastnikG se zemni rozhodnuti dorucuje jednotlivé pouze zadateli
[popripadé dotéenym osobam, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem
musi Uzemni rozhodnuti vztahovat; § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a § 27 odst. 1

4 4 V4 4 / 4 / \4 / 4 v
spravniho radu], vlastniku pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér



33 10 A 75/2022

uskutecnén, nebo tomu, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé jiné vécné pravo [§ 85 odst.

2 pism. a) stavebniho zikona], dotéenym organim aobci, najejimz Gzemi ma byt

pozadovany zamér uskutecnén [§ 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Tyto Gcastniky

v/ ’ Ve 7 IV 4 « v/ /v /7 o v/ 4 / ’ v/ ’

fizeni lze oznalit za ,hlavni Gc¢astniky®. Vedlejsim tGcastnikim fizeni lze v izemnim fizeni
/ v /v ’ o v Vo 7V

s velkym poctem udastnika dorucovat vefejnou vyhlaskou.

124.Judikatura NSS soudu pritom dovozuje (byt to stavebni zakon ani spravni rad vyslovné
nestanovi), ze pokud se dorucovalo vetrejnou vyhlaskou Gzemni rozhodnuti, ma se timto
zpusobem dorucovat i rozhodnuti o odvolani, a to 1 odvolateli, je-li vedlejsim Gcastnikem
fizeni (rozsudek NSS ¢. j. 6 As 55/2013-55 z 13. 3. 2014, ¢. j 2 As 117/2014-34 2 25. 9. 2014
nebo ¢.j. 1 As 227/2016-54 z 23. 11. 2016).

125.Soud si je védom, ze obdobna véc byla postoupena rozsirenému senatu NSS ze strany 6.
senatu NSS (usneseni ¢. j. 6 As 285/2021-33), ktery ma za to, ze mélo byt v daném pripadé
odvolatelim dorucovano jednotlive, nikoliv Gredni deskou, nicméné zasadni je, ze v tehdy
vV Vv / Vv o Vv M 4 i / 4 4 v o o v 4
fesené véci byli zalobei zkraceni na svych pravech tim, ze z duvodu zpusobu doruceni
rozhodnuti o odvolani byla jejich zaloba odmitnuta pro opozdénost. Zde tomu vsak neni.
Zalobci podali své zaloby véas, a proto zpusobem doruceni napadeného rozhodnuti ani
nemohli byt zkraceni na svych pravech; ostatné to sami ani netvrdi.

126.Zalobci a) - d) dale uvadi, Ye nékte¥ z odvolatelt, kteH s nimi byli v kontaktu, Zadali
zalovaného o sdéleni stavu rizeni a sdélent, pro¢ rizeni probiha tak dlouho. Rovnéz ,dalsi
z odvolatelt“ dle zalobct vyslovné zadali zalovaného o zaslani vSech novych dokumentt
dodanych do spisu pod dni 2. 11. 2020 na e-maily X a Y. Rovnéz pozadovali zaslani aktualni
akustické studie. Dle zalobct nebylo ze strany zalovaného na tyto zadosti reagovano.
Zalobci pak dle svych tvrzeni pozadovali po Zalovaném zopakovani moZnosti vyjadtit se
k podkladim rizeni a dolozeni rozdilG mezi ptvodni projektovou dokumentaci a tou
predlozenou nové v odvolacim fizeni, a opét poukazali na to, ze neni mozné ménit
komplexné projektovou dokumentaci bez toho, aniz by ji opétovné posoudily vsechny
dotéené prvostupnové organy, coz se vsak nestalo. Nebot vyse uvedenym pozadavkium
zalovany nevyhovél a ani na né nezareagoval, zatizil odvolaci fizeni podstatnou vadou a
napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti.

127.Predné soud sdéluje, ze tyto zadosti ve spravnim spise nedohledal, resp. z zalobci citovanych
zadosti odvolateld jsou ve spisu dohledatelné pouze 3 zadosti: Vyjadreni k novym
podkladim rozhodnuti z 29.7. 2021 a 30. 7. 2021 od odvolatelt J. M., E. V. aS. v. N., v rimci
nichz odvolatelé zadaji o doloZeni rozdil oproti piivodni projektové dokumentaci a jejich
opétovné posouzeni dotéenymi organy a o aktualizaci akustické studie. Nejednalo se vak o
zadosti zalobcd a) - d), nybrz jinych odvolatell, ktefi zalobu nepodali. K tomu soud
pripomina, ze je vylouceno, aby se zalobci domahali ochrany prav jinych Gdastnikd tizeni
(srov. rozsudek NSS & j. 2 As 10/2007-83 z 11. 7. 2007). Zalobci navic ani neuvadi datum
zadosti, resp. neoznacuji diikazni navrhy, coz zalobu ¢ini velice obecnou a pro soud citované
dokumenty obtizné dohledatelné. I z citace prvotni zadosti o zaslani podkladi na dva e-maily
je ztejmé, ze zadosti nepodali zalobci, ale odvolatele J. S. a S. v. N. V ptipadé zalobct a) - d)
by tak pfipadnym pochybenim ani nemohlo byt zasazeno do jejich prav. Bez ohledu na
uvedené vsak soud dodava, ze i v pripadé, ze by byly tyto zadosti podany zalobci a) - d) (coz
soud vzhledem k rozsahlosti spisové dokumentace a absenci radného oznadeni dikazi ze
strany zalobcl nemtze vyloudit), opét by se nejednalo o vady, na zakladé kterych by mohli
byt Zalobci zkraceni na svych pravech. Zalovany totiZ po kazdém doplnéni odvolatele ¥adné
a v souladu s pravnimi predpisy seznamil s doplnénymi podklady pro rozhodnuti. S
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doplnénim projektové dokumentace zalovany obeznamil odvolatele opattenim ¢. j. MHMP
900076/2021 z 21. 6. 2021. Opatreni zalovaného ¢. j. 740850/2022 z 2. 5. 2022, které zalobci
zminuji v zalobé, bylo na Uredni desce vyvéseno 2. 5. 2022 v 17:31 a sejmuto 18. 5. 2022 v
00:03. Skutednost, ze zalobci toto opatfeni v ramci svého monitoringu na Gredni desce
nezaregistrovali, nemuze jit k tizi zalovaného.

128.Soud zdaraznuje, ze pravni predpisy neukladaji povinnost predkladat projektovou
dokumentaci po kazdém jejim doplnéni (bez relevantni zmény samotné dokumentace) vsem
dotCenym organtm, které k dokumentaci jiz vydaly sva zavazna stanoviska. Zalezi na tom,
. v . , ey ’ . ’ ’ /v
o jakou zménu dokumentace se jedna. Do jisté miry je na posouzeni stavebniho ufadu, zda
v / v /- 4 v/ v / v 4 4 /4 4
zménou dokumentace mohou byt dotCeny zajmy, které prislusné dotéené organy chrani.
Zalobci a) - d) navic v ramci zalobnich tvrzeni ani neuvedli, o jakou zménu se jednalo a
z ceho dovozuji, ze by méla byt vtomto konkrétnim pripadé vypracovana aktualni
akusticka studie. Uz vibec pak pravni predpisy neukladaji zalovanému dokladat samotné
4 M o 4 M 4 i v 4 v/ 4 v v /
rozdily oproti puvodni projektove dokumentaci, a nové v odvolacim fizeni predlozené
dokumentace. Napadené rozhodnuti neni navic ani neprezkoumatelné, nebot se zalovany
s témito namitkami odvolatelt alespon v jadru véci zabyval, a to na str. 17 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze ,[oldbor stavebnibo Fidu MHMP ze spisového materidlu ovévil, Ze
dokumentace byla zpracovina k uréitému datu, ve vykresech jsou pak ddle uvdadény revize tak,
jak byla piivodni dokumentace aktualizovina v priibébu jedndni s dotCenymi organy (tj. nikoliv
v pritbébu ¥izeni)*, a na str. 27, kde uvedl: ,, Stavebni iivad je schopen posoudit, Cebo se aktualizace
dokumentace tykd a zda je tveba vyZadovat dalsi stanoviska nebo rozhodnuti. V dokumentaci je
popsano, jak jsou podminky stanovisek veseny, viz str. 9 soubrnné technické zpravy.“

129.Jak navic upozornil stavebnik, zalobei a) - d) se k podkladim pro rozhodnuti béhem
odvolaciho fizeni opakované vyjadrovali, konkrétné zalobkyné a) podanim z 2. 12. 2020 a
podanim z 21. 7. 2021, zalobce b) podanim z 1. 12. 2020 a podanim z 21. 7. 2021, zalobce c)
podanim z 14. 7. 2021, a zalobce d) podanim z 2. 12. 2020 a 21. 7. 2021. Nelze ani pominout,
ze § 39 odst. 2 spravniho radu zakotvuje moznost prodlouzit lhitu uréenou spravnim
organem, a to na zadost Ucastnika. Ze spisu pritom neni patrno, ze by zalobci zadali o
prodlouzeni lhit stanovenych k vyjadrent. Je tak zfejmé, ze zalobcim a) - d) nebylo upreno
pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. V této
souvislosti je téz treba zduraznit, ze podle setrvalé judikatury spravnich soudu ne kazdé
poruseni citovaného ustanoveni je divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Aby tomu
tak bylo, museli by zalobci uptesnit podklady, jez neméli k dispozici, a vylicit, jakym
zptsobem takové pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit jeho procesni postup nebo
vydané meritorni rozhodnuti. Jinak feceno: zalobce musi popsat, co by se bylo zménilo
v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nebylo doslo (rozsudky NSS ¢&. j. 8 As 28/2011-78
2 29. 6. 2011 nebo ¢. . 7 Azs 284/2018-28 z 11. 10. 2018). To vsak zalobci neucinili, a proto
nemuze byt tento zalobni bod divodny, ani kdyby byl spravni organ povinen dorucovat jim
vyzvy k seznameni se s podklady rozhodnuti adresné, a nikoli prostfednictvim Gredni desky.

130.K namitce zalobcti a) - d) v jejich replice z 31. 12. 2022, ze nikdy nebyli pfedem informovani
o predpokladaném Zaméru, soud provedl stavebnikem navrzeny dikaz v jeho vyjadteni
z 10. 2. 2023 - Pozvanky na prezentaci projektu ,Bytovy dam Alfa“ a projektu ,,Vyhledy
Luka“ véetné postovnich podacich archt a podacich listk provozovatele postovnich sluzeb.
Z téchto dokumentt soud zjistil, Ze tvrzeni zalobct a) - d) se nezaklada na pravdé. Dne 7. 3.
2018 totiz probéhla verejna prezentace konana stavebnikem, ktera byla dostate¢né predem
oznamena a které se mohl zicastnit kdokoliv z siroké verejnosti. Pozvanky byly pritom



35 10 A 75/2022

minimalné v pfipadé byta zalobct nachazejicich se na adrese X [tedy zalobct a), b), d) a €)]
zaslany organim prislusnych spolecenstvi vlastniku jednotek. Takovy postup soud povazuje
s ohledem na okolnosti véci za pfiméfeny; po stavebnikovi nelze rozumné pozadovat, aby
stovky az tisice lidi zijicich v okoli vyrozumival individualné. Pokud se ¢lenové ptislusnych
spolecenstvi vlastniki o prezentaci nedozvédéli, nelze to vycitat stavebnikovi. Zalobce b) pri

4 M 4 4 v 4 Ve 4 4 4 / 4
soudnim jednani uvedl, ze byla stavebnikem pfislibeno opakovani této prezentace, ale své
tvrzeni dostatecné nekonkretizoval a nijak nedolozil.

131.Soucasti druhého zalobniho bodu je i dil¢i namitka, ze dolozena zavazna stanoviska jiz
pozbyla platnosti, a to pravé sohledem na délku Fizeni. Zalobci a) - d) to dovozuji
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 A 80/2012-37 z 28. 4. 2014, dle kterého
SLplestoZe neni obecné stanovena doba platnosti pozadavkii dotéenych organii vereiné spravy,
uplatnénych jimi ve stavebnim ¥izeni (§ 126 odst. 1 stavebnibo zdkona z roku 1976), nelze je
akceptovat jako podklady stavebnibo povolent, jsou-li starsi dvou let.“ Soud konstatuje, ze tato
pravni véta nedopada na zde fesenou situaci. Taméjsi soud totiz fesil platnost stanovisek
s ohledem na situaci, ze jiz bylo vydano stavebni povoleni, jak je zfejmé z jiné jeho véty:
»L0lstatné, pokud by tomu tak nebylo, nebylo by na né mozno ani nablizet jako na platné. Zanika-
li totiZ obecné platnost stavebniho povoleni v pripadé, neni-li stavba zahdjena, do 2 let ode dne,
kdy nabylo pravni moci, o to spise zanikd po takové dobé platnost soublasi, stanovisek dotéenych
organi statni spravy k nim wvydanych, véetné zdavazmych stanovisek.“ Obecna platnost
zavaznych stanovisek neni pravnimi predpisy dana. Vyjimkou jsou zavazna stanoviska
organu uzemniho planovani, jejichz platnost je dle § 96b odst. 5 stavebniho zakona dva roky.
Stanovisko MMR bylo v$ak vydano 7. 10. 2020 a napadené rozhodnuti 28. 6. 2022 - platnost
tak byla zachovana. U ostatnich stanovisek, mimo jiné i téch, jejichz zastaralost namitaji
zalobci a) - d), neni platnost stanovena. Neni navic neobvyklé, Ze fizeni u tak zasadniho
Zaméru s tolika Gcastniky bude mit trvani v radu let. Vydavani zavaznych stanovisek kazdé
dva roky by tuto dobu navic zasadné prodlouzilo. Zaroven zalobci nenamitajt, ze by nékteré
ze stanovisek pravé kvuli svému stafi jiz neodrazelo aktualni situaci.

V. 4. Porusent zdasady reformace in peius a zména zavazného stanoviska bez reflexe
Y P
v napadeném rozhodnuti.

132.Zalobci ke tretimu zalobnimu bodu rekapituluji, ze proti Stanovisku UMC ke kaceni
vydanému v odvolacim ftizeni uplatnili namitky. Stanovisko MHMP ke kaceni na jejich
zakladé dospélo k zavéru, ze stanovisko prvostupriového dotéeného organu je treba dil¢im

o v M v v/ v 4 4 4 2 M 4

zpusobem zménit. Zména spoclivala v doplnéni souhlasu s kacenim u 50 m? zapojeného
~ sV Ve 7t VIV 7 v v e / / /
porostu. Zalobci vs$ak neméli zajem na rozsiteni poctu drevin povolenych ke kaceni, proto
Stanovisko UMC bylo zménéno v jejich neprospéch a napadené rozhodnuti nasledné ani
nezvazuje, zda zména stanoviska nebyla v neprospéch odvolatelt. K tomu odkazuji na § 90
odst. 3 spravniho radu, dle kterého [oldvolaci spravni orgin nemiize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny scastnik, jehoZ zdjmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym
zajmem.“ Zasadu zakazu reformace in peius je dle zalobct tfeba chapat jako garanci svobody
odvolaciho prava a pojimat ji co nejsiteji.

133.V ramci ¢tvrtého zalobniho bodu zaroven zalobei uvadi, ze doslo ke zméné Stanoviska UMC
ke kaceni bez reflexe v napadeném rozhodnuti. Nebot byl Stanoviskem MHMP ke kaceni
doplnén vycet dievin, které jsou povoleny kacet, tato zména se méla projevit v podminkach

/4 4 v / v 4 v M 4 .
napadeného rozhodnuti - zalovany mél Povoleni zménit a podminku doplnit.
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134.K namitanému poruseni zasady reformace in peius NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 77/2023-157
v bodech 60 a 61 uvedl, ze ,[plouze dospél-li by v dalsim ¥izeni méstsky soud k zdvéru, Ze je
rozhodnuti Zalovaného treba zrusit pro nezikonnost, a zarover zavizal-li by Zalovaného, aby
obsah zménéného zdvazného stanoviska v novém rozhodnuti reflektoval, bylo by mozZné se touto
namitkou v ramci pripadného dalsiho prezkumu zabyvat.“ (podtrhl méstsky soud). NSS pak
dodal, ze ,vyse citovany § 90 odst. 3 s. 7. obsahuje vyjimku pro pr¥ipady, kdy je napadené
rozhodnut{ v rozporu s pravnimi pedpisy nebo jinym vefejnym zijmem. Ukolem dotéenyjch
orgdnii je pravé tyto verejné zdajmy, k jejichz ochrané jsou povoliany, streZit; ve svych zavaznych
stanoviscich proto posuzuji pripadny rozpor stavebnibho ziméru s témito verejnymi zajmy (srov.
rozsudek NSS z 21. 2. 2019, ¢ j. 1 As 232/2018—-38, bod 30). P¥i zvaZovani toho, zda pivodni
zdvazné stanovisko potvrdit nebo zménit, pak nadiizeny spravni organ opét posuzuje obsab
zavazného stanoviska jak z hlediska jeho zdkonnosti, tak z hlediska jeho vécné spravnosti, tedy z
hlediska toho, zda toto zdvazné stanovisko mélo byt s obledem na vereiné zdajmy, které ma
prislusny dotéeny spravni organ chranit, vydino v té podobé, v jaké bylo vydano. Zména pak
mimo jiné miiZe spocivat i ve vyddani negativniho stanoviska, bylo-li to pivodni pozitivni (viz
Vedral, J. Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1160). Pokud tedy
bylo pravodni zivazné stanovisko v rozporu s verejnym zdjmem, zdsada zikazu reformace in
peius se na jeho zménu nadiizenym dotéenym organem nevztabuje.”

135.Soud se tak v prvé fadé zabyval tim, zda skuteénost (nesporna), ze zalovany nepromitl
Stanovisko MHMP ke kaceni do vyroku napadeného rozhodnuti, zptisobuje nezakonnost
tohoto rozhodnuti. Podle § 149 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,,0bsab zdvazného stanoviska
je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu®. Ostatné 1 NSS v bodé 42
rozsudku C. j. 9 As 77/2023-157 jednoznac¢né stanovil, ze ,[z] § 149 odst. 1 s. 7. mimo jiné
plyne, Ze stanovi-li dotéeny organ ve svém zdvazném stanovisku néjaké podminky, pak je nutné
tyto podminky vclenit do vyrokové Cisti spolecnébo povolent, nasledné jsou dotlené orgimy
prislusné ve smyslu § 4 odst. 6 stavebnibo zikona kontrolovat jejich dodrzovini (Machackovd, J.
a kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Prabha: C. H. Beck, 2018, s. 602).“

136.Dle § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, [kle kdceni devin pro
/v /] / v Ve v / / / 7/ v/ / N
ucely stavebniho zaméru povolovaného [...] ve spolecném vizemnim a stavebnim vizeni [...] je
nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany prirody. Toto zdvazné stanovisko vyddvd orgin
ochrany prirody prislusny k povoleni kdceni dvevin. Povoleni kdceni drevin, vcetné uloZeni

Ve vv / / / / . . / / M / v/
primérené nabradni vysadby, je-li v zdvazném stanovisku organu ochrany prirody stanovena,
/ / / /v N v/ / 4 / V7 . / v / / /

vyddvd stavebni wrad a je soucdsti vyrokové Casti rozhodnuti [...] ve spolecném sizemnim a
stavebnim ¥izeni|[...].

137.Stavebni ufad (zde UMC) je obsahem zavazného stanoviska vazan, zaroven vsak sim neni
opravnén posuzovat skutecnosti relevantni z hlediska § 8 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny. Je proto povinen do svého rozhodnuti (v izemnim fizeni, v (izemnim ftizeni s
posouzenim vlivii na zivotni prostfedi, ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni nebo
spoleCném Gzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivli na zivotni prostiedi) zahrnout
/ 4 4 4 v i v/ v /v v 4 N N 4 4 /
vyrok o povoleni kaceni dtevin, a pripadné téz o ulozeni povinnosti nahradni vysadby, a
/ o M 4 . o v 4 . /4 v /.7 / v v
tyto vyroky odavodnit. Do vyroku i oduvodnéni nicméné promita vylucné obsah
4 4 M ’ v/ v/ v o Vev/y A v 4 ’ M
zavazného stanoviska organu ochrany prirody, pripadné jeho pozdéjsi vyjadreni, ktera si
stavebni rad vyzadal (srov. rozsudek INSS . j. 4 As 33/2023-26 z 23. 6. 2023, bod 33).
Zménou stanoviska dotéeného organu statni spravy je stavebni Grad vazan, ackoliv k této
zméné doslo teprve v prubéhu odvolaciho fizeni (rozsudek NSS ¢. j. 1 As 68/2008 — 126 ze
17. 12. 2008, ¢. 1786/2009 Sb. NSS).
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138.MHMP coby nadfizeny organ ochrany pfirody svym stanoviskem ze 13. 4. 2022 zménil
Stanovisko UMC ke kaceni takto:

a. doplnil souhlas s kacenim dfevin o zapojené porosty skupin 22, 23, 26, 27, 28 a 29 o
celkové rozloze 50 m?, nebot pivodni zavazné stanovisko se kaceni téchto porostl
nikterak nevénovalo;

b. upravil termin pro provedeni nahradni vysadby tak, aby nevznikaly pochybnosti, zda
ma byt nahradni vysadba realizovana jesté pred vydanim kolaudaéniho aktu, nebo az po
ném;

c. upravil podminku provedeni nahradni vysadby v souladu s pfedlozenym projektem
krajinarskych dprav tak, ze nahradni vysadba muze byt provedena i na dalsich
pozemcich dotéenych stavbou a navrhem novych vysadeb, konkrétné na pozemcich
parc. ¢. XJ a XL, lezicich v k. 4. X.

139.Ve svétle vySe citovanych zavért tak bylo na zalovaném, aby v ramci probihajiciho
odvolaciho fizeni tyto zmény zavazného stanoviska postupem dle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu vtélil do Povoleni, resp. napadeného rozhodnuti, a to konkrétné do
podminek pro umisténi stavby ¢. 24 a 25. Zalovany vSak Povoleni v celém rozsahu potvrdil,
.oV Vv Vi Vi . 7 7’ . . v/ ’
aniz by se se zménou zavazného stanoviska ke kaceni jakkoliv vyporadal. Tim bezesporu
/V*1 V/ 4 b v v /4 4 /4 i 4 4
zatizil rizeni vadou, nebot byl obsahem zménéného zavazného stanoviska vazan.

140.NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 77/2023-157 konstatoval, ze ,[blez obledu to, zda tato vada méla &
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného, NSS pripomina, Ze procesni pravidla nejsou
samovicelnd, nebot’ maji zajistit spravné zjisténi skutkového stavu a spravnou aplikaci pravnich
norem. Ne kaZdé poruseni procesnich prdv je tak divodem pro zruseni rozhodnuti (viz rozsudek
NSSz24.2.2022,¢ 4. 8 As 220/2019-31, bod 17). Prostor pro zdsah soudu je proto ddan jen tebdy,
pokud pochybeni mohlo mit vliv na subjektioni hmotnd prava. Naopak tento prostor din nent,
pokud sice spravni organ p¥i své ¢innosti pochybil, avsak pochybeni se ve hmotnych subjektivnich
pravech sicastnika nijak neprojevilo (viz rozsudek NSS z 24. 8. 2016, ¢ j. 1 As 80/2016-30,
¢ 3466/2016 Sb. NSS, bod 23). Pro zdvér o tom, zda rozhodnuti Zalovaného bylo nutné pro
zminénou vadu tizeni zrusit & nikoliv, bylo tedy nutné nejprve posoudit, zda pochybeni
Zalovaného moblo mit vliv na subjektivni hmotnd prava stéZovateli.“ (podtrzeno méstskym
soudem). Sami zalobci zadny vliv na sva verejna subjektivni prava netvrdi; uvadi pouze, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s podminkami Stanoviska MHMP ke kaceni, a je proto
nezakonné a vécné nespravné.

141.Soud pfitom shledal, Ze nepromitnuti Stanoviska MHMP ke kaceni do napadeného
rozhodnuti nemélo zadny negativni dopad do verejnych subjektivnich prav zalobct, nebot
tato vada fizeni je v konecném dusledku pro zalobce naopak vyhodna. Totiz podminky,
které prezkumné zavazné stanovisko (Stanovisko MHMP ke kaceni) nové stanovilo, byly
v praktickém dusledku vyhodnéjsi pro stavebnika.

142.Zménénym stanoviskem bylo rozsifeno povoleni k vykaceni zapojeného porostu dfevin o
50 m?. Tim, ze tato podminka nebyla zahrnuta do napadeného rozhodnuti, ke schvaleni
’ 7 qv . v . e o ’ v .. ’ «
pokaceni drevin nedoslo; jejich zachovani proto ma pro zalobce ,pozitivai dopad®, resp.
takovy dopad, kterého chtéli svym postupem ve skutecnosti dosahnout. Sami uvedli, ze
/ /4 4 V1 4 V/V 4 v 4 / v M M / M
svym odvolanim nechtéli dosahnout rozsifeni poctu kacenych dfevin. Jinymi slovy
neroz$irenim Povoleni o povoleni k vykaceni zapojeného porostu dfevin nemuze nastat
v/ i / 4 4 v o v v bl 4 oV
nepfiznivy zasah do prav zalobcl. Je tomu presné naopak, nebot stavebnik nemuze na
/4 Vv 7 /7 ’ Ve .
zakladé Povoleni k vykaceni pristoupit.
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143.Stanoviskem MHMP ke kaceni pak byl stavebnikovi de facto prodlouzen termin, do kterého
je povinen zapocit s nahradni vysadbou. Pavodné bylo v Povoleni stanoveno ,v terminu
v 4 v 4 4 4 4 7 7 v/ / 4 v v /4
po dokonceni stavby a pred vydanim pravniho aktu povolujiciho uzivani predmétné stavby,
nejpozdéji vsak do pul roku od vydani tohoto pravniho aktu® a pfezkumnym stanoviskem
byl termin stanoven ,nejpozdéji do ptl roku od vydani pravniho aktu povolujiciho uzivani
v v / <« 4 / M <«
predmétneé stavby“. Dle Povoleni tedy musela byt realizace provedena ,do kolaudace stavby“,
zatimco zménéné stanovisko nejzazs$im terminem pro realizaci této vysadby urcuje pul roku
od vydani kolaudaéniho rozhodnuti ¢i souhlasu. V tomto pripadé tedy zasah do prav
stézovatelt nastat nemohl. Naopak zalobcim je ku prospéchu, pokud k vysadbé dojde drive
nez po kolaudaci.

144.Co se tyce nepromitnuti treti zmény v zavaznych stanoviscich, ani zde nedoslo k zasahu
do verejnych subjektivnich prav zalobct. Stanovisko MHMP ke kaceni zménilo text tykajici
se nahradni vysadby tak, ze stavebnik zajisti jeji provedeni na dal$ich dvou pozemcich
(kromé parc. ¢. XB, XC a XG), a to na parc. ¢. XJ a XL. Podminka, jaké slozeni ma nahradni
vysadba obsahovat (druh dreviny, pocet a velikost), ztstal nezménény. Zménou Stanoviska
UMC ke kéceni tak nedo$lo ke zméné rozsahu nahradni vysadby (roz$ifeni co do poltu),
ktery nadale korespondoval s rozsahem vysadby uvedenym v Povoleni. Samotna skutecnost,
ze v napadeném rozhodnuti nebyly reflektovany dva dal$i pozemky, na kterych se ma
realizovat nahradni vysadba, nepfedstavuje pti zachovani celkového rozsahu vysadby zasah
do prav zalobca, ackoliv maji na realizaci nahradni vysadby zjevné zajem.

145.Soud opakuje, ze zalobci ani neuvedli, ze nereflektovani zmény podminek ma nebo muze
mit dopad do jejich verejnych subjektivnich prav. Napriklad v rozsudku ¢. j. 9 As 67/2014-
48 z 22. 1. 2015 NSS konstatoval, ze ,[z]alobni legitimace v 7izeni o prezkumu spravnibo
rozhodnuti podle ustanoveni § 65 s. 7. s. se obecné vZdy odviji od konkrétniho poskozeni
subjektioniho vereiného prava Zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, Ze by kaZdy mobl
vystupovat jako univerzalni dobliZitel na zikonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi a z
titulu tvrzeného poskozeni vereiného zajmu by tak mobl kdokoliv vyvolat soudni prezkum
jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni vereiné
subjektioni pravo.”

146.Soud uzavira, ze nereflektovanim Stanoviska MHMP ke kaceni v napadeném rozhodnuti
nedoslo k zasahu do prav zalobcu. Ackoliv tento postup zalovaného je vadou fizeni, nema
proto za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti.

147.S uvedenym zavérem pak souvisi zdvazny nazor NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 77/2023-157 (body
60 a 61) tykajici se namitaného poruSeni zasady reformace in peius. Soud neshledal, ze by
bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost a zaroven nezavazal zalovaného,
aby obsah zménéného zavazného stanoviska v novém rozhodnuti reflektoval. Soud se proto
jiz nemohl zabyvat otazkou, zda zménou pfezkumného stanoviska v ramci prezkumného
fizeni vedeného u dotlenych organd byla porusena zisada reformace in peius. Pokud by
k tomu totiz doslo, vliv na vefejna subjektivni prava zalobcti by to nemélo; ackoliv by bylo
Stanovisko MHMP ke kaceni z tohoto divodu nezakonné, do napadeného rozhodnuti se (aé
nezakonné) nepromitlo, proto by poruseni zasady nemohlo mit na prava zalobctd zadny vliv.

V. 4. Urbanismus a architektura.

148.Soud i v této Casti odivodnéni predesila, ze vyporadani diléi namitky tykajici se posouzeni
urbanismu a architektury ptejima ze svého ptivodniho rozsudku ¢. j. 10 A 75/2022-206.
Nepredjima tim vsak, jak zalovany posoudi charakter sporného podlazi. Proto v pfipadé, ze
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zalovany ,,nové“ sporné podlazi posoudi jako 1. nadzemni podlazi, bude povinen diléi zavéry
tykajici se souladu Zaméru s urbanismem a architekturou upravit tak, aby korespondovaly
s dusledky zmény charakteru sporného podlazi.

149.Zalobci v ramci paté zalobni namitky uvadi, ze spravni organy porusily § 20 PSP, ktery
4 4 \2 Mt 4 4 /4 v v v/ M
stanovi obecné pozadavky na umistovani staveb. Zamér pak predevSim nerespektuje
urbanistickou strukturu sidlisté Luziny.

150.Soud predesila, ze podle oddilu 6 odst. 1 Regulativi se 4zemi hlavniho mésta Prahy na
zakladé tzemniho planu déli na zastavitelna a nezastavitelna Gzemi. Zastavitelna tzemi jsou
rozvojova, stabilizovana, transformalni a nerozvojova. Podle oddilu 7 - Podminky
prostorového usporadani dasti 7a) - Mira vyuziti ploch odst. 1 Regulativa plati: ,,V/
rozvojovém vizemi je zpravidla stanovena nejvyssi pripustnd mira vyuZiti pro plochy kategorie
obytné (OB a OV), smisené (SV a SM]), a ve vybranych pripadech u ploch vyroby a sluzeb (VN a
VS) a zvldstni komplexy obcanského vybaveni (ZOB a ZVO).“ Podle odst. 2 pak ,[v]
transformacnim vizemi je obuvykle stanovena nejvyssi pripustna mira vyuZiti ploch®. Nakonec
odst. 3 stanovi, ze ,[v]e stabilizovaném sizemi neni uvedena mira vynziti ploch (plati vidy u
ploch OB, OV, SV a SM]); z hlediska limiti rozvoje je mozné pouze zachovini, dotvoreni a
rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti.
Pripustné 7eseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem tizemi s priblédnutim ke
stéavajici urbanistické struktuve a stavajicim hodnotim vyskové hladiny uvedenym v Uzemné

analytickych podkladech bl. m. Praky (dile UAP).“

151.Jak jiz bylo uvedeno vyse a v dané véci je zaroven nesporné, Zamér je umistovan do plochy
SV-L Pfipona ,I“ oznacuje pravé kod miry vyuziti plochy. Je proto zfejmé, ze se nemuze
jednat o stabilizované tzemi, ve kterém je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti. Podle definici
citovanych vyse se jedna o rozvojové Gizemi (je zde stanovena nejvyssi pripustna mira vyuziti
pro plochu SV), ve kterém se dle oddilu 15 odst. 41 Regulativ naopak predpoklada

vyznamnéjsi novy rozvo;.

152.PSP v ustanoveni § 20 upravuji obecné pozadavky na umistovani staveb: ,,(1) Pri umistovini
staveb musi byt priblédnuto k charakteru sizemi, zejména ke vztabu zdstavby k verejnym
prostranstvim, pidorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce.“

153.Zalobci s odkazem na Uzemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy 2016 uvadi, ze je
v misté Zaméru predpokladana mnohem niz$i zastavba. Soudu vSak neni zfejmé, z ¢eho tak
dovozuji. Z uvedeného vykresu ,Struktura Gzemi“ je naopak zcela zfejmé, ze Zamér bude
adekvatné reagovat na stavajici zastavbu a bude ji dale rozvijet. Je patrno, ze vyska okolnich
budov se pohybuje mezi 12 a 13 patry, polet podlazi Zaméru je 10 a 12 nadzemnich pater
(pozn. soudu: in eventum 13 nadzemnich pater); Zamér vtomto sméru zapadne do
charakteru Gzemi. Soud izde pfipomina, ze se jedna o rozvojovou plochu, nikoliv
o1e / v ’ ) 7 Ve . . v
stabilizovanou, ve které by byly zapovézeny rozsahlé stavebni ¢innosti a kde je mozné pouze
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury. Zalobci pfitom uvadi, ze
. 4 ’ / 4 v 4 v ’ v v ’ ’ *VVv/ ’
z grafickeho nakresu vyplyva, ze v misté Zameéru se predpoklada mnohem nizsi zastavba, ale
soudu neni zfejmé, jak k tomuto zavéru dospéli, a nemize zalobni tvrzeni domyslet za né.
Pavodni koncepce sidlisté, jak ji ilustruji zalobci, nebo pripravovany Metropolitni plan,
. v ’ ’ / . ’ ’ .
nejsou a v dobé vydani napadeného rozhodnuti nikterak nebyly zavaznymi dokumenty
pro UMC ani pro zalovaného. Co se tyce vysttizku ,,Atlas Praha 5000, neni soudu zfejmé,
z Ceho vystiizek pochazi, ani zda je pro spravni organy ¢i stavebnika zavazny. Proto tyto
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dtkazni navrhy (jak je podle jejich obsahu soud posoudil) neprovedl. Je pak tfeba dodat, ze
UAP uvadéji stavajici vyuziti, protoze jejich smyslem je dolozit informace o daném {zemi,
k moznému vyuziti slouzi Gzemni plan, ktery oznacuje Gizemi jako SV-I. a pocita tak s vétsim
. 51 7 ’ Ve s « - . vV7/ . vV7/ e «
rozvojem, nebot kod miry vyuziti plochy ,I“ je jeden z nejvyssich (nejvyssi je ,K“).

154.Soud se rovnéz ztotoznuje soduvodnénim Povoleni, dle kterého ,[z]imér respektuje
charakter vizemi; neprevysuje okolni zastavbu a neprekracuje miru vyuziti stavajiciho vizemi ani
hustotu bydleni v dané lokalité. Predlozend dokumentace obsabuje pobledy i Tezy, které prokazuji
vhodnost navrbovaného umisténi, hmory i wvysky stavby. Umisténim stavby a dipravou
komunikacniho 7eseni dojde ke zkvalitnéni usporadini vereného prostoru. Stavebni rad pri
rozhodovini, zda lze z blediska charaktern sizemi stavbu umistit, priblédl k soublasnému
zavaznému stanovisku wradu vzemnibo planovini - odboru dzemnibo rozvoje MHMP
vydanému dne 15.10.2018, ktery dle ustanoveni § 96b stavebniho zikona vyhodnotil soulad
zaméru s izemné planovaci dokumentaci, s cili a itkoly vizemniho planovini z hlediska dotvoreni
urbanistického charakteru i v ndvaznosti na navazujici prevazné stabilizované sizemi. 1. PP
orientované do ulicniho prostranstvi bude vyuZito pro obchod a sluzby.“

155.K tomuto odtuvodnéni Povoleni, jakoz i k odGvodnéni napadeného rozhodnuti, dle kterého
S[n]ovd vystavba rozviji piivodni urbanistickou koncepci a doplriuje ji o inovativni pristupy,”
zalobci uvadi, ze dané vyporadani je nespravné. Zamér je totiz vysoky vice nez 40 metra
(41,60 m), pricemz podle Gzemné analytickych podkladd neni v lokalité zadna obdobné
vysoka stavba. K tomu cituji dalsi pasaz napadeného rozhodnut, ktera ale dle soudu naopak
svédéi o tom, ze Zameér 1 svoji konkrétni vyskou zapada do daného Gzemi. V napadeném
rozhodnuti je totiz uvedeno: ,Ministerstvo z ortofotosnimkii dané lokality a z Uzemné
analytickych podkladii bl. m. Praby (ddle jen UAP HMP?) zjistilo, Ze predmétny zimér je navrien
v sidlistni zdastavbé Jihozapadnibo mésta pri ulicich Archeologickd a Mukarovského v k.t X.
Jihovychodné od zamérem 7eseného iizemi se napy. pri wulicich Archeologickd, Brdickovd a
Amforova nachizi blok panelovych domii s plochymi strechami a podlaznosti od 8 do 13 NP s
max. vyskou obvodovych linii strech dle UAP HMP 36,6 m (vyskové graduje v prostoru p# ulici
Archeologicka), jibozapadné od veseného tizemi se nachdzi napy. blok panelovych domii pri ulicich
Bellusova a Chlupova s plochymi strechami a podlaznosti od 8 do 12 NP s max. vyskou
obvodovych linii strech 37,6 m, severovychodné od reseného iizemi se nachdazi nap?. blok
panelovych domii pri ulici BroZovd s podlaznosti 12 NP a max. vyskou obvodovych linii st¥ech
38,4 m, severné od reseného vizemi se pri ulici U Jezera nachdzi napr. panelovy dim na pozemku
parc.é. XP v k.i. X s plochou stiechou a podlaznosti 12 NP s max. vyskou obvodovych linif st¥ech
dle UAP HMP 36,4 m, a severozdpadné od Feseného iizemi se nachdzi napt. blok panelovych domii
pri ulici U Jezera s plochymi stechami a podlaznosti od 12 do 13 NP s max. vyskou obvodovych
linif st¥ech dle UAP HMP 38,2 m, blok panelovych domii p¥i ulicich Kettnerova a Hordkova s
plochymi st¥echami a podlaznosti od 11 do 13 NP s max. vyskou obvodovych linii strech 38,7 m*.
SkuteCnost, ze vyska budov Zaméru prevysuje okolni budovy, nemtze sama o sobé
znamenat, ze Zamér nezapada do daného Gzemi. Jedna se totiz o rozdil v fadech pouze
nékolika metrt (okolni budovy jsou vysoké od 36,4 m do 38,7 m), objekt (budova B, C a D)
vys$i o pouhé tii metry, nez je nejvyssi budova v okoli, budova E je dokonce vysoka pouze
35,5 m. Vzhledem k tomu, ze budovy nachazejici se na daném Gzemi jsou samy o sobé
vysoké, rozdil tfi metra (tedy ani ne 10 % vysky) jisté nenavozuje dojem neobvyklosti nebo
nepatticnosti. I na tomto misté soud opakuje, ze rozvojové tzemi slouzi zkratka k rozvoji,
nikoliv ke stabilizaci.
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156.Zalovany v napadeném rozhodnuti rovné? na zdklad¢ Stanoviska MMR uzaviel, Ze
Smlinisterstvo ddle dospélo k zavéru, Ze i objemové piisobeni predmétného zaméru je v daném
sizemi akceptovatelné, nebot’ nadzemni sekce predmétného ziméru maji obdobnou podlaznost
jako panelové domy v okoli a zamér splriuje poZadavky KPP a KZ, proto objem vystavby v ramci
zdméru neodporuje stanovené regulaci v UP SU HMP, kde byl zarazenim predmétného sizemi do
rozvojové plochy SV-I vyjadren predpoklad vyznamnéjsiho stavebnibo rozvoje tohoto sizemi
oproti okolnim stabilizovanym plochim.“ Stanovisko MMR rovnéz na str. 6 uvadi, ze zameér
respektuje urbanistickou strukturu sidlisté, ,[...] nebot’ v ramci sidlistni zdstavby daného sizemi
se nenachdzi pouze tzv. systém ,rondeli’, ale jsou zde situovany napr. i bodové panelové domy na
pozemcich parc. & XP, XQ a XR v k. . X nebo polyfunkcni diim na pozemku parc.c. XS v k. 4.
X, pricemz systém zelené wvramci urbanistické struktury daného sidlisté je zoblednén i
v regulativech UP SU HMP, kde vymezenim pdsu zastavitelné plochy SV-I p¥i ulicich
Archeologickd a Mukarovského byl vyjadien predpoklad vyznamnéisiho stavebnibo rozvoje
tohoto tizemi oproti okolnim stabilizovanym plocham, o cemz svédci i jeden z nejuyssich kédi
miry vyuZiti plochy ‘15 a pokud by méla byt v zamérem reseném vizemi zachovina plocha zelené
& klidovd plocha urcéend pro odpocinek bez mozZnosti bytové vystavby, moblo byt toto sizemi
zarazeno do jedné z nezastavitelnych ploch zelené dle regulativii UP SU HMP, nap?. do plochy
ZMK - ,zeleri méstskd a krajinnd’, coZ se vsak nestalo. [...] K tvrzeni odvolateld, Ze je zamér
vzhledem k velikosti pozemkii mnobem intenzivnési nez je v lokalité obuyklé, ministerstvo
uvddi, Ze pozemky stavajicich panelovych domii v daném sizemi jsou tvoreny pouze vlastnimi
stavbami i zpevnénymi plochami (jsou 100% zastavény), které jsou obklopeny pozemky bl. m.
Praby (zejména s vetejnou zeleni), proto neni mozné podil zelené na zimérem dotéenych
pozemcich, resp. intenzitu vyuZiti zdmérem resenych pozemkii adekvdtné porovnat s podilem
zelené, resp. intenzitou vyuZiti pozemkii obdobnych staveb wvdaném iizemi. Dle ndzoru
ministerstva je z toboto hlediska rozhodné, Ze zamér spliiuje poZadavky koeficientii KPP a KZ,
proto intenzita vyuZiti zamérem vesenych pozemkii odpovida jejich predpoklidané intenzité
vyuziti v UP SU HMP.“

157.Napadené rozhodnuti k tomu dodalo, ze ,zimér je umistén do centra lokality, kterou sizemné
analytické podklady (UPA 2020) popisujici lokalitu & 523 sidlisté LuZiny, kde je typickym poctem
podlazi 12 a max. pocet podlaZi 18. Lokalita je charakteristickd modernistickou strukturou
zdstavby. Zamér je navrzen ke k¥iZovatce ulic Archeologickd a Mukarouvského, které jsou podle
vykresii fady 200 UPA ulicnim prostranstvim, u ulice Archeologickd neni uvedena hierarchie,
ulice Mukarouvského je lokalitniho vyznamu. Podle dostupnych podkladii je ulice Archeologicka
mistni komunikace I11. t7idy, ulice Mukarovského mistni komunikace I1. t¥idy (z blediska zakona
¢ 13/1997 Sb. se tedy nejedna o silnice). Vztah k verepnym prostranstvim v lokalité: Stavby v
lokalité jsou soustredény do polootevienych blokii, kde smérem k silnicim je situovana zadni ast
budov se vstupy do domii. Zamér ma vstupy orientované ze severu, tedy z vnitini Casti sidlistniho
prostoru, smérem k silnici se otevira komercnimi prostory. Pidorysné rozméry okolnich staveb:
budovy bytovych staveb v lokalité maji $i¥ku asi 15 m, ale vzhledem k jejich usporadani v blocich
maji délky dosabujici v jednom sméru az 100 m. Takovych bloki je v lokalité celkem 8. T7i
budovy v ulici Sezeminskd na severnim okraji lokality maji piidorysny rozmér cca 14 x 30 m,
tomu zhruba odpovidaji rozméry nadzemnich Cdsti zaméru. Velikost zastavéni pozemkid v
lokalité nelze urcit, protoZe zdastavba je soustredéna do polouzavienych rondeli, kde budovy
zabiraji asi 14 % celkového tizemi rondelu.”

158.Takovéto posouzeni urbanistiky s ohledem na § 20 PSP je dle soudu zcela dostatecné a
predevsim 1 vécné spravné. Je treba, dodat, ze tento zalobni bod byl pouhym okopirovanim
odvolani zalobct, které bylo jednak predano MMR k posouzeni a k naslednému vydani
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Stanoviska MMR, v némz byly odvolaci namitky zcela vyporadany (citované pasize
Stanoviska MMR v bodech vyse), a jednak ji vyporadal i zalovany v napadeném rozhodnuti.
Jedinym rozdilem je polemika s odivodnénim napadeného rozhodnuti stran vysky budov
v Uzemi, ktera vsak byla zcela nepfipadna.

159.Nakonec 1 studie ,AKTUALIZACE posouzeni vlivu navrhované stavby na krajinny raz
dle ustanoveni § 12 zak. 114/1993 Sb. o ochrané prirody a krajiny“ z dubna 2017, ktera je
soucasti projektové dokumentace, se urbanistikou a architekturou do jisté miry zabyva.
Ackoliv jde predevsim o posouzeni vlivu Zaméru do krajinného razu, studie neodhlédla od
skutednosti, ze vétsina vlivi Zameéru na vizualni charakteristiku bude predstavovat vlivy na
architektonické a urbanistické hodnoty interiéru mésta, tedy nikoliv vlivy na krajinu (str.
51). V cl. 4.1.6 Vliv na estetické hodnoty krajiny, na harmonické métitko a vztahy byly
urceny Ctyti referenéni body vnimani oblasti, ze kterého lze predpokladat nejsilnéjsi vliv
navrhovaneé stavby na prostredi. Ani z jednoho pohledu (referencniho bodu) nebylo zjisténo,
ze by umisténi Zameéru predstavovalo ovlivnéni scenérie urbanizované krajiny, pripadné
nesnizuje prirodni ani estetické hodnoty krajinného razu (str. 56 a 57). Studie nakonec
uzavira (str. 60), ze navrhovany Zamér nezasahuje do identifikovanych znaka krajinného
razu: ,Zdstavba proluky v silné urbanizovaném iizemi - v soustredéné zdstavbé se dotykd
predevsim urbanistické struktury. Vtomto smyslu je FeSeni projektu VYHLEDY LUKA
priznivéist, protoZe se jednotlivé objekty dostavaji vyskové na podlaznost okolni zdstavby.
Existujici zastavbu neprevysuji a nemohou se tak projevovat zménami v silueté zdstavby ani se
nemohou nepriznivé dotykat vizudlniho horizontu Vidoule v dalkovych pohledech.”

160.Dtkaz navrhovany stavebnikem - Historickou studii — soud neprovedl, nebot soulad Zaméru
s urbanistikou, architekturou a § 20 PSP lze dostate¢né posoudit i bez ohledu na tento
dokument.

161.V replice zalobcu a) - d) z 31. 1. 2023 je odkazovano na Urbanistickou studii z roku 1980,
resp. na ustrizky z ni, a na vystrizky z novin ze 70. let 20 stoleti. Soud vsak ani tyto dukazy
neprovede - bez ohledu na to, jakou zastavbu studie pro sidlisté Luziny predpokladala, jde
o dokument vice jak 40 let stary, ktery nemuze reflektovat aktualni situaci a reagovat na
Vyvoj Gizemi.

V. 5. Nedostatky v projektové dokumentaci.

162.V ramci Sestého zalobniho bodu Zalobci namitaji nedostatky v projektove dokumentaci.
Nefesi totiz dostateCny popis budouctho zaboru komunikaci - dopravni omezent, které je
dle jejich slov v obdobnych pfipadech (doplnéni husté sidliStni vystavby) feSeno velmi
podrobné jiz v izemnim a stavebnim fizeni. Vyplyva to i z ptilohy ¢. 8 vyhlasky &. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, ktera v bodu B.8. Zasady organizace vystavby vyzaduje uvadét i
zasady pro dopravné inzenyrska opatfeni.

163.1 tato zalobni namitka jiz byla vznesena v ramci odvolani a zalovany se s ni vyporadal na str.

19 napadeného rozhodnuti. Absenci reSeni zaboru komunikaci pti realizaci stavby

) . \4 . 4 v 4 v/ / 4 . 4 /4 4 v v 4

odavodnil tak, Ze se jedna o zvlastni uzivani komunikaci, které neni predmétem povoleni

Zaméru a které podléha posouzenti silni¢niho spravniho organu. Dle soudu je zasadni, ze z

prilohy ¢. 8 (Rozsah a obsah dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni) k vyhlasce ¢.

499/2006 Sb., konkrétné z bodu B.8 pism. m), vyplyva, ze soulasti projektové dokumentace

4 / 4 4 7 v / 4 v 4 4 . 4 4

maji byt také zasady pro dopravni inzenyrska opatreni. Zabor komunikaci a dopravni
omezeni obligatorni nalezitosti neni.
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164.Zasady pro dopravni inzenyrska opatfeni pfitom soucasti projektové dokumentace jsou -
jde o projekt DIO (dopravné inzenyrska opatreni), ktery zakotvuje zasady a principy. Jak
spravné uvedl stavebnik, konkrétnéjsi dopravni omezeni, realné zabory a terminy zabora
navrhuje zhotovitel stavby podle harmonogramu vystavby, ktery je projednavan a
povolovan v samostatném rizeni vedeném prislusnym silni¢né spravnim organem jako tzv.
DIR (dopravné inzenyrské rozhodnuti), jehoz podkladem je projekt DIO. Soud doplnuje, ze
pravni uprava dopravné inzenyrského rozhodnuti je uvedena v §§ 24 a 25 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze o uzavirkach a
objizdkach rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni Grad na zakladé zadosti osoby, v jejimz
zajmu ma dojit k uzavirce. Jak doplnil zalovany na str. 24 a 25 napadeného rozhodnuti,
sLplrotoZe rozhodnuti o zvldstnim uZivini je jakymsi koordinacnim ndstrojem pro uZivini
ddlnic, silnic a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zpiisobem nebo k jinym vicelim, nez
pro které jsou urceny, je vyddvané na dobu urcitou, tj. s uvedenim presného urceni mista, sicelu a
doby zvldstnibo uZivini a zphsobu jeho realizace. Vzhledem k tomu, Ze termin zahdjeni i
dokoncent stavby, povinné uvadény v Zadosti o stavebni povoleni je pouze orientainim vidajem,
ktery ndsledné nemusi odpovidat skutecnosti, bylo by vydini rozhodnuti o zvldstnim uzivini
pred vydanim rozhodnuti o povoleni stavby neicelné, nebot’ stavebnik nemd do doby, nez
stavebni povoleni nabude pravni moci, jistotu, Ze stavbu miiZe zabdjit. Z praxe je zndmo, Ze by
stavebnik mél o povoleni zvldstniho uZivani komunikace s ndleZitostmi, které vyplyvaji z ust. §
40 vyhl.c. 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich komunikacich, poZddat prislusny
silnicni spravni iirad nejpozdéji 30 dnii pred zahdjenim stavby. Z duvodi vyse uvedenych neni
rozhodnuti o zvldstnim uZivani komunikace podmiriujicim dokladem k vyddini spolecného
povoleni. [...] Z dostupnych podkladi je ulice Archeologickd mistni komunikace II1. t¥idy, ulice
Mukarovského mistni komunikace II. t¥idy (z hlediska zakona ¢ 13/1997 Sb. se tedy nejednd
o silnice).“ S timto odavodnénim zalobci nadale nepolemizovali.

165.Lze shrnout, ze tvrzeni zalobct o povinnosti zahrnout konkrétni dopravni omezeni do
projektové dokumentace vyplyvajici z prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, neni pravdivé. Pokud dale zalobci hovori o tom, ze v obdobnych pripadech jsou
dopravni omezeni reSena jiz v izemnim a stavebnim ftizeni, nelze jinak nez konstatovat, ze
toto zalobni tvrzeni nikterak nedokladaji. Se svoji zalobni namitkou proto nemohou byt
Gspésni.

166.0Obdobné pak plati i pro repliku zalobct a) - d) z 31. 1. 2023. Hovofi zde o nutnosti feseni
zaboru komunikaci a zjakych ddvodd je nutné tuto problematiku v projektové
dokumentaci fesit. Tvrzeni jsou vSak opét velice obecna a neni ani upfesnéno, z ¢eho
dovozuji povinnost fesit zabor komunikaci jiz v projektové dokumentaci.

V. 6. Nedostatecné zjistény skutkovy stav - funkcni vyuZiti objektu.

167.Zalobci s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 29 A 27/2017-216 z 28. 4. 2017
namitaji, ze spravni organy nedostateCné zjistily skutecné funkéni vyuziti Zaméru,
konkrétné zda funkéni vyuziti tvrzené stavebnikem v zadosti je skuteCné realistické, tj. zda
budou k trvalému bydleni vyuzivany pouze dva nadzemni objekty, zatimco zbylé dva budou
ur¢eny k ubytovacim sluzbam.

168.Je treba konstatovat, ze pasaze judikatury citované zalobci jsou vytrzené z kontextu.
Zminény pripad se totiz tykal pozemni komunikace a toho, zda se jedna o komunikaci, jez
bude moci byti oznalena ,Silnice pro motorova vozidla®, nebot bude spliiovat jeji defini¢ni
znaky. Jedna se tedy o posouzeni jiného zaméru, nez je zamér stavebni, které se ridi jinymi
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pravnimi predpisy. Zasadni pak je, ze se jednalo o zamér hodnoceny podle posuzovani vliva
na zivotni prostredi. Pozadavek na posouzeni funkéntho vyuziti pak byl stanoven s ohledem
na zasadu predbézné opatrnosti vtélené do § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi,
dle kterého ,[l]ze-li se zietelem ke vsem okolnostem predpoklddat, Ze brozi nebezpeci nevratného
nebo zavazného poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému
poskozeni skutecné dojde, divodem pro odklad opatvent, jeZ maji poskozeni zabrinit.“ Tento
zavér vyplyva z zalobci citovaného bodu 48 rozsudku, ktery vSak zamérné v zalobé oklestili:

v / / v .. A4 / / / v/ v v/ 7/
wl..-) Podrazeni zaméru kategorii tudiZ nepodléha poubé pripadné v budoucnu nastavsi vvaze
v/ v s /7 o . / . C o] - - , . ¢ . .y
prislusmjch orgdanii o deklaraci dané komunikace za ‘silnici pro motorovd vozidla“ a o jejim
osazeni danou dopravni znackou. Naopak, vzhledem ke shora wvedené zdsadé predbézné
opatrnosti je nutno pro zavér, Ze zamér nespadd pod bod 9.3 kategorie I P¥iloby ¢. 1, explicitné
vyloudit, Ze zamér nebude splriovat veskeré definicni znaky pozemni komunikace, kterd miize byt

v . . . ’ . » r77/ ’ 7 7 M v 7 ’
oznacena jako silnice pro motorovd vozidla.” Zadna takova zasada vsak pro spolecné povoleni
Zaméru stanovena neni a Zamér ani nepodléha posouzeni vlivi na zivotni prostredi.
Citované rozhodnuti krajského soudu proto nemuze byt priléhavé na nynéjsi véc a nelze
z ného dovozovat povinnost spravnich organt zkoumat faktickou kvalitu Zaméru. Zalobci
neuvedli ni¢eho dalsiho, z ¢eho tuto povinnost spravnich organt dovozuji.

169.Soud presto podotyka, ze funkénim vyuzitim stavby se zabyvalo naptiklad Stanovisko
MHMP ke kacent, na jehoz str. 10 je uvedeno, ze [nladzemni podlaZi objektii B a C bude
souzit k trvalému bydleni, mad zde byt vybudovano celkem 189 bytovych jednotek. [...] Bytovd
funkce je vobjektech D a E doplnéna funkci dlouhodobé ubytovini ve 183 ubytovacich
jednotkdch. Vyznam dloubodobého ubytovani hodnoti OCP MHMP ve shod¢ s iicastniky 7izeni
jako o néco nizsi nez v pripadé uspokojovdni potreby trvalého bydleni. Pohybujeme se vsak
ve funkcni plose SV - vseobecné smisend, kterd s kombinaci riznych drubi vynziti umistovanych
objektii pocitd a zaroven ji i vyZaduje. V pripadé zaméru ,Vybledy Luka‘se tak spojuje funkce pro
bydlent, s funkci ubytovaci a prostory pro obchod a sluzby. OCP MHMP nevidi diivod, proc tento
zamér stavebnika zpochybriovat.“ Soud se pak ztotoznuje i s zalovanym, ktery v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze ,[sltavebni iirad nemiiZe pri posuzovani zaméru predjimat, zda bude
stavba uZivana v souladu s iicelem, pro ktery bylo vyddano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni. Takové posuzovini stavebnimu wradu neprislusi. Jedna se o 7izeni o Zddosti, kde
stavebni rad posuzuje Zddost tak, jak mu uklidd stavebni zikon. Pokud Zidost vyhovi
poZadavkim, neni divod Zddosti nevyhovét.“ Soud opakuje, ze zalobci vyjma nepriléhavé
citované judikatury nezminili jediny divod, resp. podklad, na zakladé kterého by bylo
povinnosti UMC nebo Zalovaného skutetnou funkei objektu zjistit. Zalobci toliko uvedli,
ze vnittni rozdéleni jednotek nenasvédCuje tomu, Ze se bude jednat o ubytovaci sluzby.
S takovym obecnym tvrzenim, které se neopira o zadné konkrétni dikazy, neni ani mozné
podrobné polemizovat. Pfedev§im to vSak ani neni predmétem tohoto fizeni, jak soud jiz
vylozil v ¢asti V.2 rozsudku, na kterou v podrobnostech odkazuje.

170.K vyse uvedenému soud ve shodé s zalovanym pripomina, ze ilohou kolaudaéniho fizeni je
skutené ovéfit, zda provedena stavba odpovida svému tcelu. Podle § 126 odst. 1 stavebniho
4 4 4 v 7/ N /v e . / v /
zakona plati, ze [sltavbu lze uZivar jen kiicelu vymezenému zejména v kolaudacnim
rozhodnuti, v ozndmeni o uZivani stavby nebo v kolaudacnim soublasu. NevyZaduje-li stavba
kolaudaci podle § 119 odst. 1, Ize ji uZivat jen k ucelu vymezenému v povoleni stavby.“ Na
predmétny Zamér se pritom kolaudaéni fizeni vztahuje. Posouzeni budouciho funkéniho

Ve / 4 ’ v v 4 Ve v /4 v/ 4 /7 IV
vyuziti stavby neni ze zakona predmétem stavebniho ¢i spolecného fizeni. Stavebni Grady v
v v/ 4 4 4 / 4 v Vv M 4 4 v 4
téchto rizenich posuzuji, zda planovany Zameér splnuje zakonné pozadavky, nemaji vyvracet
pochyby dotéenych osob o budoucim ddelu uzivani planované stavby. Pouze kolauda¢ni
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rozhodnuti, kolaudaéni souhlas dle § 122 stavebniho zakona a oznameni o uzivani stavby
podle § 120 stavebniho zakona jsou doklady osvédcujici povoleny tcel uzivani stavby a jako
takové jsou urcujici pro posouzeni otazky, zda je stavba uzivana v souladu s vymezenym
Géelem (srov. Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
929).

V. 7. Posouzeni dopravy v klidu.

171.Zalobci uvadi, Ze v soutasné dobé je na sidlisti Luziny nedostatek parkovacich mist a ve
vecCernich hodinach zde neni mozné zaparkovat. Obc¢ané bydlici v domech bez vlastnich
garazovych stani nemaji v drtivé vétsiné jiz dnes $anci najit volné parkovaci misto v blizkosti
svého bydlisté. Zamér pritom predpoklada pro 180 bytovych jednotek a 189 ubytovacich
jednotek a 9 firemnich mist pouze 356 parkovacich mist v podzemnich garazich. Zamér
rovnéz pocita pouze s jednim automobilem na byt, avSak prumérna prazska domacnost
vlastni ,skoro dva automobily“. Da se predpokladat, ze v dasledku Zaméru na sidlisté
ptibude 500 az 550 parkujicich vozidel a zbyvajici vozidla budou zaparkovana v dnes jiz
preplnénych ulicich. Ulice se pak stanou nebezpedné a pro chodce obtizné prekrocitelne.
Soucasné neni nikde uvedeno, ze se v dusledku Zaméru rusi 28 parkovacich mist. Souhrnna
technicka zprava sice vypocitava minimalni pocet parkovacich stani, ale netesi parkovaci
stani rusena v dusledku stavby, jakoz ani omezeni parkovani v prubéhu vystavby, ktera bude
probihat vice nez dva roky.

172.S témito namitkami se dle soudu jiz adekvatné zabyval zalovany, ktery v napadeném
rozhodnuti uvedl, zZe stavebni Grad je povinen posoudit soulad Zaméru vyhradné s obecnymi
predpisy na vystavbu, nikoli se stavem, ktery by byl podle zalobct idealni. Predpisem
upravujicim pocet parkovacich stani jsou PSP - Zamér navrhuje 189 bytt, dale ubytovact
jednotky a obchodni jednotky. , Vypocet je uveden na str. 106 Soubrnné technické zpravy. Z
tabulky je zvejmé, Ze zdkladni pocet stani vychdzi vypoctem na 262,3 stani vizanych a 41,9 stani
navstévnickych. Zamér je umistén v zoné 05, kde musi byt zajisténo min. 100% stani vazanych
pro bydleni, max. pocet omezen nent, ddle musi byt zajisténo min. 65% stani navstévnickych pro
bydleni a stani vazanych a navstévnickych ostatnich funkci. Celkovy zdkladni pocet stani ¢ini
tedy 262,3 + 41,9 = 304,2 stani, po zaokroubleni 304 stani. Z toho je treba zajistit 143 stani pro
rezidenty (100%) a 105 stani pro ostatni funkce (65% ze 161). Minimalné je tieba zajistit 248 stani,
max. pocet omezen nent. Zamér navrbuje 356 stani (tj. o 108 vic), kapacita je v souladu s PSP.“

173.V PSP je kapacita parkovani upravena v § 32. Dle odst. 1 je pro stavby, s vyjimkou staveb
docasnych na dobu nejvyse jednoho roku, nutno ztidit vazana a navstévnicka stani v poltu
podle tohoto natizeni. Pro stavby je stanoven: a) minimalni pozadovany a b) maximalni
pozadovany pripustny pocet stani. Odst. 2 dile stanovi, ze  [mlinimalni poZadovany
a maximalni pripustny pocet stani je stanoven procentem ze zakladniho poctu stani. Nestanovi-li
vzemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak, uzije se procento stanovené na zdkladé
centrality wzemi a dochdzkovych wvzddlenosti stanic vereiné dopravy v priloze & 3 k tomuto
narizent, a to zvldst pro: a) vazand stani pro bydleni a b) vazand stani pro ostatni vicely uzivini
a ndvstévnickd stani pro vsechny vicely uzivini; u staveb zasabhujicich do vice zon se pocty stani
urci dle zdasad pro zénu s nizsim procentem pro pozadované minimum. Vysledny minimalni
poZadovany i maximalni pripustny pocet stani se zaokroubluje na cela stani tak, Ze pocet stani 0,5
a vyssi se zaokroubli na celd stani nahoru a pocet stani nizsi nez 0,5 se zaokrouhli na cela stani
dolii.“ Dle odst. 3 pak plati, ze ,[zlakladni pocty vazanych a nivstévnickych stini pro stavbu
nebo soubor staveb jsou dany souctem stani pro jednotlivé ucely uzZivani podle priloby ¢ 2
k tomuto narizeni. U staveb nebo soubori staveb skombinaci wvice ucelii uzivani Ize
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v odivodnénych pripadech sniZit zdikladni pocet ndvstévnickych stani s obledem na jejich
vzdjemnou zastupitelnost.“ Stani podle odstavce 1 musi byt dokoncena nejpozdéji pred
oznamenim o uzivani stavby, poptipadé vydanim kolauda¢niho souhlasu stavby (odst. 4).

174.V souladu s vyse citovanym ustanovenim, jakoz i prilohou ¢. 2 a & 3 PSP, byl proveden
vypocet uvedeny v tabulce na str. 106 Souhrnné technické zpravy. Vypocet jako takovy a
jeho soulad s PSP zalobci nerozporuji. K vypoctu pouze uvadi, ze nezohledniuje rusena stani
a nepocita ani s omezenim parkovani (zabor komunikaci). Soud konstatuje, ze dle vypocltu
je pro Zamér potreba vytvorit celkem 252 parkovacich stani, avsak fakticky dojde
k vytvoreni 356 stani, tzn. o 108 vic. Jak uvedl stavebnik ve svém vyjadfeni, zadny pravni
predpis nestanovuje, ze vlastnik ¢i najemce bytu ma pravo na parkovaci misto v tésné
blizkosti svého bydlisté na vefejném prostranstvi (aniz by k tomu disponoval
soukromopravnim titulem). S timto se soud beze vseho ztotoznuje - zasadni je, ze pocet
parkovacich stani byla stanoven v souladu se zavaznymi PSP.

175.Sami zalobci pak uvedli, ze k tomu je v dokumentaci uvedena realizace novych 37
parkovacich mista na stavajicich a upravenych komunikacich. Neni vsak nikde uvedeno, ze
se soucasné rusi 28 parkovacich stani. Soud konstatuje, ze v daném pripadé Zamér pocita
s vytvorenim vétsiho poctu parkovacich mist, nez je minimum (o 108 mist). Navic pak dojde
k vytvoreni dalsich 36 parkovacich mist (str. 106 Souhrnné technické zpravy) realizovanych
v exteriéru budovy za Gcelem vyuziti pro stavajici rezidenty. V daném dokumentu sice nent
uvedeno, ze se soucasné rusi 28 parkovacich stani, ale za stavu, kdy je pro stavajici rezidenty
vytvoreno 36 novych stani, nemohou byt zalobei na svych pravech zkraceni. Navic zalobci
ani neuvedli, na zakladé ¢eho dovozuji stavebnikovu povinnost nahrazovat rusena parkovaci
stani a jakym zptsobem nebo v jakém mnozstvi.

176.V replice z 31. 1. 2023 pak zalobci a) - d) uvadi, ze puvodni urbanisticka koncepce urcovala
moznost parkovani na verejnych komunikacich, a pokud stavebnik do tohoto reseni chce
zasadnim zpusobem zasahovat, musi respektovat puvodni reseni, které parkovani na
vetejnych komunikacich jednozna¢né predpokladalo. Redent této problematiky mél ve svém
stanovisko pozadovat odbor dopravy UMC a rovnéz vedeni UMC. Opét viak Zalobci
neuvadi, na zakladé ¢eho je nutno zachovat 1 moznost stani na verejnych komunikacich,
které k tomu zjevné ani nejsou primarné urceny. Jak je uvedeno vyse, 28 rusenych stavajicich
parkovacich stani bude nahrazeno 36 novymi.

177.K namitce zalobcti, ze Souhrnna technicka zprava netesi pti vypoctu parkovacich mist zabor
komunikace, soud odkazuje na vyporadani Sestého zalobniho bodu (Nedostatky
v projektové dokumentaci), ke kterému shrnuje, Ze neni roli stavebniho Gradu fesit dopravni
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omezeni; o tom rozhoduje silni¢ni rad vydanim dopravé inzenyrského rozhodnuti.

178.Soud nemuze souhlasit ani s namitkou zalobct, ze stavebnik Géelové obchazi zptsob
vypoctu parkovacich mist tim, ze oznadil ¢ast bytovych jednotek za ,,ubytovaci®, a proto se
v 4 /4 v v/ / / v 4 4 / v 4 4 /S V. Vv
na né uplatni méné prisny vypocet parkovacich mist. Vypocet parkovacich stani je skutecné
odlisny v pfipadé ubytovani a bydleni, ale je tomu tak vsouladu s PSP. S argumentaci
zalobct ohledné tdajné dlelovost oznaleni nékterych jednotek za ubytovaci se soud

vyporadal v ¢astech V.2 a V.6 tohoto rozsudku.

V. 8. Nezikonné soublasy s majetkem Zalovaného.

179.Zalobci namitaji, ze stavebnik potfebuje k vystavbé Zaméru i existenci stavby pozemky
nachazejici se ve vlastnictvi Hlavnitho mésta Prahy. Pfedlozeny Souhlas Magistratu
k nakladani s majetkem je vydany osobou zjevné k tomu neopravnénou. Odbor evidence,
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spravy a vyuziti majetku Hlavniho meésta Prahy nemuze byt opravnén k takovéto trvalé
dispozici, nebot trvalé dispozice nemovitymi vécmi ve vlastnictvi Prahy jsou ze zakona
vyhrazeny toliko Zastupitelstvu.

180.Podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a
neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo
opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.

181.Soud konstatuje, ze Hlavni meésto Praha vystupovalo v predkladaném stanovisku
prostrednictvim svého odboru evidence majetku, oddéleni vykonu vlastnickych prav.
Z hlediska naplnéni podminek pro umisténi stavby a pro stavebni povolenti je pak podstatné,
ze stavebnik disponoval souhlasem vlastnika predmétného pozemku. Pfedevsim, z obsahu
souhlasu nevznika zadna pochybnost o tom, ze by se hlavni mésto snad necitilo byt zavazano
timto souhlasem a stanovenymi podminkami. Jak stavebnik, tak i stavebni Gtad proto mohli
opravnéné vychazet z toho, ze potrebny souhlas vlastnik pozemku vydal. Pokud jde o
konkrétni namitku zalobcl, ze takovy souhlas muze vydat jen zastupitelstvo, soud
poukazuje na to, ze obecné dle § 102 odst. 2 pism. h) zakona o obcich je Rada hlavaiho mésta
Praha opravnéna schvalovat organizalni fad obecniho uradu, v pripadé Hlavniho mésta
Prahy toto prislusi Radé hlavniho mésta Prahy [§ 68 odst. 2 pism. f) zakona o hlavnim mésté
Praze]. Rada hlavniho mésta organizaénim radem delegovala jednani jménem meésta v téchto
zalezitostech na odbor evidence majetku, oddéleni vykonu vlastnickych prav (jedna se o
odbor ,,z7izeny pro zabezpeceni sikolii vyplyvajicich pro hlavni mésto Prabu z pravnich predpisi
o majetku obci a zikona o hlavnim mésté Praze, plni funkci svodného odboru pri hospodareni s
obecnim majetkem*). Zalobci navic toliko obecné uvadi, e souhlas miZe udélovat pouze
zastupitelstvo Hlavniho mésta Prahy, ale jiz jako na mnoha mistech zaloby neuvadi, z ¢eho
své tvrzeni dovozuji.

182.Souhlas je navic pouze podkladem pro spolecné fizeni a nezaklada zadné majetkopravni

vztahy, coz je ostatné v daném dokumentu explicitné uvedeno. To lze dovodit i z obsahu

textu - stavebnikovi je ulozeno, aby uzavfel s prislusnymi osobami smlouvy o uzivani.

- . / . P ) 7 17 vV .

Jinymi slovy, souhlas nema povahu souhlasu s ,trvalou dispozici®, jak uvadi zalobci.

Tvrzeni, ze trvalé dispozice nemovitymi vécmi ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy jsou ze
zakona vyhrazeny pouze Zastupitelstvu, se proto ani nevztahuje na dany pripad.

183.Potfebny souhlas z 1. 11. 2018 tak vydalo Hlavni mésto Praha nepochybné zakonnym
zpusobem.

184.Zalobci a) - d) pak v rdmci repliky z 31. 1. 2023 k tomuto Zalobnimu bodu dopliiuji, Ze
v projektu pro povoleni Zaméru se pocita s pozemky ve vlastnictvi hl. m. Prahy, ale ve spisu
k tomuto povoleni zcela chybi usneseni Rady hl. m. Prahy, které by tento fakt povolovalo.
Dle prilohy ¢. 1 k usneseni Rady hl. m. Prahy ¢&. 1717 z 18. 7. 2017 Pravidla pro vytizovani
zadosti o udélovani souhlasu je ziejmé, ze kazdy stavebnik, ktery pozaduje izemni nebo
stavebni povoleni na pozemku hl. m. Prahy, musi k zadosti o povoleni stavby dolozit
souhlas Rady hl. m. Prahy - tento souhlas vsak ve spisu chybi. Soud konstatuje, ze tato
namitka byla uplatnéna poprvé az v replice z 31. 1. 2023, pri¢emz lhita pro podani zaloby
(a tedy pro doplnéni novych zalobnich bodt) skoncila dne 13. 9. 2022. Témito se tak soud
ve smyslu § 71 odst. 2 s. ¥. s. ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. nebude zabyvat. Zalobci se je sice
snazi podradit pod devaty zalobni bod, jenze v ném namitali, ze souhlas s nakladanim
majetku hl. m. Prahy mél byt dan Zastupitelstvem hl. m. Prahy, nikoliv odborem evidence
majetku. Nyni zde hovofi o tom, ze soucasti zadosti o povoleni Zaméru mélo byt usneseni
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Rady hl. m. Prahy o povoleni stavby. Bez ohledu na tento zavér je vsak tfeba konstatovat,
jak soud vylozil vySe, ze v danych vécech Rada hl. m. Prahy delegovala jednani jménem
mésta v téchto zalezitostech na odbor evidence majetku, oddéleni vykonu vlastnickych prav.
Jelikoz je soucasti spisu pravé Souhlas Magistratu s nakladanim s majetkem vydany odborem
ptislusnym k vyfizovani téchto zalezitosti na zakladé delegace Rady hl. m. Prahy, ve
skutecnosti se jedna o onen souhlas Rady hl. m. Prahy, jehoz absenci zalobci namitaji.
Namitka zalobct, ze pozadovany souhlas ve spisu chybi, je nejen nepripustna, ale i
nepravdiva.

185.Konecné soud opakuje, ze v izemnim fizeni a posléze 1 v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
stavebniho Gradu je zalobce z titulu tohoto svého postaveni opravnén brojit proti vsemu, co
se podle jeho nazoru dotyka jeho subjektivnich verejnych prav a co je poskozuje. Naopak
neni opravnén domahat se ochrany prav azajmu jinych osob, ato ani fyzickych, ani
pravnickych. Utastenstvi v izemnim Hzeni je vybudovano na principu, Ze kazdy Gastnik
v ném smi uplatniovat toliko ty namitky, jimiz maji byt ochranéna jeho vlastni prava. Je tak
vylouceno, aby se uUcastnik fizeni domahat ochrany prav osob jinych, jejichz zcela
samostatna prava prislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak uéini do dasledku ¢i nikoliv
(rozsudek NSS ¢.j.2 As 10/2007-83 z 11. 7. 2007). Totéz plati i pro aktivni zalobni legitimaci
a namitky uplatnéné v soudnim ¥Hzenf spravnim. Zalobce neni opravnén osobovat si vytky,
které se dotykaji prav jinych osob. I kdyby tedy byla vytka uplatnéna zalobcem diavodna,
nicméné neznamenala by poruseni jeho hmotného prava (pravni sféry), nejednalo by se
o divod pro zruseni napadeného spravaiho rozhodnuti. Zakonnost Souhlasu s nakladanim
s majetkem se pak bezesporu nikterak nedotyka verejnych subjektivnich prav zalobct.
Zalobci ostatné ani takovy dopad netvrdili ani neprokazali. U z tohoto dévodu nemohou
byt s timto zalobnim bodem tspésni.

V. 9. Upusténi od verejného dstniho jedndni.

186.Zalobci tvrdi, ze UMC nezakonné upustil od ohledani mista a (vefejného) Gstniho jednani.

Neprovedenim jednani byla omezena jejich prava na uplatnéni namitek, nebot cas uréeny
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v ramci spole¢ného fizeni pro nahlizeni do dokumentace byl zcela nedostate¢ny pro zjisténi

vsech potrebnych skutecnosti a souvislosti k rozsahu dokumentace. Z probéhlého verfejného

Gstniho jednani navic nelze predjimat, zda by toto prineslo nové skuteCnosti nebo nové
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okruhy namitek. Argumentace znalosti od obdobné stavby se nemuze vztahovat napriklad

k reseni dopravy v klidu a posouzeni vhodnosti a bezpecnosti navrzenych povrchovych
parkovacich stani, ktera jsou soudasti pouze posuzované stavby.

187.Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu Ustni jednani spravni organ nafidi v ptipadech, kdy to
4 4 4 M Vv . v /7 IV v/ 4 v 4 ’ / Vv 4 o
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni tGcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika
nezbytné.
188.Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad oznami zahajeni Gzemniho ftizeni a k
M ’ 7 N7 M v/’ 1/ / 4 . 4 4 M . /v 4 AR ’ 4 4 v
projednani zadosti nafidi Gstni jednani, a je-li to ulelné, spoji jej s ohledanim na misteé.
Stavebni
Grad mize upustit od Gstniho jednani, jsou-li mu dobfe znaimy poméry v Gzemi a zadost
poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru.

189.Ustni jednani neni ve spravnim fizeni pravidlem. Spravni fizeni obecné neni ovladano
zasadou Ustnosti a bezprostrednosti. Ustni jednani je vyjimkou z obecné zasady pisemnosti,
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A 4 7 V7 4 TV 7 . 4 4 v/ 4 v 4 / 4
na které je spravni fizeni postaveno. Udastnici spravaiho rizeni tedy obecné nemaji na ustni
jednani pravo, pokud tak vyslovné nestanovi zakon.

190.Tim je v dané véci citovany § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Ani ten vSak v pfipadé izemniho
rozhodnuti nestanovi povinnost konat ustni jednani. Rozhodnuti ponechava na spravnim
/ / oV Ve . v s ’ . . v ,
organu, ktery mtze od néj upustit za splnéni dvou podminek: 1) jsou-li mu dobte znamy
poméry v Uzemi a 2) zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni zaméru.

191.V dané véci stavebni Urad Gstni jednani nenaridil, nebot mél za to, ze byly splnény obé
zminéné podminky. Dle soudu nejde o arbitrarni rozhodnuti stavebniho afadu. Toto je
podlozeno objektivnimi okolnostmi, kdy stavebni Gfad v nedavné dobé rozhodoval o
zaméru v této lokalité.

192.Ostatné sami zalobci a) - d) ve své replice z 31. 1. 2023 uvedli k bytovému domu Alfa, ze
»[0)b€ stavby jsou navrieny, resp. realizovany stejnym stavebnikem, ve stejné lokalité a funkcni
plose, 0bé nad metrem B, v zdsadé ve shodny casovy interval a se stejnym jednoticim zameérem

(bydleni).“

193.Zalobci ani konkrétné neuvadji, proé bylo Gstni jednani nezbytné a v éem byli zkraceni na
pravech. Obecné tvrzeni o nemoznosti uplatnit své namitky nemuze obstat - nekonkretizuji,
jaké namitky chtéli pti jednani uplatit. Pozadavek na znalost reSeni dopravy v klidu nebo
vhodnosti a bezpecnosti navrzenych povrchovych parkovacich stani rovnéz neni dostateény.
Bytovy dim Alfa je budovou, ktera ma stat ihned vedle zde tfeseného Zaméru, tedy
v bezprostredni blizkosti. Nelze jinak nez uzaviit, ze zduvodu posuzovani zaméru
bytového domu Alfa byly UMC dobte znimy poméry v izemi, jak to vyZaduje § 87 odst. 1
stavebniho fadu. Smyslem tGstniho jednani neni, aby bylo vedeno z davodu sebe samého,
tedy aby bylo formalné provedeno. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalobcu, ze
z probéhlého vefejného ustniho jednani nelze predjimat, zda by toto ptineslo nové
skutednosti nebo nové okruhy namitek, jisté by zakonodarce povinnost konani ustniho
jednani do zakona vtélil - touto optikou by totiz kazdé jednani mohlo ptinést nové
skutecnosti nebo okruhy namitek a ze zakona by se proto muselo uskute¢nit. Co se tyce
nedostate¢ného Casu urceného pro nahlizeni do dokumentace, ze spravniho spisu neplyne,
ze by spravni organy poskytly zalobcim nezakonné kratkou lhatu pro vyjadreni k
podkladim.

194.Pokud stavebni Grad mél za to, ze zna podminky v daném izemi a Gstni jednani nepovazoval
za nezbytneé, tak soud nevidi davod (bez blizsi a predevsim duvodné argumentace zalobcu),
v 4 4 / 4 . 4 4 v v v/ 4 4 4
pro¢ by nekonani ustniho jednani mélo predstavovat vadu fizeni, ktera mohla mit za
4 4 /4 4 v - /4 4 M ’ v v

nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stale je nutno vychazet z toho, ze obecné ve

’ 4 v/ 4 4 / 7 . 4 4 N . /7 o 4 v _ 7/

spravnim rizeni pravo na Ustni jednani neexistuje a neni tedy duvod vykladat splnéni
4 vV _V 4 / 4 . ’ 4 V/1°V . . v
podminek pro upusténi od Gstniho jednani prilis restriktivneé.

195.Na tom nemuze nic zménit ani replika zalobct a) - d) z 31. 1. 2023 v ramci niz dopliuji, ze
v tomto piipadé se jedna o stavbu odhadem za stovky miliond az 2 mld. K¢ - upusténi od
mistniho Setfeni (pozn. soudu - patrné mysleno ,ohledani na mist¢“ dle § 87 odst. 1
stavebniho zikona, kvili kterému se jednani nafizuje) je proto zcela nestandardni a
. v v /v 4 4 4 \4 4 ’ 4 / 4 . 4 4 \4
jednoznacné Gcelové. Soud uvadi, ze pozadavek na konani ustniho jednani, potazmo

’ ’ v Vv 7 ’ 7 v ’ ’ . ’ .

»mistniho setfeni“, neni podminén cenou zakazky, ale podminkami stanovenymi v § 87 odst.
1 stavebniho zakona, které byly v tomto pripadé splnény.

V. 10. Vécné nespravné posouzeni zatiZeni izems.
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196.Zalobci nejprve obecné konstatuji nutnost zkoumat dodrzeni a neprekracovani imisnich
limita a hlukové zatéze.

Hlukové limity

197.Zalobci poukazuji na to, %e Souhrnni technicki zprava na str. 97 a zivazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢. j. HSHMP 49383/2018 z 6. 9. 2019 potvrzuji prekrocent
hlukovych limitt. Doplruji pak nasledujici: ,,Napadené rozhodnuti ve vyporddani namitky
odkazuje na starsi zavazné stanovisko HSHMP ¢ j. HSHMP 49383/2018 ze dne 4.1.2018.
Napadené rozhodnuti se viibec nezabyvd skutecnostt, pro¢ bylo vydino novéjsi zavazné stanovisko
a zpracovina novd akustickd studie s odlisnymi zavéry. Zalobce proto trval na svém poZadavku
dolozZit akustickou studii, kterd bude posuzovat vliv umistované stavby i na sousedni stavajici
stavby a dodrzeni hlukovych limiti v téchto stavbdch. Prvostupriové rozhodnuti tento poZadavek
vyporiaddva ndsledovné: ,stavebni Gfad nevyhovél, protoze, jak plyne z vyse uvedeného
posouzeni ndmitky, pozadované studie jiz byly zpracovany.  Zalobce povazuje toto tvrzens za
vécné nespravné, pokud u nové umistované stavby neni moziné vétrat oknmy z duivodi
prekrocenych hlukovych limiti, mélo by tomu byt shodné u stavajicich staveb ,pres ulici* od takto
zatizené fasady. Soubrnnd technickd zprava v bodé B.8.j sice zmiriuje hlukovon zatéZ v priabébu
vystavby, ale neni z ni ziejmé, zda budou hlukové limity pri stavebni ¢innosti dodrzeny nebo
nikoliv. Tento nedostatek je o to podstatnéjst, Ze vystavba a s ni souvisejici hlukovd zatéZ bude
trvat cca 2 roky. Vramci ¥izeni rounéz nebyla provérovina hlukova a emisni zatéZ na objizdnych
komunikacich v dobé uzavirek ulice Archeologické. Prvostupriové rozhodnuti k tomu wvddi: K
hluku z provadéni stavby je v odGvodnéni zavazného stanoviska HS HMP uvedeno, ze
> vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku z provozu stavebnich stroji a obsluzné
dopravy stavby v denni i nocni dobé predikuji neprekroceni hygienického limitu hluku ze stavebni
¢innosti. Podminkou je dodrZeni vstupnich parametrii vypoctu, maximdlni doby nasazeni
stavebnich stroji a navrbovanych protiblukovych opatveni (nap?. oploceni stavby min. vysky 2
my). Podle akustické studie je predpoklidand doba stavebnich praci 26 mésici, s pracovni dobou v
pracovnich dnech 7,00 do 21,00 hod., mimo pracovni dny od 8,00 do 19,00 hod.<* Vstupni
parametry vypoctu, tj. pracovni doba, maximdlni doba nasazent stavebnich stroji nejsou soucisti
napadeného rozhodnuti. Zalobce poZaduje dolofit akustickou studii, kterd bude posuzovat
dodrzeni blukovych limiti v pritbéhu vystavby. Zarover poZaduje, aby byly stavebnikovi uloZeny
ucinné zmiriiujici podminky, vcetné omezeni doby stavebnich praci pouze na pracovni dny a
pouze v dobé mezi 8 a 18 hodinou. Zalobce nesoublasi s vypordddinim nimitky, Ze Obecné je v
zdjmu vsech zicastnénych a dotcenych v procesu vystavby tento proces maximalné zkratit a ne
prodluzovat. Pokud by tomu tak skutecné bylo, nebudou zikonné normy dobu hlucné vystavby
omezovat. Naopak v zajmu osob dotéenych vystavbou je moznost odpocinout si alespori po Cast
dne v klidu, a to véetné malych déti ¢i starsich osob.

198.Soud konstatuje, ze vyse uvedeny bod obsazeny v zalobé je doslovné okopirovani odvolani
zalobct a zcela prechazi, Ze tato odvolaci namitka byla Zalovanym vyporadana v napadeném
rozhodnuti. Na toto odivodnéni jiz zalobci nikterak v zalobé nereaguji. Tyto odvolaci
namitky byly pfitom ze strany zalovaného zcela spravné ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho
fadu predany Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen ,MZDR) jakozto dotéenému organu
nadtizenému Hygienické stanici hl. m. Prahy (dale jen ,HSHMP®), ktera vydala zavazné
stanovisko ¢. j. HSHMP 49383/2018 z 4. 1. 2018. MZDR, nacez 1. 4. 2020 vydalo potvrzujici
zavazné stanovisko ¢. j. MZDR 4952/2020-4/OVZ, v ramci kterého uvedlo, ze v zdvazném
stanovisku HSHMP byla uvedena pisatska chyba, kdyz byl namisto data 4. 1. 2019 uveden
rok 2018 - zavazné stanovisko o HSHMP je tak pouze jediné, a to s datem 4. 1. 2019. MZDR
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dale uvedlo, ze predlozena projektova dokumentace véetné studii posuzujicich hluk, vibrace,
oslunéni a osvétleni jsou v zavazném stanovisku HSHMP radné konkretizovany. Soudasti
predlozené projektové dokumentace byla i Akusticka studie zpracovana v Cervnu 2018, ktera
posuzuje vliv automobilové dopravy na stavajici zastavbu a na navrhované objekty. Bylo
ptitom zjisténo pii vypoctu ekvivalentnich hladin akustického tlak A z kumulace pozemni
dopravy, ze nékteré fasady objekti Zaméru jsou zasazeny nadlimitnim hluk a musi byt
vétrany jinym zpusobem nez primym vétranim. Rovnéz v Akustické studii byla navrzena
minimalni nepruzvucnost jejich obvodového plasté a oken. Pri porovnani stavu bez objektu
Zaméru a s nimi dochazi vlivem hmoty téchto objektt a objektu Alfa, a dale vlivem nového
povrchu v tseku ulice Archeologicka, k poklesu hodnot hluku v nékterych vypoctovych
bodech v okolni obytné zastavbé, a to diky akustickému stinéni zdroji hluku hmotou
navrhovanych objektt. V ostatnich vypoctovych bodech stanovenych u stavajicich staveb
bytovych domt a skolského zafizeni sice dochazi k navyseni hodnot hluku vlivem provozu
obsluzné dopravy objektt Zaméru a objektu Alfa, avSak po navySeni dopravy vlivem
provozu téchto zamért nedojde k prekroceni hygienickych limitd hluku z dopravy po
komunikacich II. a IIL. tfidy v denni 1 no¢ni dobé. MZDR dale uvedlo, ze délka vystavby je
planovana na 26 mésicu. Neni pritom uvazovan soubéh stavebnich praci s objektem Alfa.
Stavebni a montazni prace sice budou provadény v pracovnich dnech 7:00 do 21:00 hod.,
mimo pracovni dny od 8:00 do 19:00 hod., nicméné v Akustické studii jsou uvedeny
predpokladané typy a pocty stavebnich stroji a praimérna doba jejich vyuziti, soubéhy etap,
souvisejici intenzita dopravy a dopravni trasy. Podminkou je dodrzeni vstupnich parametra
vypoctu, maximalni doby nasazeni stavebnich stroji a navrhovanych protihlukovych
opatteni. ,Akustickd studie dostatecné vyhodnocuje akustickou situaci ze stavebni innosti a
deklaruje splnéni limitnich hodnot, které jsou stanoveny natizenim vlady & 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pred nepriznivymi vcinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisii, a to pro
vsechny etap vystavby.“ Se stanoviskem MZDR byli zalobci seznameni dle § 36 spravniho
fadu; to ostatné vyplyva i z toho, ze na jej reagovali namitkami. Tyto namitky byly posléze
vyporadany v zalobou napadeném rozhodnuti.

199.Zasadni vsak je, ze v ramci zaloby zalobci broji tvrzenimi, které byly doslovné uplatnény jiz
vramci odvolani a byly vyporadany stanoviskem MZDR, potazmo napadenym
rozhodnutim; proti témto zavérum jiz vsak zalobci nebroji. Odtvodnéni stanoviska MZDR,
potazmo zalobou napadeného rozhodnuti, soud povazuje za dostate¢né (zalobci ani netvrdi
opak), proto nemohou byt s diléi namitkou Gspésni. K tomu soud opétovné odkazuje na
rozsudek NSS ¢. j. 4 As 78/2012-125 z 20. 11. 2013, ktery v bodé 32 (ptiléhavém na ptipad
zalobct) uvedl: ,,Obecné Zalobci ovsem nic nebrani, aby v ramci Zalobnich bodsi zopakoval své
argumenty vyjddrené v pribébu rizeni pred spravnimi organy. Musi viak vzit v vabu, Ze
Zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim vizeni uplatnéné argumenty
vypordddvd (nebo nevyporaddvad) a Zalobni body se musi vztahovat pravé k obsabu napadeného
rozhodnuti, pripadné k postupu Zalovaného spravnibo organu pr¥i vydiani napadeného
rozhodnuti. Takovouto argumentaci lze oviem v Zalobé stéZovatele nalézt pouze na nékterych
mistech. Lze tedy konstatovat, Ze krajsky soud nepochybil, pokud na zaikladé vybodnoceni
rozsablého textu Zaloby zoblednil a projednal pouze ty Zalobni body, které vyse uvedené
poZadavky splriugi.”

Znedisténi ovzdusi

200.V tomto zalobnim bodé se pak zalobci vénuji prekrodeni limith pro znedisténi ovzdust, a to
’ Vv / . / / Ve v,/ v / / )4 / N
nasledovné: ,Soubrnnd technickd zprava (str. 89) pripousti, Ze na vizemi dotlené stavby jsou
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prekroceny limity pro znelisténi ovzdusi - konkrétné v pripadé benzo(a)pyrenu. Soubrnnd
technickd zprava (str. 90) pro drobné prachové cisti PM10 zdarover uvddi: )V zajmovém Gzemi
se mohou vyskytnout nadlimitni hodnoty (i v prabéhu vystavby), pocet prekroceni imisniho
limitu po dobu vystavby vsak nelze modelové stanovit. Hodnocené stavebni prace budou v
lokalité ptsobit pouze po Casové omezenou dobu, nebude se navic jednat o celoro¢ni
pusobeni.® S umisténim stavby také sonvisi vykdceni vice nez 70 kusii stromd. VIiv toboto kaceni
na kvalitu ovzdusi neni vitbec posouzen. Vyporiddni némitky na toto zcela opomiji. Zalobce
rordi, Ze zdrojem tohoto znecisténi je predevsim automobilovd doprava, kterd bude realizaci
zdméru déle intenzionéisi. I podle CHMU je ,vyznamnym zdrojem emisi PAH je i doprava, u
které v zimnim obdobi dochazi navic k navyseni emisi PAH v dusledku studenych startt.
Dale jsou zvysené koncentrace zptsobeny zhorsenymi rozptylovymi podminkami v zimnim
obdobi, jednodussi konverzi plyn-¢astice pti nizkych teplotach a nizsim fotochemickym
rozkladem PAH.“ (viz 162 http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/noco/isko/grafroc/
15groc/gr15¢cz/IV2 _BaP_CZ.html). Uvedené zimni zvyseni koncentraci je v diisledku opadavini
listi stromii a sniZeného slunecniho svitu na ostatni zelen. Je vseobecné zndamo, Ze listnaté stromy
v zimnim obdobi nemaji listy, tedy nemohou plnit svoji kompenzacni funkci. Je také vseobecné
zndmo, Ze biologickou podstatou fungovini rostlin je forosyntéza a Ze slunecni svit se v priibéhu
roku vyraznélisi. V Praze je to zhruba v poméru 1:4 (viz napy- http://www.tzb-info.cz/tabulky-a-
vypocty/99-prumerne-mesicni-doby-slunecnibo-svitu-ve-vybranych-lokalitach-cr). Vysadba
kompenzacni zelené podminénd realizaci nejpozdéji v dobé kolaudace nebude mit kompenzacni
efekt na zvysené imise v obdobi vystavby ziméru, tedy v obdobi nejvyssi imisni zatéze. Navic
vzhledem k tomu, Ze kompenzacni zeleri bude tvorena listnatymi stromy, nelze s kompenzacnim
efektem pocitat v obdobi vegetacnibho klidu, tedy v zimnich mésicich, kdy jsou koncentrace
benzo(a)pyrenu i dalsich imisnich latek zpravidla nejvyssi. Vysazované listnaté stromy budou ve
stari 3-5 let. ProtoZe je z dobovych fotografii doloZitelné, Ze rist stromii odpovida nadmorské vysce
cca 340 m n. m., bude 1iéinné kapacity listové plochy stromii a jejich zpiisobilosti plnit ocekdvanon
kompenzacni funkci dosaZeno az za cca 15 let. Z vyse uvedenych divodii nelze argumentovat
vysadbou jako relevantnim kompenzacinim opatienim ke sniZeni prispévku benzoapyrenu a
ostatnim rozptylovym imisim. PredloZend dokumentace ani zdvaznd stanoviska organu ochrany
ovzdusi tak nevychazeji z dostatecné zjisténého skutkového stavu, protoZze podhodnocuji
vyvolanou dopravu (viz samostatny bod namitek), nezobledriuji kdceni souvisejici se stavbou a
preceriuji kompenzaini opatfent. Zalobce proto povatuje zdvaznd stanoviska orginu ochrany
ovzdus{ za vécné nespravnd. Zalobce déle poZaduje vypracovat rozprylovou studii, ve které budou
vsechny tyto vlivy zabrnuty a kterd prokaze dodrZeni zakonnych limiti znecisténi ovzdusi béhem
vystavby i existence stavby.“

201.1 tato cast zalobni namitky je doslovnou kopii odvolani (pouze se zaménou oznadeni
<« v « /4 M v v / ’ o \4
»odvolatel“ a ,zalobce®). I tyto namitky vsak byly ze strany dotenych organt, potazmo
4 ’ v/ 4 v /4 /7 /4 . M 4 4 v
odvolactho organu, vyporadany. Prezkumné zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru ochrany prostredi, ¢. j. MHMP 198005/2020 z 5. 2. 2020 (prezkoumavalo
stanovisko UMC, odbor zivotniho prostfedi ¢. j. OZP/P13-02272/2019 z 7. 2. 2019) uvadi,
ze dle § 12 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi samotné prekrodeni imisniho limitu pro
benzo(a)pyren v uréité lokalité nevytvaii neprekrocitelnou prekazku pro umistovani
/ * o Vv 4 4 v/ v v v ’ /4 M M
novych zdroji znelistovani ovzdu$i. Predmétem prezkoumavaného stanoviska je
’ 4 4 4 4 v 4 M M 4 M . / W4 v
posuzovani nahradniho - zalozniho zdroje elektricke energie (zdroj neuvedeny v priloze ¢.
2 k zdkonu o ochrané ovzdusi), jehoz provoz bude za rok velmi omezeny (ocekava se provoz
zafizeni z divodu pravidelnych provoznich zkousek 30min/mésicné a v dobé pfipadného
vypadku dodavek elektrické energie z distribuéni sité). K nedostate¢nosti kompenzacni
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’, v v ’ . v . / . ’ .
vysadby zelené prezkumné stanovisko uvedlo, Ze se nejedna o vyjmenovany zdroj
VeV 4 4 v/ M 4 / v/ v /4 v 4 Ve
znecistovani ovzdusi (zdroj neni neuvedeny v priloze ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi), pri
M v M 4 4 4 v v/ v 4 v 7 v 4
jehoz umistovani by byla zakonem o ochrané ovzdusi vyzadovana kompenzacni opatreni.
Z hlediska zakona o ochrané ovzdusi se k dokumentaci pro vydani spole¢ného povoleni
vyjadril 1 Magistrat hlavniho mésta Prahy ve svém stanovisku ¢. ). MHMP 1364589/2018 z 3.
9. 2018, a to ke stacionarnimu zdroji uvedenému v priloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi
(dieselagregat o prikonu 489 Kw). Stanovisko ¢. j. MHMP 198005/2020 z 5. 2. 2020 dale
dodalo, ze kompenzacni opatfeni v podobé vysadby zelené ani nebylo vyzadovano, nebot
nebyla naplnéna pfislusna kritéria pro jejich uplatnéni dle zakona o ochrané ovzdusi. Presto
byla autorem projektové dokumentace navrzena a doporudena k realizaci kompenzacni
opatreni ke snizeni vlivi Zaméru na kvalitu ovzdusi v podobé vysadby 8 stromd, a to nad
4 o 4 4 4 v v 71 *,. 0 Vev_ Vv 4
ramec stromu, které budou kompenzovat stromy pokaceneé). K prekroceni limita znedistént
ovzdusi automobilovou dopravou stanovisko konstatuje, ze automobilova doprava neni dle
§ 2 zakona o ochrané ovzdusi stacionarnim zdrojem znecistovani (znecisténi zpusobuji
pohybuyjici se vozidla), a pro neni posuzovana dle tohoto zakona.

202.Témito namitkami se rovnéz zabyval Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany
prostiedi. Ve svém prezkumném stanovisku ¢. j. MHMP 645501/2022 z 13. 4. 2022 souhlasil
s hodnocenim prvostupniového dotceného organu stran funkéniho vyznamu souboru
dfevin. Tento prvostuptiovy dotleny organ (UMC, odbor Zivotniho prostredi) ve svém
stanovisku ¢. j. P13-50347/2021 z 22. 10. 2021 uvedl, ze dreviny tvorfi komplex pozitivnich
Uc¢inka, kterymi pusobi prvky vegetace na své okoli bez cilevédomého zasahu clovéka
(produkce O,, absorpce CO,, filtrace prizemnich vrstev vzduchu, Gprava tepelného a
vlhkostniho rezimu prostredi, absorpce hluku avibraci, produkce baktericidnich a
fytoncidnich latek, ovlivnéni psychického a psychosomatického stavu obyvatel, esteticky
Ucinek apod.). Pritom dotcené spravni organy dosly k zavéru, ze kompenzacni vysadba je
adekvatni.

203.Nakonec i ve stanovisku ¢. j. MHMP 290343/2020 z 25. 2. 2020 se Magistrat hlavniho mésta
Prahy zabyval dostate¢nosti vysadby. Uvedl, ze v prezkoumavaném stanovisku byla ulozena
nahradni vysadba velmi kvalitnich vypéstk. Nahradni vysadba by méla byt tzv. adekvatni
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a primérena; nicméné kolik je to konkrétné drevin, neni zadnym zvlastnim zakonem
stanoveno. Logicky lze ale uvést, ze nové vysazené mladeé stromky nemohou rychle nahradit
v 4 v ’ 4 4 4 M ’ ’ /

v plnéni vsech funkci pokacené vzrostlé stromy, a proto je nahradni vysadba obvykle
ukladana ve vys$sim poctu, nez je pocet kacenych dfevin. Zakon ¢. 114/1992 Sb. u povoleni
kaceni dfevin a nasledném uloZeni povinnosti nahradni vysadby nepocita s absolutni plnou
kompenzaci, a proto se nelze takové kompenzace dovolavat.

204.Uvedené bylo rovnéz vyporadano zalovanym na str. 29 a 30 napadeného rozhodnuti. Proti
tomuto odivodnéni vsak zalobci nebroji. Broji totozné jako v odvolani; s jejich odvolacimi
nimitkami se viak zcela spravné a pYezkoumatelné zabyvaly spravni orginy. Zalobni
namitka proto nemuze byt dtvodna.

Vibrace

205.V posledni pasazi daného zalobniho bodu pak zalobci uvadi nasledujict: , V' zdvérech
dokumentace Posonzeni hluku siveného konstrukci a ideovy navrh vibroizolace...... jsou uvedeny
teoretické moznosti technického reseni zabrinéni prenosu vibraci z trasy metra do obytmych
budov. Vzhledem k tomu, Ze zdvéry jsou postaveny na odhadech a navrzend vesent jsou pouze
teoretickd a tézko realizovatelnd (viz tvrzent, Ze do vibroizolacniho materialu nesmi proniknout
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voda (1 tekutina ani v dobé vystavby ani v dobé provozu), Zalobce tvrdi, Ze neni prokazino, Ze
hrygienické limity pro obytné mistnosti budon dodrzeny. Toto tvrzeni Zalobce miize podporit i
zkusenostmi z bydleni v okolnich domech, protoZe jiz dnes se v nocnich hodindch projevuje hluk
a vibrace z metra v bytech v blizkosti trasy metra. Dokonce i soubrnnd technickd zprava na strané
28 uvadi, Ze ,doporucujeme zvazit umisténi objektt nad tubus metra a do jeho blizkosti. Je
sice velmi pravdépodobné, ze i pti jednoduchych antivibracnich opattenich bude aroven
celkovych vibraci dle CSN ISO 2631-2 a Natizeni vlady & 148/2006 Sb. z hlediska
hygienickych predpisi vyhovovat, avSak hrani¢ni hodnoty jsou v obytnych souborech
vesmeés vnimany negativné’ Zdvazné stanovisko MHMP, odboru dopravni agend ze dne 1. 11.
2018, ¢j. MHMP-1769627/2018/0ODA-02/No e svych podminkdch uvddi: bytovy dim pro
trvalé bydleni lze v OPM umistit pouze v pripadé, ze bude dostatecné chranén proti
nepfiznivym vlivim, vyplyvajicim z provozu metra, tzn. nebude o ného prekrodena
normova hladina hluku a vibraci.® Soubrnnd technicki zprava na str. 96 pri porovndni
ocekdvanych hodnot vibraci a strukturalnibho hluku s bygienickymi limiry uvadi: Rozhodujict
je opét strukturalni hluk LAmax, ktery prekracuje ... hygienicky limit o 27-28 dB. Bézny
zpusob celoplosné vibroizolace zajisti maximalné Gtlum 17-19 dB, proto bude zapotrebi
dvoustupriova vibroizolace® Projektovd dokumentace uvddi: ‘Tato musi byt specifikovana v
navazujici fazi projektove dokumentace ...Prvni kontrola velikosti vibraci by méla nastat
jesté pred vypracovanim provadéctho projektu ... Zdvazné stanovisko Hygienické stanice bl.
m. Prahy ze dne 6. 9. 2019, &;. HSHMP 49383/2018 jako jednu z podminek uvadi: ‘dolozit
protokol o meéfeni vibraci, kterym se prokaze ulinnost vibroizolacnich opatfeni a
neptekroleni hygienickych limith vibraci ... [...] Zalobce turdi, Ze ze soubrnné technické
zpravy zcela ziegmé vyplyvd, Ze umistovand stavba bude zatiZena nadlimitné vysokymi
vibracemi a strukturalnim hlukem. Soubrnnd technickd zprava pritom nestavi najisto, zda je
mozné vibrace a strukturalni bluk sniZit na limitni hodnoty a odkazuje se pouze na ideové navrhy
a dalsi projektovou dokumentaci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o spolecné v¥izent, nebude
jiz Zddna dalsi faze, ve které by mobla byt protivibracni opatreni podrobnéji zkoumdana a
plinovdna. Zalobce rurdi, Ze stavbu nelze umistit a povolit bez dostatecné urcitého pritkazu o
dodrzeni maximalnich povolenych hodnot vibraci a strukturalnibo bluku. Z vyse uvedeného je
zrejmé, Ze posuzované vizemti je jiz v soucasné dobé nadlimitné zatizeno z hlediska hygienickych
limiti pro bluk i znecisténi ovzdusi a neni vhodné pro novou bytovou zastavbu. V pribéhu
posouzeni vlivi nebylo prokdzano, Ze predmétnd stavba (ne)miize negativnim zprsobem ovlivnit
kvalitu ovzdusi a hlukovou zdtéZ v dotleném sizemt, resp. zhorseni Zivotniho prostreds stavajicich
obyvatel - a to zejména v souvislosti se zhorsenim dopravni situace v lokalité.“

206.Nezbyva nez konstatovat, ze i tato zalobni tvrzeni jsou kopii odvolaci namitky, které byly
predany rovnéz MZDR, které k nim ve svém stanovisku ¢. j. MZDR 4952/2020-4/OVZ z 1.
4. 2020 uvedlo, ze Zamér predstavuje komplex, ktery ma pfimou navaznost na tubus metra,
budovany v tomto tseku hloubenym zpisobem. Obytna podlazi ve vSech domech, které
budou nejvice ohrozeny vibracemi a hlukem $itenych konstrukci, jsou az v 1. nadzemnim
podlazi. Soudasti predlozené projektové dokumentace je i posouzeni hluku Siteného
konstrukci a ideovy navrh vibroizolace pro dodrzeni hygienickych limitG na strukturalni
hluk u Zaméru, které zpracoval Dr. Ing. J. S. CSc. Toto posouzeni bylo vytvoteno na
zakladé skute¢né namérenych hodnot vibraci zptisobenych provozem metra v tunelech. Na
stavenisSti byl proveden prizkum vibraci spolecnosti Inset s.r.o. v ¢ervnu 2008. V dubnu 2018
bylo vyse uvedenou spoleCnosti provedeno nové méteni, které provétilo aktualni situaci
zatizeni lokality vibracemi z provozu metra. Stanovisko pak dale pojednava o tom, jakého
hluku se vypracované posouzeni tyka a co porovnava (olekavané hodnoty strukturalniho
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hluku a vibraci s hygienickymi limity). Predpokladany strukturalni hluk pfitom hygienicky
limit prekracuje o 27-28 Db. Pritom ale konstatuje, ze bézny zpusob celoplos$né vibroizolace
zajisti maximalné Gtlum 17-19 dB, proto bude zapotrebi dvoustupniova vibroizolace, ktera je
ve studii navrzena tak, aby byly dodrzeny hygienické limity vibraci dle nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb. Stanovisko pak pojednava o tom, jakym zpusobem budou oba stupné izolace
probihat. Dale doplnuje, ze pisobeni vibraci na lidsky organismus je mozné objektivizovat
pouze v jiz realizovaneé stavbé, napfiklad v ramci zkusebniho provozu. Splnéni hygienickych
limitG bude ovéfeno méfenim vibraci, jehoz vysledek budou pred zapocletim uzivani stavby
predlozeny HSHMP, coz je podminkou prvostupnového zavazného stanoviska HSHMP.

207.0Odvolaci namitka byla rovnéz vyporadana na str. 29 napadeného rozhodnuti. I v tomto
ptipadé je odivodnéni dostatecné a spravne.

208.Soud dodava, ze k diléi namitce tykajici se vibraci zalobci nové uvedli nasledujici: , Ve
vyjadieni DP bl.m. Praby ¢&j. 100630/3421927/1931 ze dne 11.9.2018 se wvddi, Ze ,po
zavéreCnem meéreni po ukondeni stavby mohou az s odstupem casu (roky) nastat zmény,
vlivem hydrologickych faktora, (napf. vysychani nebo zvodnéni podlozi) pod objektem
domu a ruzné jiné poruchy, které treba neovlivni statiku domu, ale mohou se podilet na
prenosu vyssi hladiny hluku a vibraci do nékterych casti domu‘ Ve vyjddreni DP hl.m. Prahy
&j. 240200/2039/18/Cp ze dne 14.8.2018 se uvddy Ze: ,dle zavéra statického posudku.......dojde
nejprve k odlehceni a nasledné zpétné k ptitizeni konstrukce metra, nemélo by vsak dojit k
jejich ohrozeni ani k omezeni provozu metra. ‘ Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nelze stoprocentné
vyloucit prendseni vibraci z provozu metra do dalsich Cist{ budovy ani pripadné deformace tubusu
metra. Tyto skutecnosti by mobly mit negativni vliv na provoz metra a mobly by minimdilné
znamenat snizeni povolené rychlosti souprav metra a tim omezeni jeho kapacity. To by mélo
podstatny vliv na Zalobce, pro néZ tvori metro hlavni komunikacni zpisob do jinych Casti
hlavniho mésta Praby.“ K tomuto Gsek zalobnich namitek soud uvadi, ze sami zalobci nejsou
presvédCeni, ze k prenasenti vibraci z metra do dalsich ¢asti budovy dojde, spise naopak (srov.
jejich slova ,nelze stoprocentné vyloudit®). Ve skutecnosti jde pouze o kombinaci nékolika
hypotéz do budoucna, jejiz dovozeny dopad do prav zalobcu je natolik spekulativni, ze
nemuze odivodnit pochybnosti o souladu Zaméru s pravnimi predpisy.

209.Konecné je treba dodat, ze mozné prekroceni vibraci z metra do oblasti Zaméru se bezesporu
nikterak nedotyka verejnych subjektivnich prav zalobcd, umisténim Zaméru nedojde k
siteni vibraci z metra do jejich obydli. Jedini, kdo by mohli byt ptipadnym piekrodenim
vibraci zkraceni na svych pravech, by byli budouci obyvatelé Zaméru, coz zalobci zjevné
nejsou. Zalobci ostatné ani Z4dny takovy dopad netvrdili ani neprokazali. U% z tohoto
dtivodu nemohou byt s touto Casti jedenactého zalobniho bodu tGspésni.

210.Nakonec pak v ramci repliky z 31. 1. 2023 zalobci a) - d) uvadi tabulku z dokumentace
predlozené ke spole¢nému povoleni ,Dopravné inzenyrské podklady pro zaméry BD Alfa a
vyhledy Luka“, ve které jsou uvedeny zcela mylné Gdaje, které pak zfejmé byly podkladem
pro dal$i posuzovani intenzit dopravy. Soud k tomu uvadi, Ze namitka je opét velice obecna
a neni zfejmé, jakym zpisobem uvedenim (dajné mylnych informaci doslo k zasahu do
jejich prav, resp. zda z téchto (idaji bylo skute¢né vychazeno pii dalsim posuzovani dopravy.
Soud ovéril, ze zadné ze zavaznych stanovisek tyto Gdaje neptrevzalo; pfipadné pochybeni
(zalobci ani neuvadi, pro¢ jsou udaje v tabulce chybné) by tak nemohlo ani mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

V. 11. Nedostatecnd kapacita jesl, skolek a skol, pohoda bydlent.
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211.Dvanactou zalobni namitkou je poukazovano na nedostate¢nou kapacitu jesli, skolek a skol.
Jep 1% )

Zamér totiz prinasi do dotéeného tUzemi nékolik stovek obyvatel, u kterych lze

predpokladat, ze se bude z velke ¢asti jednat o rodiny s détmi. Neni pro né pritom zajisténa

kapacita v jeslich, skolkach a skolach, jakozto 1 dostupna 1ékarska péce. Povinnost zabyvat

se komer¢ni a obc¢anskou vybavenosti dle zalobct a) - d) vyplyva z cilt a tkolt Gzemniho
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planovani stanovenych stavebnim zakonem, které kladou diraz na vefejny zajem a socialni
soudrznost.

212.Zalobci pak v rdmci tfinictého Zalobniho bodu tvrdi, Ze dojde k naruseni pohody bydleni
ve smyslu rozsudku NSS ¢. j. 8 As 27/2012-113, 2776/2013 Sb. NSS z 1. 11. 2012. Celé sidlisté
vytvaii jednu ze zdafilych urbanistickych koncepci v Praze. Stavba domt bude branit
volnému vyhledu a bude vytvaret stisnény pocit s hrubym porusenim soukromi v bytech,
nebot stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zastavbé. Stavba je umisténa na misto
stavajictho parku se vzrostlou zeleni. Neumérné se zvysi tlak v nakupnim stredisku,
na posté, u lékare, v dopravé apod. Béhem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku
a zvysenému imisnimu pozadi, které muze za zhorsenych rozptylovych podminek vést k
riziku zvySené respiracni nemocnosti u exponovanych obyvatel.

213.Soud se domniva, ze zakotvenim Gkolu a cild 4zemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho
zakona) neni zaroven stanovena povinnost zjistovat kapacitu skol, skolek a jesli nebo
zdravotnich zafizeni pred umisténim stavby. Jak uvedl sam zalovany, neni v jeho
kompetenci posuzovat tuto problematiku - Zamér byl posuzovan dle stavebniho zakona,
kde neni obcanska vybavenost v ramci spole¢ného fizeni zakotvena, a to ani v Gkolech a
cilech izemniho planovani. Pti soudnim jednani pak zalobci a) - d) soudu predlozili vyjadreni
Hlavniho mésta Prahy, odboru Gzemniho rozvoje . j. 12645/10 z 31. 1. 2011 k vyjimecné
ptipustnému funkénimu vyuziti stavby ,Bytovy dim ALFA - Rezidence X“ na pozemcich
parc. ¢. XA, XB, XM, XN adalsich v k. 4. X. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze v ramci
posouzeni zaméru bytového domu Alfa byl ve vyjadfeni Gtvaru rozvoje mésta C. j. 2424/10
z13. 4. 2010 vznesen pozadavek na dofeSeni vefejné vybavenosti zejména v oblasti
predskolni a zakladni skolni vychovy vzhledem k navrhovanému nartstu novych obyvatel.
Nové predlozeny dokument pak dale hovoti o tom, Ze tento obecny pozadavek je mozné
prenést do pozadavku na dalsi vystavbu celého polyfunkéniho souboru ,Rezidence X“ -
bytovy dim Alfa sam o sobé nezaklada vzhledem ke svému malému rozsahu nutnost reseni
naroka na kapacity ve $kolach. Je vak doporudeno s odborem $kolstvi UMC dale jednat pii
pokradovani postupujici ptipravy vystavby souboru. Soud konstatuje, ze stavebnik ve svém
vyjadreni k zalobé z 3. 11. 2022 uvedl, ze v roce 2015 probéhlo Gstni jednani se starostou
UMC, jeho? pfedmétem byla nabidka stavebnika k zakomponovéani $kolky do Ziméru,
av$ak tato nabidka byla ze strany starosty odmitnuta. Ackoliv toto své tvrzeni stavebnik
nepodlozil Zzidnymi dikazy, v obecné roviné lze tvrdit, Ze ono jemu adresované doporuceni
jednat s UMC ohledné obanské vybavenosti (§kolek) bylo - alkoliv bez redlného vysledku
- splnéno. Je tfeba dodat, Ze nové predlozené vyjadieni obsahuje toliko doporuceni
jednat odborem $kolstvi UMC p¥i pokradovani postupujici pHpravy vystavby souboru,
nikoliv povinnost. Navic bylo vydano v souvislosti s bytovym domem Alfa, nikoliv
Vyhledy Luka. Predmétné doporuceni, které nebylo vydano ani v ramci Zaméru, pak
zalobci ani neopiraji o jakoukoliv relevantni pravni Gpravu. Jak zaznélo jiz vyse, stavebni
Grad pti spole¢ném povoleni neposuzuje verejnou vybavenost. Jak priléhavé uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, dle § 940 odst. 1 stavebniho zikona ve spoleném Gzemnim a
stavebnim fizeni stavebni Urad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky a)
tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, b) na vetrejnou dopravni nebo
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technickou infrastrukturu k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotcenych
ochrannych a bezpelnostnich pasem, ¢) zvlastnich pravnich predpisa a se zavaznymi
stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotéenych organa podle zvlastnich pravnich predpisu
nebo tohoto zakona, popripadé s vysledkem feseni rozpora. Posuzovani zaméru z hlediska
zajisténi dostatecné oblanské vybavenosti neni v kompetenci stavebniho afadu. Povinnosti
obce vyplyvaji ze zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, nemuize v rimci posuzovani
zameéru suplovat stavebni urad. Soud odkazuje kupf. na § 178 odst. 1 skolského zakona, dle
kterého plati, ze ,[o]bec je povinna zajistit podminky pro plnéni povinné skolni dochazky déti s
mistem trvalého pobytu na jejim iizemi, v pripadé cizince s mistem pobytu, a déti umisténych na
jejim tizemi ve skolskych zarizenich pro vykon dstavni vyjchovy nebo ochranné vychovy, které se
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nevzdélivaji ve skoldch z¥izenych p¥i téchto skolskych
zatizenich. Obec a) z¥izuje a zrusuje zakladni skolu, nebo b) zajistuje plnéni povinné skolni
dochazky v zakladni skole ziizované jinou obci nebo svazkem obci.” Z uvedeného jednoznacné
plyne, ze je roli obce adekvatné reagovat na pocet déti s mistem trvalého pobytu a zajistit
jim podminky pro plnéni povinné skolni dochazky, tedy za tim Gcelem 1 zfizovat dalsi skoly
a $kolky. Soud chape ono doporuceni tak, ze pfi tak velkém Zaméru je vhodné pocitat
s nutnosti zajistit do budoucna mista pro déti ve skolach a skolkach, ale lze si tézko
predstavit, ze by bylo povinnosti stavebniho uradu jiz ve spole¢ném fizeni zajistit vystavbu
nové skoly nebo skolky nebo zajistit mista pro neurcity poclet déti v jiném skolskem
zatizeni. Soud pak pro Uplnost dodava, ze z citovaného skolského zakona plyne povinnost
obce reagovat na vznikly stav (poclet déti), nikoliv vytvaret stavby tam, kde pro neurcity
pocet déti, které stavba prfinese, nebude dost mist ve skolskych zarizenich. Tato povinnost
nenf stanovena ani stavebnimu G¥adu. Zalobci ani neprokézali a soud neshledal, Ze by bylo
zakonnou povinnosti stavebniho Gfadu pfed vydanim rozhodnuti o spolecném povoleni
opatrit si napriklad stanovisko odboru skolstvi k moznosti umistit Zameér do daného Gzemi.
Zalobci predloZeny dokument vydany v jiném Hzeni obsahujici pouze doporuceni (které
navic bylo dle slov stavebnika splnéno) bez zakonné opory - nebot §§ 18 a 19 stavebniho
zakona tuto povinnost nestanovuje - nemuze automaticky znamenat pozadavek posuzovat
Zamér 1 z hlediska poctu skolek v daném Gzemi a zalozit nezakonnost rozhodnuti
zalovaného z dtivodu absence daného posouzeni.

214.Soud dale konstatuje, ze pojem ,pohoda bydleni“ obsahovala v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 dnes
jiz zrusena vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve
znéni Géinném do 30. 12. 2006. Od 1. 8. 2016 v Praze plati PSP, které jiz pojem pohoda
bydleni neznaji. I kdyby bylo mozno tento pozadavek z néjakého pravniho ptedpisu
dovodit, tak k zadnému pravné vyznamnému naruseni pohody bydleni Zalobcti nedojde.

215.Vykladem pojmu pohoda bydleni se zabyval NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 44/2005-116 z 2. 2.
2006, v némz dospél k zavéru, ze pohodou bydleni je nutno rozumét souhrn ¢initeld a vlivi,
které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld,
resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto
pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, napt. nizkou hladinou
hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi,
pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachd a prachu, oslunénim apod. Pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych {initeld a jeho
disledky, tedy objektivné existujici souhrn ¢initeld a vlivl, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 27/2012-
113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS z 1. 11. 2012).
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216.Soud pripomina rovnéz zavéry NSS (rozsudek €. j. 9 As 5/2007-76 z 22. 11. 2007 nebo ¢. j. 6
As 38/2008-123 z 4. 3. 2009), dle nichz i pri posuzovani mozného naruseni pohody bydleni
je treba vyjit ze zakladniho predpokladu, ze normy o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na pohodu bydleni. Jsou-li tyto normy
dodrzeny a je prokazan soulad s vefejnym zajmem (spocivajici predevsim v jejich aplikaci),
nelze Gspésné namitat, ze pohoda bydleni bude narusena. Nelze odhlizet od zakladniho
predpokladu, Ze normy o obecnych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji
pozadavky na kvalitu prostfedi. A pro soud je zasadni, ze v dané véci nebyly tyto normy
poruseny.

217.Pfitom je nutno vzit v potaz, ze urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pricemz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud je
primérené pomérum a nevybocuje v podstatné mire od obecné pozadovatelnych standarda
na bydleni s prihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (srov. také rozsudek NSS ¢.
j- 8 As 27/2012-113 z 1. 11. 2012).

218.Dle soudu nelze pripustit, aby neurcity pojem ,pohoda bydleni“ sim o sobé branil vzniku
dalsich staveb v okoli, kde bydli zalobci. Popsané duvody pro nepohodu bydleni jsou
neur(ité, nedolozené a ve své obecnosti typickeé pro takrka jakoukoli sidlistni vystavbu. Neni
ztejmé, o¢ konkrétné zalobci opiraji své tvrzeni o ,prilisné blizkosti“ Zaméru stavajici
zastavbé. V ramci projektové dokumentace byly totiz predlozeny vykresy ,Odstup od
okolnich staveb podle § 28 PSP, které Zamér posuzuji z hlediska jeho vzdalenosti od oken
sousednich obytnych budov dle pozadavku § 28 PSP. Tuto dast projektové dokumentace
pritom zalobci nikterak nerozporuji. Namitky tykajici se hluku, znecisténi ovzdusi, apod.,
jsou soudem vyporadiny v rAmci jinych Zalobnich bodd. Zalobci bydli v husté zastavéném
Uzemi hl. m. Prahy a nemohou predpokladat, ze v jejich okoli nebude probihat zadna nova
vystavba, pokud bude v souladu se zavaznymi predpisy. Dany Zamér pritom v rozporu s
predpisy nent, jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozsudku.

219.0duvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se proslunéni a osvétleni povazuje soud
za dostatené a napadené rozhodnuti proto neni neptrezkoumatelné. Aby byla namitka
nadmérného zastinéni diivodna, muselo by se bud velmi vyrazné snizit oslunéni a denni
osvétleni stavby ¢i pozemku oproti stavajicimu stavu. Navic by se to muselo dit v rozporu
s pomeéry vladnoucimi doposud v daném misté - napf. vilova ctvrt s fidkou zastavbou, kde
je vétsina domu plné oslunéna (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 123/2021-
216 z 31. 8. 2022). Proto je i nadbyteény odkaz zalobcli na ¢lanek tykajici se hodnoceni
denniho osvétleni budov,” které je navic stézi pro stavebni Gfady jakkoliv zavazny.

V. 12. Prezkum zdvaznych stanovisek.

220.Zalobci a) - d) Gvodem namitaji, Ze ve svém vyjad¥eni k podkladim fzeni, konkrétné
ke koordinovanému zavaznému stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta
Prahy & j. HSAA 5969-3/2021 poukazovali na nasledujici: , V revidované PBR se pizndvi
rozpor, na ktery jsme jiz drive poukazovali. Neni tak zrejmé, k cemu budou slouZit objekty D a
E. Revidovand PBR nyni priznivd, Ze jsou navrbované jako hotely (str. 3), tj. sluzby, zatimco
napadené rozhodnuti hovori o dlouhodobém ubytovini, coz je rozdil. Stavebnik ziejmé uplatriuje
prislusné normy a predpisy podle toho, jak se mu to hody, jednou na hotely, podruhé na byty, potreti

9 https://stavba.tzb-info.cz/denni-osvetleni-a-osluneni/16687-rozdily-v-tradicnim-a-novem-pristupu-
k-hodnoceni-denniho-osvetleni-budov
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na ,dloubodobé ubytovini’. Skutecnost je pritom takovd, Ze predmétem vsech objektii jsou byty.
Pokud stavebnik hodld byty pouZivat jako najemni byty, a neproddvat je, bude se stdle jednat o
byty, a nikoliv o hotel, ani o ubytovini. S tim souvisi i ndami namitany nesplnéni poZadavki na
polyfunkcnost tizemi a norem pro dostatecny pocet parkovacich stani.“ Dodavaji, ze s touto

’ . \4 / b W4 A / 4
namitkou se zalovany nijak nevyporadal azatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

221.Soud k tomu uvadi, ze toto stanovisko bylo pravé na zakladé namitek odvolatelt
prezkoumano nadrizenym Ministerstvem vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky (pfezkumné stanovisko & j. MV-126776-8/PO-PRE-
20212 29.9.2021). Ze str. 4 a 5 tohoto prezkumného stanoviska je zfejmé, ze dotéeny organ
spattuje rozpor mezi hotely a ubytovanim z dtvodu ¢lenéni téchto objektt dle prislusnych
norem. Budovy pro bydleni jsou ¢lenény do dvou skupin, a to rodinné domy oznacené OB1
a bytové domy oznacené OB2. Budovy pro ubytovani jsou ¢lenény do dvou skupin, a to na
mala ubytovaci zafizeni (napt. penziony) oznacené OB3 a vétsi ubytovaci zafizeni (napt.
hotely) oznatené OB4 (to je ziejmé jiz z vefejné dostupného nihledu normy CSN 73 0833,
na kterou odkazuje prezkumné stanovisko). Dotéeny organ tak ¢ini bezespornym, ze se
jedna o ubytovani (které je i dle vykladu pfislusné normy odlisné od bydleni, které se
oznacuje OB1, nebo OB2), neni si pouze jist, o jaky druh ubytovani se jedna. Uz z tohoto
divodu nemohou byt zalobci se svoji namitkou Gspésni. Rozporuji totiz, zda se jedna
v pripadé budovy D a E o bydleni nebo ubytovani, ale ptislusny dotleny organ vubec
nezpochybnil, Ze by se mélo jednat o ubytovani.

222.Namitky zalobct tak byly predany k posouzeni nadfizenému dotéenému organu. Ten
postavil najisto, ze se v pfipadé budov D a E bude jednat o hotely a budou zafazeny do
kategorie OB4 (str. 17 prezkumného stanoviska), a jedna se tedy z hlediska funkce o
subytovani®, nikoliv ,bydleni®. S timto prezkumnym zavaznym stanoviskem byli zalobci
seznameni prostrednictvim pisemnosti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu z 5. 11. 2021 ¢. ;.
MHMP 1790794/2021 (zvefejnéno na Gredni desce 8. 11. 2021 a sejmuto 24. 11. 2021).

223.V zalobou napadeném rozhodnuti je na str. 14 uvedeno: ,Obsabem jejich vyjadieni byl
nesoublas s koordinovanym zavaznym stanoviskem Hasicského zachranného sboru HSAA-5969-
3/2021 ze dne 16. 6. 2021. Odbor stavebniho 7dadu MHMP poZddal opatienim ¢.j. 1158920/2021
ze dne 2.8.2021 Ministerstvo vnitra, generdlni veditelstvi Hasi¢ského zdchranného sboru CR, jako
nadiizeny spravni organ o porvrzeni nebo zménu predmétného stanoviska. Ministerstvo vnitra,
generdlni veditelstvi Hasicskébo zdchrannébo sboru CR, wvydalo dne 29.9.2021 soublasné
koordinované zavazné stanovisko ¢&j.MV-126776-8/PO-PRE-2021, kde uvedlo, Ze napadené
soublasné koordinované stanovisko obsahuje veskeré naleZitosti dle spravnibo vadu. Vyrok je
dostatecné urcity a zcela jednoznacny. Jsou zde uvedena spravnd ustanoveni pravnich predpisd,
kterymi se HZS HMP 7idil pri vydani soublasného koordinovaného zivazného stanoviska.”
Takovéto vyporadani namitky zalobcl povazuje soud za dostatecné. Byl to primarné
ptislusny dotéeny organ, ktery se namitkou mél zabyvat. S jeho hodnocenim byli zalobci
seznameni a zalovany na néj v napadeném rozhodnuti odkazal. Navic dle soudu namitka
sméfuje proti funkci budov D a E z hlediska jejich funkéniho uréeni dle Regulativiy; to vsak
posuzuje jiny dotleny organ, predeviim MMR, které jednoznaéné urcilo, ze se jedna o
ubytovani (srov. Stanovisko MMR), a 1 na nékolika mistech napadeného rozhodnuti je
oduvodnéno, ze budovy D a E plni funkci ubytovaci, ktera je dle Regulativii odli$na od
funkce bydleni (blize srov. vypotradani prvniho zalobniho bodu). Soud opakuje, ze zalobci
pouze tvrdi, ze rozdéleni funkci je GCelové a vnitfni rozdéleni jednotek nenasvédcuje danému
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rozdéleni, avsak bez jakychkoliv dikaznich navrhd, ba ani konkrétnéj$itho tvrzeni.
Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné.

224.Zalobci dale uvadi, Ze se v rimci odvolactho ¥izeni vyjadiovali k pfezkumnym zivaznym
stanoviskim vydanym nadfizenymi dotéenymi organy, jejich namitky vsak zalovany
chybné nepredlozil témto organtim k opétovnému posouzeni ¢i doplnéni. V replice zalobca
a) - d) z 31. 1. 2023 pak svoji argumentaci rozviji o dal$i tvrzent, které vsak kromé rozsudku
NSS €. 5. 5 As 182/2017-68 z 23. 8. 2018, kterym se soud zaobira nize, ni¢im nedoklada.

225.Soud uvodem konstatuje, ze dle § 149 odst. 7 spravntho radu plati: ,JestliZe odvolani smétuje
proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zdavazného stanoviska od spravniho orginu nadiizeného spravnimu orginu prislusnému k
vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu orginu zasild odvoldni spolu s vyjadrenim
spravnibo organu pronibo stupné a s vyjadrenim ucastnikd. Pokud nelze zdvazné stanovisko
poturdit nebo zménit bezodkladné, nadvizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zivazné
stanovisko nejpozdéji do 30 dni ode dne vyZidini jeho potvrzeni nebo zmény. K této Ibiité se
pripocitavi doba az 30 dnii, jestlize je zapotvebi naridit obledani na misté nebo jde-li o zvlast
sloZity pripad. Po dobu vyfizovani véci nadiizenym spravnim organem spravniho organu, ktery
je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebézi.“ V dané véci pritom
neni sporu o tom, ze v navaznosti na odvolani zalobcu byla prvostupnova zavazna
stanoviska zaslana nadfizenym dotCenym organtim k posouzeni. Spor je v$ak o to, zda mél
zalovany potom, co seznamil dle § 36 odst. 3 spravniho tradu zalobce s obsahem
prezkumnych zavaznych stanovisek, a v reakci na jejich pozdéjsi namitky proti obsahu
téchto stanovisek, opétovné predat tyto namitky dotenému nadfizenému organu
k doplnénti jejich stanoviska.

226.Zalobci se opiraji o judikaturu NSS, konkrétné rozsudek & j. 5 As 182/2017-68 z 23. 8. 2018,
a dovozuji z ného, ze v téchto pripadech byl Zalovany povinen predat namitky zalobca
nadfizenym dotéenym organim k opétovnému posouzeni. Soud vsak konstatuje, ze zalobci
uvedenou judikaturu desinterpretuji. Podle bodu 35 citovaného rozsudku plati, ze ,,pokud je
v pritbébu odvolaciho rizeni zakonnym zpisobem doplnén ditkazni stav o dalsi podklady (vietné
podkladii tykajicich se zakonnosti zavazného stanoviska, pop?. jeho souladu s verejnym zajmem),
z nichZ odvolaci organ ¢i organ nadiizeny dotcenému organu vychazi pri svych zjisténich, je
odvolaci orgian povinen umoznit castnikim vyjddrit se k takovym podkladim a zaujmout
k nim své stanovisko (§ 36 odst. 2 a 3 spravnibo vdadu). Vyjadii-li se castnik 7izeni k takto
doplnénému podkladu, jenz 7esi odborné otazky presabujici znalosti a kompetence odvolacibho
organu, pak je povinnosti odvolaciho organu obstarat odpovidajici odbornou reakci organu
nadiizeného dotcenému organu (srov. téz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 14. 7. 2017, ¢ j. 4 As 49/2017-32). Ostatné podle § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu je odvolini
zastlano organu nadrizenému dotcenému organu spolu s vyjadrenim spravnibo organu pronibo
stupné a vyjadrenim vicastniki. Pokud byl ditkazni stav o nové podklady doplnén v odvolacim
Yizeni zpiisobem, ktery md za nasledek, Ze se k nim nemobli vyjadrit vsichni scastnici jesté pred
tim, nez byla véc postoupena organu nadvizenému dotcenému organu, je treba na to v odvolacim
Yizeni reagovat; napriklad opakovanym poZidinim organu nadiizeného dotlenému organu
0 jeho stanovisko. Jen uvedenym zpiisobem je totiZ zajisténa adekvdtni reakce spravnich organi
na procesni aktivitu vicastniki, kteri by jinak mobli byt zkrdceni na svych procesnich pravech, jak
vyse rozvedeno.

227.Judikatura vSak nehovofii o tom, ze by byl zalovany povinen po obdrzeni namitek az proti
prezkumnému zavaznému stanovisku tyto namitky totoznému organu predat opét
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k posouzeni. Opira se naopak o § 149 odst. 7 spravaniho radu, ktery stanovuje povinnost pfi
doplnéni podkladt v odvolacim fizeni, které by mohly mit vliv na prezkumné stanovisko
dotéeného organu, odvolatele s témito podklady seznamit a dat jim moznost reagovat na né,
a tuto jejich reakci zaslat nadtizenému dotéenému organu, aby ten, na zakladé podklada 1
reakce odvolateld, mohl vydat ono prezkumné zavazné stanovisko. Zalobci v$ak nenamitajt,
v v /4 4 v 4

ze by doslo k takovému pochybeni ze strany zalovaného.

228.Soud nerozporuje, ze obdrzené potvrzeni ¢i zména zavazného stanoviska predstavuji novy
podklad v ramci odvolactho fizeni, coz implikuje nutnost uplatnit postup dle § 36 odst. 3
spravniho radu - této povinnosti zalovany dostal. Byt jsou zména ¢i potvrzeni zavazného
stanoviska vyvolany podanym odvolanim a mélo by jimi dojit k plnému vyporadani vsech
relevantnich odvolacich namitek, neni vylouceno, ze bude Gcastnik fizeni ve svém vyjadreni
v /7 Ve v 4 4 M v A /
nové reagovat na obsah potvrzeni ¢i zmény zavazného stanoviska. Pozadavek na fadné
oduvodnéni rozhodnuti, véetné informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami Ucastnika as jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3
4 4 v/ b v 4 4 4 M / o Ve v M 4 M M
spravniho radu), jisté vyvolava otazku, jakym zptsobem nalozit s témito namitkami a zda
v/ v .. i M v/ 4 4 v / v/ / 4 Ve
pripadné zajistit jejich vyporadani dot¢enym nadtizenym organem. Pokud by se ptisuzovala
relevance pouze namitkam obsazenym v odvolani, které jsou adresovany dotCenému
v/ / 4 A 4 4 /v’ i v/ 4
nadfizenému organu k vyporadani, znamenalo by tode facto diléi koncentraci fizeni.
Naopak pokud by byl odvolaci organ vzdy nucen vyzadat dodate¢né stanovisko dotéeného
v/ / 4 4 v v v / V 4 v/ 4 A v 4 M
nadfizeného organu a nasledné opétovné vyzvat Gcastnika fizeni k vyjadreni, situace by se
dale retézila, coz by mohlo vést k procesnim obstrukcim a k nemoznosti dovést fizeni do
konce (srov. Petrmichl, V. K prezkumu zdvaznych stanovisek v odvolacim vizeni spravnim.
Pravni rozhledy, 2017, ¢. 5, s. 157-162).

229.Dle soudu proto bude zalezet, jak budou tyto namitky koncipovany a co presné bude jejich
obsahem. Pokud namitkami odvolatelé smétuji proti nedostatenému posouzeni otazky,
ktera vSak jiz posouzena byla a je soudasti spisu, pak postaéi vyporadani namitky zalovanym
v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud se jedna o divodnou namitku, tedy
otazka méla byt ve stanovisku posouzena, avsak nebyla, neni tlohou zalovaného namitku
vyporadat a mél by ji predat dotéenému organu. Touto optikou tedy soud hodnotil Zalobni
bod tykajici se nezakonného nepredani namitek nadtizenym dotCenym organum
k opétovnému posouzeni.

230.Prvni z téchto namitek se tyka Stanoviska MMR, kterému zalobci vytykali, Ze ubytovaci
jednotky jsou tlelové navrzeny, protoze se v podstaté jedna o byty. Ve Stanovisku MMR
vSak bylo zcela jasné postaveno najisto, ze budova je polyfunkéni a ze objekty C a D plni
funkci ubytovaci. Nebylo proto divodu predavat tyto namitky opétovné MMR
k hodnoceni, navic kdyz $lo o pouhé tvrzeni o Glelnosti, ktera vsak nebyla ni¢im podlozena.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti (str. 11) prezkoumatelné poukézal na rozdil mezi
bydlenim a ubytovanim a zddraznil, ze ubytovaci jednotky budou takto kolaudovany, a
pokud by byly nasledné uzivany jako byty, doslo by k rozporu s povolenym uzivanim
jednotky. Zalovany poukazal rovné na existenci komerénich prostort a shrnul, Ze izemnf
plan netesi zadné podily ani poméry, stanovi jen podminku vicetcelovosti, coz Zamér
splnuje.

231.Dalsi ¢ast namitek nachazejicich se na str. 33 (Caste¢né 34) je obtizné srozumitelna a neni
vzdy ztejmé, proti ¢emu zalobci broji. Mira obecnosti a kvalita zalobnich bodd ptitom
predurluje miru obecnosti a kvalitu soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot
neni Gkolem soudu aktivné vyhledavat dtvody pro vyhovéni zalobé nebo za zalobkyni
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dotvaret jeji argumentaci. Opaény postup by znamenal poruseni zasady rovnosti Gc¢astnika
soudniho fizeni, jelikoz by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci zalobkynina advokata (rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢.j. 4 As 3/2008-
78 z 24. 8. 2010 nebo rozsudek téhoz soudu ¢. j. 9 Afs 35/2012-42 2 18. 7. 2013).

232.Zalobci patrné broji proti tomu, Ze Zalovany jejich nimitku proti stanovisku ¢&. j. MZDR
4952/2020-4/OVZ z 1. 4. 2020 vyporadal sam, navic neprezkoumatelné, kdyz uvedl, ze
otazky znecisténi ovzdusi se daného ministerstva netykaji. Dle zalobcl se jednalo o
nasledujici namitky: ,3. Neni wvibec zhodnoceno prekroleni jiz nadlimitnich koncentraci
benzo(a)pyrenu. Napadené rozhodnuti nastr. 28 vyslovné wvddi: Vyjimkou je pouze
benzo(a)pyren, pricemz samotné prekroceni imisniho limitu pro B(a)P nevytvari
neprekroditelnou prekazku pro umistovani novych zdroji zneéistovani ovzdusi (§ 12 odst.
1 zak. ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Ocekavany >pfinos< zdroje znecisténi za rok
(2 dieselagregaty) pri predpokladaném provozu cca 15 hod/rok bude velmi omezeny. Presto
bylo ptijato kompenzacni opatreni formou vysadby 8 stromu o objemu koruny 4 m2.“ Z
toho je zjevné, Ze nebyly zhodnoceny prinosy vyvolané dopravy jak z garazi tak i ;ubytovacich®
jednotek pro zhorseni koncentraci bla)p. Kompenzacni opatreni ve formé 8 stromii jsou navrZena
jen ve vztabu k dieselagregatiim. ...“. Soud se ptitom s hodnocenim zalovaného, ze tyto otazky
se prislusného ministerstva netykaji, ztotoziuje. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém
stanovisko posoudilo dodrzovani hygienickych limita v ptipadé hluku a vibraci. Otazky
znecisténi totiz resil Magistrat hlavniho mésta Prahy, a to ve svém stanovisku ¢. j. MHMP
198005/2020 z 5. 2. 2020, které tuto nimitku vyporadalo. Zalobci totiZ v rimci namitky
citovali odtvodnéni Povoleni, proti némuz brojili odvolanim. V ramci odvolactho fizeni
byly tyto namitky predany pravé Magistratu, ktery ve zminéném prezkumném stanovisku
na str. 9 uvedl, ze ,[...] odivodnéni napadeného stanoviska povazuje za dostatecné. Z ust. § 12
odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi vyplyva, Ze samotné prekroceni imisnibho limitu pro
benzo(a)pyren v urité lokalité nevytviri neprekrocitelnou prekizku pro umistovini novych
zdroji znecistovani ovzdusi. Predmétem soublasného zdvazného stanoviska je posuzovani
nahradniho - zalozniho zdroje elektrické energie (zdroj newvedeny v priloze ¢ 2 k zdkonu o
ochrané ovzdusi), jehoZ provoz bude za rok velmi omezeny.“ Ve stanovisku Magistrat dodal, ze
u nedostatecnosti kompenzacni vysadby zelené se nejedna o vyjmenovany zdroj znecdistovani
ovzdust, pri jehoz umistovani by byla zakonem o ochrané ovzdusi vyzadovana kompenzacni
opatfeni. K automobilové dopravé stanovisko dodava, ze tato dle § 2 zikona o ochrané
ovzdusi neni stacionarnim zdrojem znecistovani (znedisténi zptisobuji jednotliva pohybujici
se vozidla) a proto neni posuzovana dle zakona o ochrané ovzdu$i. Zalobci tak reaguji na
prezkumné stanovisko MZDR, které vSak vibec znecisténi ovzdus$i neposuzuje. Nebylo
proto ukolem zalovaného predat MZDR tyto namitky k posouzeni a vyporadani namitky
s vysvétlenim, Ze tato problematika nespada pod dané ministerstvo, je prezkoumatelné a
vécné spravné.

233.Zalobci dodavaji, Ye ,[z] reakce napadeného rozhodnuti na str. 12 a 13 navic spise vypljvd, Ze
zcela odblédlo od prekroceni hlukovych limiti v dané lokalité zpusobenych také dopravou
plynouciho z nového zaméru. Z napadeného rozhodnuti by snad vyplyvalo, Ze jiZz samotné
dodrzZeni sizemniho planu by znamenalo, Ze hlukové limity mobou byt prekroceny, a je stkolem
samospravy (a nikoliv stavebniho #iadu a Zalovaného) 7esit tuto situaci v akcnich plinech a
obdobnych dokumentech.“ Hlukové limity jiz vSak byly pfedmétem stanoviska MZDR, které
na str. 8 a 9 uvedlo, ze v Akustické studii ,[...] jsou uvedeny predpoklidané rypy a pocty
stavebnich stroji a priimérnd doba jejich vyuZiti, soubéhy etap, souvisejici intenzita dopravy a
dopravni trasy.“ Pokud zalobci namitaji absenci vypoctu hluku z dopravy po dokonceni
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Zaméru, je treba uvést, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 12 a 13 je dostatecné;
je zde zminén Akcni plan hl. m. Prahy z roku 2009 pro snizovani hluku, ktery se zabyva
odhluc¢nénim stavajicich komunikaci, pricemz se jedna o otazku, kterou fesi samosprava,
nikoliv stavebni Gfad. Od nadmérné hlukove zatéze zpusobené dopravou proto neodhleédl.
Soud doplnuje, ze paklize se jiz pro fazi Gzemniho rozhodnuti zalobce domaha souhrnného
posouzeni hluku ze vzniklé dopravy, je to z logiky véci mozné az v obdobi, kdy tyto zdroje
potencialniho hluku budou pfitomny a kdy bude mozné hodnotit hlukové hodnoty
v podminkach Zaméru.

234.Posledni dil¢i namitky zalobcl sméruji proti nepredani jejich namitek proti stanovisku
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany zivotniho prostfedi ¢. ;. MHMP
198005/2020 z 5. 2. 2020. Zalobci opét ani neuvadi, o jaké nimitky jde a ani neuvadi jejich
citaci ¢i alespon dataci, coz Cini zalobni tvrzeni kusa. Patrné se vsak bude jednat o vyjadreni
z 2. 12. 2020, v ramci kterého uvadi, ze neni vibec zhodnoceno prekroceni jiz nadlimitnich
koncentraci benzo(a)pyrenu a dal$i zhorseni vyvolané dopravou z bytovych i ,ubytovacich
jednotek®. Tvrzeni stanoviska, ze ,samotné prekroceni imisniho limitu pro benzo(a)pyren
v urcité lokalité nevytvari neprekroCitelnon prekazku pro wmistovini novych zdroji
znecistovani ovzdusi, je dle zalobcu v rozporu s judikaturou NSS (rozsudek ¢&. j. 1 As
135/2011-246).

235.Zalobci vsak prehledli, ze v onom zavazném stanovisku, na které odkazuji, jiz byla tato
problematika vylicena. Stanovisko totiz jednoznacné uvedlo, ze ,[...] automobilovai doprava
dle ust. §2 zdikona o ochrané ovzdusi neni stacionarnim zdrojem znecistovani (znecisténi
zpuisobuji jednotlivd pohybujici se vozidla) a proto neni posuzovina dle zikona o ovzdusi.
V zdsadé je ale nutné uvést, Ze tato otdzka byla vesena v ramci postupu dle zakona ¢ 100/2001
Sb. 0 posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisii.“ Bylo proto postaveno
b v / v/ v v/ v VeV _V 4 v/ v/ v / v / 4
najisto, ze v daném pripadé se v pripadé znecisténi ovzdusi prislusnym dotéenym organem
posuzuji pouze stacionarni zdroje znecistovani, kam automobilova doprava dle § 2 zakona
v v/ o v v/ M 4 e/ . v/ -
o ochrané ovzdusi jednoduse nepatfi. Automobilova doprava a jeji vliv na ovzdusi je pak
hodnocena v ramci posuzovani vlivli na zivotni prostedi. Nicméné dany Zamér tzv. procesu
EIA vibec nepodléha, jak je rozvinuto v nasledujicim zalobnim bodu. Od této pasaze
stanoviska vsak zalobci zjevné zamérné odhlédli. Nebyl tak davod zasilat namitky zalobca
k opétovnému posouzeni prislusnému dotCenému organu, ktery jednoznacné urcil, ze vliv
automobilové dopravy na ovzdusi je ze zde feSeného posuzovani vylouden. S timto zavérem
vSak Zalobci nikterak nepolemizuji. Bylo proto zcela nadbyteéné provadét dikaz navrzeny
zalobci - odkaz na stranky', dle kterych bylo mozné zjistit, kde vSude se nachazi
benzo(a)pyren. Neni zasadni, kde se tato latka nachazi a zda je tomu tak 1 v automobilech,
ale Ze automobily nepatti mezi zdroje znecistovani dle § 2 zdkona o ochrané ovzdusi a proto
nepodléhaji prezkoumani. Nad ramec nutného odivodnéni soud dopliuje, ze dle
Modelového hodnoceni kvality ovzdusi z kvétna 2017 (bod 3.2.8.2 Vliv provozu zaméru),
ktery je soudasti projektové dokumentace, vyplyva, ze na vétsiné Gzemi lze ocekavat
prekracovani imisniho limitu pro primérné rocni koncentrace benzo[alpyrenu jiz ve
/ 4 4 4 v 4 4 /. V. 4 v
vychozim stavu. Uvedenim zaméru do provozu nebyl vzadném vypoctovém bodé
’ / o M . 4 A M 4 . M /v 4
zaznamenan narust hodnot z podlimitnich na hodnoty nad hranici imisniho limitu. Zvyseni
koncentraci vlivem zdméru je vzhledem k Grovni celkovych hodnot jen velmi malo
vyznamné, a to jak samostatné pro hodnoceny Zamér, tak 1 pro kumulaci s vlivem provozu

10 https://cs.wikipedia.org/wiki/Benzo(a)pyren
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bytového domu Alfa. Ackoliv dotéeny organ (Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
ochrany zivotniho prostfedi) nebyl povinen se automobilovou dopravou a jejimu vliv na
ovzdusi zabyvat, jak sam ve svém stanovisku vylozil a proti ¢emuz se zalobci neohradili,
studie (Modelového hodnoceni kvality ovzdusi z kvétna 2017) se mimo jiné automobilovou
dopravou a jejim vlivem na ovzdusi zabyvala a zkonstatovala, ze jiz nyni nadlimitné zatizené
Uzemi neodporuje umisténi Zaméru.

236.K dovétku zalobct, ze nebyl zohlednén limit b(a)p a dopad do pravnich predpisu v oblasti
ochrany zdravi lidu, soud konstatuje, ze takovou namitku proti stanovisku Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany zivotniho prostredi ¢. j. MHMP 198005/2020 z 5. 2.
2020 ani v odvolani nenalezl. Tvrzené nezohlednéni tak nemuze jit k tizi zalovaného, jednalo
by se o novou nepripustnou zalobni namitku, ktera mohla a méla byt uplatnéna jiz ve
spolecném fizeni.

V. 13. Nezakonny proces posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.

237.V ramci patnactého zalobniho bodu zalobci a) - d) tvrdi, Ze stavebnik 22. 10. 2010 stahnul
z posuzovani dopadu na zivotni prostredi (dale jen ,EIA“) svij ptvodni zamér Polyfunkéni
soubor Rezidence X, ale 19. 6. 2017 oznamil Zamér bytového domu Vyhledy Luka, ktery
sam svym rozsahem nepodléha povinnosti EIA. S ohledem na moznost dalsi vystavby na
Uzemi mezi stanici Luka a Luziny je tuto vystavbu s ohledem na dopad na zivotni prostiedi
treba hodnotit ve své celistvosti, tj. zaméry Vyhledy Luka i Bytovy dim Alfa.

238.Soud nevidi divod, pro¢ by bylo nutné Vyhledy Luka a Bytovy dim Alfa hodnotit ve sveé

celistvosti. Zalobci sice hovofi o tom, ze v roce 2010 stavebnik stahnul z posuzovani EIA

o 4 4 v v /7 i V/ sV v v
puvodni zamér Polyfunkéni soubor Rezidence X, ale nehovofi jiz o tom, co bylo predmétem
zaméru. Zamér jako celek patrné procesu EIA podléhal (z jakého jiného dtvodu by stavebnik

4 v 4 v M M /7 vV v v \4 / 4 v
zamér k posouzeni dal?), ale zalobci nikterak neprokazuji, ze predmétem stazeného zaméru
byly pouze Vyhledy Luka a Bytovy dim Alfa. Neni tak zalobci prokazano, ze by oba
zaméry ve svem souhrnu procesu EIA podléhaly. Nebylo tak ani prokazano tzv. salamovani

4 v vV Vv M \4 / \4 M 4 4 v vV
zaméru. Soud se pak ztotoziuje szalovanym, ze kombinaci obou zaméru by nedoslo
k prekroceni limitu 500 parkovacich mist stanovenych zakonem ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi. K poukazu na to, ze ¢ast jednotek je Gicelové oznacen
. /¢ v/ \4 4 v /v v / 4 4 / 4 \4
jako ,ubytovaci®, ¢imz byl zaroven snizen pocet nutnych parkovacich mist, nezbyva nez
zopakovat, ze tvrzenou ucelovost rozdéleni jednotek zalobci rovnéz neprokazali a ani ji
nikterak blize nespecifikovali v roviné tvrzeni.

V. 14. Ekosystém sidlisté.

239.V ramci navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobei a) - d) zalobci popsali 4jmu
zptsobenou povolenim a realizaci stavby jako jmu zvysenym hlukem, prasnosti, pachy,
vibracemi, osvétlenim, znedisténim podzemnich vod. Stavba se dotyka jejich vlastnického
prava, prava na priznivé zivotni prostiedi a ochranu soukromi a rodinného zivota. Stavebnik
podle projektové dokumentace planuje stavebni prace v dobé od 7.00 do 21.00 hod., mimo
pracovni dny od 8.00 do 19.00 hod. Rovnéz nejsou splnény hlukové limity. Plocha pozemkd,

/ /7 / 4 v ’ v v M 4 N4 Vv 4 M o Ve /
na kterych ma byt umistén Zamér, predstavuje stavajici zelen, ktera je dulezita pro
ekosystém na sidlisti, Zije zde totiz fada zvlasté chranénych zivodicht (¢melaci rodu Bombus,
. vV _V 4 s Ve v/ 4 v . 4 v - 4 /o
mravenci, Jestérka obecna, slepysi), ktefi jsou chranéni - v dané véci nebyla dana vyjimka
z jejich ohrozeni podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. V disledku
zahajeni praci by doslo také k vykaceni stromt nachazejicich se na pozemcich. Ty maji vliv
4 4 /7 Vv . / . 4 v/ M 4 . /4 .V /4 / 4 Ve
na zachytavani skodlivych imisi a ptiznivé klima v dané lokalité. Dané Gzemi pritom
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predstavuje dulezitou plochu mezi metry Luka a Luziny, ktera navazuje na centralni park ve
X a nasledné na jednotlivé plochy zelené uvnitt stavajici struktury sidlisté. Dalsim zrusenim
takto puvodné planované a provazané struktury zelené by doslo k ohrozeni mistniho
ekosystému, at uz z hlediska opylovani ¢ volného pohybu zivocich. Diky stavajici
koncepci sidlisté Luka - Luziny je totiz mistni lokalita bohatd na zvér, véetné hmyzu,
obojzivelnikd a drobnych savct. Posledni zminénou Gjmou by bylo snizeni mnozstvi
parkovacich mist a zhorSena dopravni prostupnost silni¢nich siti v disledku stavebnich
praci.

240.Tato tvrzeni zalobct byla sice uvedena v ramci navrhu na pfiznani odkladného ucinku
zaloby, avsak i ty soud vyporada jako zalobni namitku. Predné konstatuje, ze nékteré
namitky byly jiz vzneseny v konkrétnich zalobnich bodech a soud se jimi zabyval vyse, to
M / i M 4 4 o .t M 4 / /v i / M M4 v/ M /
jest hlukoveé limity, vykaceni stroma a jejich vliv na zachytavani skodlivych imisi a ptiznivé
klima (vyporadani zalobni namitky - Vécné nespravné posouzeni zatizeni Gizemi) a dale pak
4 4 4 v/ 4 /7 v 4 4
parkovaci mista a dopravni dostupnost (vyporadani zalobniho bodu - Posouzeni dopravy

v klidu).

241.Zalobci pak odkazuji na dulezitost ekosystému sidlisté a vliv zruseni plochy zelené uvnitt
stavajici struktury sidlisté, ktera bude mit vliv na zivocichy zde zijici, z nichz néktefi jsou
zvlasté chranéni. Soud k tomu konstatuje, ze tato zalobni namitka byla ze strany zalobct a)
- d) uplatnéna az nyni v ramci zalobnich tvrzeni, nikoliv v prabéhu spravniho fizeni; ucinili
/ v 4 /7 v v ./ oV v v / /4 v Vv
tak poprvé az ve spravni zalobé, a soud se jim proto nemuze vécné zabyvat. Zasadné totiz
plati - s urcitymi vyjimkami, zejména v oblasti spravniho trestani -, ze soudni fizeni spravni
neni pokra¢ovanim spravniho fizeni a spravni soudy nemohou napravovat procesni pasivitu
/ Vv 4 v/ 4 / o v 4 4 v/ 4 / 4 4 o
Ucastnika rizeni, ktery nebyl v prubéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do navrhu
dukazl dostate¢né aktivni a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v tizeni pred spravnimi
soudy (rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 352/2019-26 ze 4. 8. 2021 a judikatura citovana v jeho bodé
26). Nad ramec nutného odtivodnéni soud konstatuje, ze takto formulovana namitka je velice
obecna a neni podlozena zadnymi dukaznimi prostredky. Zalobci a) - d) by sni proto
nemohli byt Gspésni i v pripadé, ze by byla uplatnéna jiz ve spravnim fizeni.

242.Soud dodava, ze presvédceni zalobct o zhorseni jejich komfortu nemuze vést k zavéru
o nepripustnosti stavby. Vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji garantovano pravo na
neménné poméry v uzemi, maji pravo na ochranu pouze pred neopravnénymi zasahy, které
M vV 7 7 4 Ve vV vV o / 4 v 4 4 M
jsou obtézujici nad miru priméfenou pomérim v daném misté. Kazda stavba logicky
zpusobuje urdité zatizeni svého okoli. Po stavajicich vlastnicich okolnich pozemk a staveb

o Ve 4 4 ’ v .V \4 4 /v 4 v .

vudi planovanému Zaméru tak 1ze spravedlivé pozadovat, aby takoveé zatizeni snaseli, pokud
M Ve vV /4 vV o V.o /4 /v / v / o
je primérené pomérum a nevybocuje v podstatné mire z obecnych vyzadovanych standardt
na bydleni s prihlédnutim ke konkrétni lokalité. NSS v této souvislosti v rozsudku ¢. j. 7 As
13/2010-145 z 12. 10. 2010 mimo jiné uvedl: ,St¢Zovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby
byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by podstatné sniZila miru jejich
soukromi.“

VL. Zavér a naklady fizeni.

243.Soud po posouzeni vSech zalobnich namitek a vyjadteni osob ztcastnénych na tizeni shledal
dtivodnou namitku tykajici se posouzeni pravé povahy 1. podzemniho podlazi. Spravni
organy se vubec nezabyvaly tim, zda podlazi splriuje definici § 2 pism. p) PSP, nebot
prezkoumatelnym zpusobem (a to pfes namitky zalobcl) neurcily zptsob stanoveni

v v /) 1 N/ 4 o 4 . Vv/ Ve 4 /4 /4
prevazujici Casti podlahy (zptsob stanoveni nejvyssiho bodu prilehlého upraveného terénu
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a zda je pro danou definici urcujici obvod stén podlahy, nebo obsah plochy podlahy).
Zalovany zaroveri pochybil, pokud zivéry Stanoviska MHMP ke kiceni nevtélil do vyroku
napadeného rozhodnuti; tato vada vsak nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, nebot
nikterak nezasahuje do prav zalobct. Co se tyce ostatni zalobnich namitek, soud konstatuje,
e pisemnosti byly Zalobcim ze strany UMC i alovaného fadné dorulovany, Zamér
respektuje architekturu i urbanismus daného Gzemi a vécné spravné byla posouzena i
doprava v klidu, limity Gzemi i1 ,pohoda bydleni“. I prezkum zavaznych stanovisek byl
ucinén v souladu se zakonem.

244.Vzhledem k vys$e uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f.
s. zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu [pism. a)] a z davodu, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni
[pism. b)]. Véc proto vratil podle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalsimu fizeni. V ném
bude zalovany podle § 78 odst. 5s. 1. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku. Povinnosti zalovaného bude urdit, jakym zptsobem se stanovi 1.
podzemni podlazi ve smyslu jeho definice dle § 2 pism. p) PSP, a podle toho i dostatecné
zjistit skutkovy stav (opatfit si patricné vykresy sporného podlazi), a poté posoudit, zda
sporné podlazi Zaméru definici PSP vyhovi. Ani méstsky soud nepredjima, k jakym zavérum
by mél zalovany v dal$im fizeni dospét. Posoudi-li nicméné vyse uvedené otazky odlisné nez
v napadeném rozhodnuti, své zavéry bude muset pripadné promitnout i do posouzeni jinych
odvolacich namitek, jez na tyto otazky navazuji ¢i s nimi jinak souvisi (predevsim otazky
tykajici se souladu Zaméru s tzemnim planem).

245.Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladu ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Tim jsou v nyni
projednavaneé véci zalobci, jejichz naklady tvori:
a) V ptvodnim fizeni pfed méstskym soudem:

1. Zaplaceny soudni poplatek za zalobu a za Gspésny navrh na pfiznani odkladného
Ucinku ve vysi 4x 4.000 K¢ [zalobci a) - d)] a dale odména advokatky, ktera zastupovala
zalobce a) - d), za pét a pal dkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), pism. d) a
g) a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatniho tarif), z tarifni hodnoty 50 000 K¢, tedy 1x prevzeti pravaniho
zastoupeni, 1x podani zaloby, 0,5x podani navrhu na pfiznani odkladného dlinku
zalobé, 1x sepsani repliky z 31. 1. 2023 a 2 x cast na jednani konaném 23. 2. 2023,
nebot trvalo déle nez dvé hodiny. Soud si je védom scitani tarifnich hodnot pfi spojeni
véct; ielem § 12 odst. 3 advokatniho tarifu je vSak zvyseni hodnoty v pripadé, ze ve
vSech samostatnych vécech, které se posléze spoji, figuruje tentyz pravni zastupce.
Zalobkyné e) viak v pavodnim Hzeni p¥ed méstskym soudem zastoupena nebyla.
Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény
za jeden kon pravni sluzby 3 100 K¢. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ,[jlde-/i o
spolecné sikony pri zastupovani nebo obbajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi
za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména sniZend
020 %.“ Vyse odmeény za jeden ikon pravni sluzby proto ¢ini 2 480 (). 80 % z 3.100
K¢), za pal dkon pak 1.240 K¢, celkem tedy 13.640 K¢ pro kazdého zalobce a) - d)
zvlast (5x 2.480 K¢ + 1x 1.240 K¢). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon, pfipadné ptl dkon, celkem tedy 1.800
K¢ pro kazdého zalobce a) - d) zvlast. Advokatka nedolozila, ze je platcem DPH, proto
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soud odménu o nahradu DPH nezvysil. Odména advokatky tak v pripadé kazdého
z zalobct a) - d) zvlast Cinila 15 440 K¢ (§ 137 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
tad, ve spojeni s § 35 odst. 2 s. . s.). Nahrada naklada fizeni (v¢. zaplaceného soudniho
poplatku) tak bude ¢init v pfipadé zalobca a) - d) castku 19 440 K¢ pro kazdého zvlast.

ii. Zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ v pripadé zalobkyné e).
Vynalozeni dal$ich nakladt zalobkyné e) neprokazala a ze spisu neni ani zfejmé, ze by
kromé podani zaloby néjaké dkony ucinila. Soud upozornuje, ze nahrada naklada
fizeni pausalni ¢astkou neni dle rozhodovaci praxe NSS v ptipadé zalobkyné e) mozna:
»Soud ve spravnim soudnictvi nemiize priznat procesné nezastoupenému navrhovateli
(potazmo Zalobci) nahradu nakladi Yizeni stanovenou pausalni astkou podle vyblasky ¢
177/1996 Sb., o odméndch advokdti a nahradach advokdtii za poskytovini pravnich
sluzeb, nybrz musi vychdzet z nakladi, jejichz vynalozeni navrhovatel (potazmo Zalobce)
soudu prokdze (§ 57 odst. 1s. 7. s.). Pouziti § 151odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni 7ad, (v novelizovaném znéni iicinném od 1. 7. 2015) na rizeni podle soudniho vadu
spravniho je vylouceno“ (rozsudek NSS ¢. j. 6 As 135/2015-79 z 25. 8. 2015).

b) V fizeni pred NSS (sp. zn. 9 As 77/2023):

1. Zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost a za UspéSny navrh na priznani
odkladného Géinku ve vysi 4x 6.000 K¢ [zalobcti a), b), d), €)] a dale odména advokatky,
ktera zastupovala v fizeni pred NSS Zalobce a), b) d) a ), za tfi a pul tkonu pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11
odst. 3 advokatniho tarifu, tedy 1x podani kasac¢ni stiznosti, 0,5x podani navrhu na
priznani odkladného wlinku, 2x sepsani podani z20. 4. 2023 a z 11. 7. 2023. Za
zastupovani zalobkyné e) v fizeni o kasac¢ni stiznosti advokatce navic nalezi odména
dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za 1x prevzeti a pripravu zastoupeni. Soud
advokatce nepfiznal Gkon za prevzeti a pfipravu zastoupeni u zalobcl a, b), d)
z duvodu, ze byla jejich zastupkyni jiz v fizeni pfed méstskym soudem a se spisem a
jejich stanovisky (podanimi) jiz byla sezndmena. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3.100 K¢.
Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ,[jlde-li o spolecné stkony p¥i zastupovini nebo
obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizend o 20 %.“. Vyse odmény za jeden tkon
pravni sluzby proto bude ¢init 2.480 K¢ (tj. 80 % z 3.100 K¢), za pul tkon pak 1.240
K¢, celkem tedy 8.680 K¢ pro kazdého zalobcu a), b), d) zvlast (3x 2.480 K¢ + 1x 1.240
K¢), pro zalobkyni e) o ttkon navic, tedy 11.160 K¢. Nahrada hotovych vydajt pak dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy Gkon, celkem tedy 1.200 K¢ pro
kazdého z zalobcu a), b), d) zvlast, pro zalobkyni €) o jeden hotovy vydaj navic, tedy
1.500 K¢. Advokatka nedolozila, ze je platcem DPH, proto soud odménu o nahradu
DPH nezvysil. Odména advokatky tak v pripadé kazdého z zalobct a), b), d) zvlast
¢inila 9.880 K¢, u zalobkyné e) pak 12.660 K¢ (§ 137 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.). Nahrada nakladt kasacniho fizeni (v¢.
zaplaceného soudniho poplatku) tak bude cinit v pripadé zalobct a), b), d) dastku
15.880 K¢ pro kazdého zvlast, v pripadé zalobkyné e) éastku 18.660 K¢.

ii. Soud na tomto misté dodava, ze zalobce c) kasaéni stiznost proti rozsudku méstského
soudu ¢. . 10 A 75/2022-206 nepodal, naklady fizeni pred NSS mu tedy nevznikly.

246.Soud shledal, Ze v dalsim ftizeni pred zdejSim soudem po vydani zrusujictho rozsudku NSS
.. 9 As 77/2023-157 zadnému z zalobcl naklady tizeni nevznikly.
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247 .Naklady zalobct a), b) a d) tak ¢ini pro kazdého zvlast 35.320 K¢ (v fizeni pred méstskym
soudem 19.440 K¢ a v rizeni pred INSS 15.880 K<), naklady zalobce c) ¢ini 19.440 K¢ (v fizeni
pred méstskym soudem) a naklady zalobkyné e) Cini 21.660 K¢ (v fizeni pred méstskym
soudem 3.000 K¢ a v Hzeni pred NSS 18.660 K&). Zalovany je povinen nahradit tyto naklady
zalobcum v pfimérené 30denni lhaté k rukam jejich zastupkyné (§ 149 odst. 1 obéanského
soudniho radu ve spojeni s § 64 s. t. s.). Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j.
2 As 347/2019-81, navrhovatelé vsoudnim fizeni spravnim maji vzdy postaveni
samostatnych spole¢nika v rozepfi, i pokud je predmétem soudniho prezkumu jednani
verejné spravy, které se primo dotyka prav vice navrhovatelt. Z tohoto dtvodu soud ulozil
zalovanému nahradit naklady fizeni kazdému jednotlivému zalobci zvlast k rukam jejich
advokatky, nikoliv spolecné a nerozdilné. Soud pak pripomina, ze do nakladu, o jejichz
nahradé krajsky (meéstsky) soud rozhoduje v novém meritornim rozhodnuti poté, co jeho
predchozi rozhodnuti bylo NSS zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni, patii jak naklady
vzniklé v novém ftizeni pred krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v ptivodnim
fizeni pred krajskym soudem, a téz naklady, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti. Tyto
naklady pritom tvori jediny celek akrajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60s. t. s. (srov. rozsudku NSS €. j. 1 As 61/2008-98 z 19. 11. 2008).

248.Pti zkoumani, zda jsou v dané véci splnény podminky pro priznani nahrady nakladu fizeni
stavebnikovi, soud vychazel z § 60 odst. 5 s. t. s., dle kterého ,[olsoba zicastnénd na rizeni
mad pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud uloZil. Z duvodi zvlastnibo zietele hodnych miiZe ji soud na ndavrh priznat pravo na
nahradu dalsich nakladi 7izeni.” Jak vyslovil NSS ve svém zavazujicim rozsudku ¢. j. 9 As
177/2023-157, dle judikatury Ustavniho soudu nelze toto ustanoveni povaZovat za Gpravu
zakladajici zcela volnou diskreci soudu. Jeho uvaha o tom, zda se jedna o vyjimecny pripad
a zda jsou tu divody hodné zvlastniho ztetele, musi naopak vychazet z posouzeni vsech
okolnosti konkrétni véci. Prihlizet je treba zejména ke dvéma oblastem: pomérum
majetkovym, socialnim, osobnim a dalsim vsech Gcastnikt fizeni (a to nejen toho, kdo by
naklady mél hradit, ale 1 toho, komu mély byt hrazeny) a k okolnostem ptipadu, a to
napriklad k tém, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, k postoji Gc¢astnikti v prubéhu
fizeni apod. (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Aos 5/2013-87 z 15. 4. 2015, bod 71). NSS rovnéz
podotknul, Ze takrka jakékoliv stavebni rizeni, na jehoz jedné strané stoji stavebnik-investor,
a na strané druhé vlastnici dotéenych nemovitosti, bude mit pfimy dopad na vlastnické pravo
a svobodu podnikani stavebnika. Zavazal proto méstsky soud zabyvat se jak majetkovymi
poméry Glastnikl fizeni, tak 1 otazkou, zda v kontextu téchto majetkovych pomért lze
skutené priznani nahrady nakladd stavebnikovi oznadit za spravedlivé.

249.Stavebnik ma za to, ze by mu méla byt ptiznana ndhrada nakladd tizenti, nebot jsou zde dany

dtivody hodné zvlastniho ztetele: v disledku Géelového postupu zalobct dochazi nedivodné

k dotleni jeho vlastnického prava a svobody podnikani - totiz k blokovani vystavby

Zaméru, v disledku ¢ehoz vznika stavebnikovi dalsi skoda. K tomu soudu predlozil své

. 4 v . N AR Vv =+ Vv . /. v Ver* 4

majetkové pomeéry a vznikajici skodu. Rovnéz i zalobci na vyzvu soudu predlozili své
majetkové poméry

250.Soud konstatuje, ze postup dle § 60 odst. 5 s. 1. s je postupem zcela vyjimeénym, a proto je
v ’ vV 7 V7 . . v ’ v ° . .

treba tohoto opravneéni uzivat restriktivné. Pravé z toho dtvodu je soud povinen zkoumat,

zda specifické okolnosti toho konkrétniho stavebniho fizeni odtvodnuji aplikaci § 60 odst.

5s. 1. s. ¢ nikoliv. Ze zavéra NSS ve zruSujicim rozsudku navic vyplyva, ze nahradu naklada
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fizeni nelze stavebnikovi pfiznat automaticky s odivodnénim, ze v fizeni bylo primo
dotceno jeho vlastnické pravo i svoboda podnikani.

251.Soud navrhu stavebnika pro pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni z divodu zvlastniho
v / v . v . ’ ;v . VS °
ztetele hodnych nevyhovél. Soud nerozporuje, ze realizaci Zaméru, jakoz i z davodu
odkladného tcinku zaloby zalobct, stavebnik jiz vynalozil znacné financni prostredky. Tato
situace vSak neni nikterak vyjimecna. Kazdy stavebnik (kterému vsak dle NSS automaticky
nelze priznat nahradu nakladu tizeni) vynalozi jisté financni prostredky v souvislosti se svym
zamérem. Logicky pak druh zaméru, ktery si zada vysoké finanéni prostredky, realizuje
takovy stavebnik, ktery je ekonomicky silnym subjektem a zamér ,si mtze dovolit“. Pokud
stavebnik uvedl, ze k 30. 6. 2022 vynalozil v souvislosti se Zamérem celkem pres 150 miliona
K¢, lze ho za takovy ekonomicky silny subjekt oznadit. Ostatné asi sam netvrdi, ze by byl
nemajetny. V pripadé, ze by soud stavebnikovi nahradu nakladu fizeni ptiznal, ta by ¢inila
astku v radech desitek tisic korun. ,,Ztrata“ v podobé odepfeni naroku na nahradu naklada
/ / Ve 4 / M M M M A
v takové vysi pro stavebnika, ktery si mohl dovolit realizovat projekt za tak enormni ¢astky,
nemuze predstavovat vyznamnou Gjmu. Situace ani neni nikterak vyjimeéna, pokud sousedé
kvuli obavam z budoucich ¢inkt stavby vznesou proti zaméru celou fadu vyhrad. Takové
M 4 4 Vv . v i M i M 4 M VV . (N 4 / vV
jednani samozrejmé komplikuje situaci stavebnikovi a ztézuje praci stavebniho Gfadu. Samo
v M v Ve Ve / 4 Ve v 7/ v/ / 4 4 4
osobé je vsak nelze oznalit za sikandzni ¢i obstrukéni zneuzivani procesnich prav.
Zalobcum nelze upfit pravo se proti stavbé, jez ma vzniknout v jejich sousedstvi a maze
zhorsit jejich pohodu bydleni, branit vSemi dostupnymi pravaimi prostfedky. Pro sousedy
je to mnohdy posledni sance se dobrat posouzeni svych obav nezavislou autoritou. Stavebnik
v M /4 v v / Vv / v o V.o Ve / IV M
ostatné ani konkrétné neuvedl, v cem ulelovy postup zalobcu spattuje. O ¢isté Gcelovosti
postupu zalobct ostatné nelze hovorit jiz s ohledem na vyrok tohoto rozsudku. Ani zadné
jiné okolnosti zvlastniho zfetele hodné (kupf. zneuziti prava) soud v dané véci neshledal.
Soud z opatrnosti dodava, ze majetkové poméry zalobci vtomto pfipadé nezkoumal
(ackoliv k jejich dolozeni zalobce vyzval), nebot s ohledem na vyrok rozsudku by nesl
M 4 v 4 o V/ 4 4 * Vv /
povinnost k nahradé nakladu rizeni stavebnikovi zalovany.

252.0soba ziclastnéna na fizeni 2) rovnéz nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ani ji
nebyla soudem v prabéhu ftizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal zadné dtavody
zvlastniho zretele hodné, které by priznani prava na nahradu naklada fizeni odavodnovaly
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni za nize uvedenych podminek. Kasalni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyreSeny predchozim rozhodnutim Nejvys$iho spravaiho
soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, Ze se méstsky soud neridil

/4 / 4 ’ /4 . vv/ /4 ’ v v ’ v/ 4
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz neni pfipustna
kasaéni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna dstavni stiznost (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 926/19 z 2. 7. 2019).

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zlstalo soudu a kazdy
Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2023

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu



