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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Exportel Group
s. . 0., Bohuminska 103/41, Ostrava, zastoupena advokitem JUDr. Alfrédem Srimkem,
Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.12. 2020,
¢j. 45589/20/5100-41456-712955, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2022, ¢j. 22 Af 9/2021-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

Vymezeni véci, kasa¢ni nimitky a vyjadfeni Zalovaného

[1]  Tato véc se tyka naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Financni
Grad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) pfiznal zalobkyni rozhodnutim ze dne
25. 3. 2020 Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 4 000 807 K¢, a to podle § 254
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Zalobkyné se
proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim u zalovaného, ktery rozhodnutim ze dne
14. 12. 2020 odvolani zamitl. Neaspésna byla zalobkyné i u krajského soudu, ktery zamitl
jeji zalobu. Krajsky soud prisvédcil dafiovym organiim v tom, ze zalobkyni nevznikl narok
na Grok podle § 254 odst. 2 danového fadu, jak zalobkyné tvrdi, nebotf v jejim pripadé
nebylo vedeno exekuéni fizeni.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) nyni broji proti zamitavému rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznosti, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatelka je
presvédcena, ze ji nalezi Grok podle § 254 odst. 2 dariového radu. Spravee dané postupoval
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po materialni strance v darflovém fizeni de facto tak, jako by disponoval exekuénim titulem.
Touto otazkou se krajsky soud nijak nezabyval. Stézovatelka byla s ohledem na zadrzené
finanéni prostredky nucena prerusit své podnikatelské aktivity a nasledné je zcela ukon(it.
Vyse droku podle §254 odst.1 danového radu neodpovida skutecnym nasledkim
nezakonného jednani spravce dané.

[3]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e pro ptiznani aroku podle §254 odst. 2
danového fadu musi dojit k intenzivnéjsimu zasahu do vlastnického prava - exekuct, ptip.
prodejem majetku ,pod tlakem“ exekuce, anikoli k nezvétseni majetku v dusledku
Ve 4 4 4 v 4 v M vV /7 v/ v
nepfiznani a nevyplaceni nadmeérného odpoctu, jak se stézovatelka domniva. V pripadé
Vv v v 4 o /& 4 Vv o M /4 /
stézovatelky vsak nebyla danova exekuce viubec zahajena. V této véci se jedna o nevyplaceny
nadmérny odpocet, a nikoli o splatny nedoplatek. Exekuce tak ani nemohla byt zahajena.
Ustanoveni § 254 odst. 1 darlového radu ma za cel nahradit cenu penéz, kterymi danovy
subjekt nemohl po urcitou dobu disponovat, nikoli odrazet skutecnou vysi skody.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[4] Kasaéni stiznost neni divodna.

[5]  Stézovatelka uplatnila za zdanovaci obdobi leden 2011 narok na nadmérny odpocet
ve vysi 3 895 923 K¢. Po danové kontrole vydal tehdejsi spravce dané platebni vymér, v némz
stézovatelce vymé¥il nadmérny odpolet ve vysi 478 509 K¢ Zalovany zamitl odvolani proti
platebnimu vyméru, jeho rozhodnuti vsak zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
15. 3. 2016, &. 3 Af 25/2013-48. Zalovany poté opét zamitl odvolani stézovatelky, i toto
rozhodnuti vsak zrusil Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.6.2019,
&. 9 Af 67/2016-58 (podanou kasa¢ni stiznost vzal Zalovany zpét). Zalovany nasledné zménil
puvodné vydany platebni vymeér tak, ze potvrdil narok stézovatelky na nadmérny odpocet
v pozadované vysi. S ohledem na popsané skutecnosti nynéjsi spravce dané rozhodnutim ze
dne 25. 3. 2020 priznal stézovatelce Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
odst. 1 datiového Fadu. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku.

[6] Podle § 254 odst. 1 daniového tadu dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Castky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zikladé rohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusnébo kalendarniho pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

[71  Podle § 254 odst. 2 danového radu v pFipadé, Ze bylo na dariovém subjektu vymdahano
neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho 7izeni iirok podle odstavce 1
ve dvojndsobné vysi; narok na tento sirok nevznikd, pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena
Vv / 7/ s Ve N v / / / 7/ o v v] /7
pozdéisim vyslovenim nesicinnosti doruceni rozhodnuti nebo navrdcenim lhity v predesly stav.

[8]  Krajsky soud vnapadeném rozsudku odkazal na relevantni judikaturu NSS,
konkrétné rozsudky ze dne 14.12.2017, ¢j.2 Afs 148/2017-36, ze dne 10. 11. 2016,
. 7 Afs 299/2015-61, ¢.3515/2017 Sb.NSS, aze dne 3.6.2016, ¢.5 Afs 170/2015-28,
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pokracovani

¢. 3434/2016 Sb. NSS. Z posledné uvedeného rozsudku ztetelné plyne, Ze nezbytnou

podminkou pro priznani Groku ze zavinéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2

danového radu je, ze bylo zahijeno vymahaci fizeni, resp. bylo na danovém subjektu

zakonem stanovenym zpusobem vymahano, apoté bylo vymahani prohlaseno za
4 4 v Vev/ v . /e V. /7 V/ 4

nezakonné. To se vsak v nynéjsi véci nestalo (nebylo zahajeno exekudlni rizeni, resp. nebyl

vydan exekucni prikaz).

[9]  Stézovatelka ovSem trva na tom, ze ji nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce
dané vypocteny podle § 254 odst. 2 daniového tadu. Postup spravce dané totiz podle jejiho

4 . v /4 4 4 4 V4 v/ A 4 4 4
nazoru byl, 1 pfes formalni nevydani exekuc¢niho prikazu, po materialni strance exekuci
jejich financnich prostredkd (stézovatelce byl odepten narok na nadmérny odpocet). NSS
k tomu uvadi, ze o stézovatelkou tvrzeném ,materidlnim zahdjeni, piip. vedeni dariové
exekuce” nelze ani uvazovat. Jeji zavéry jsou v prikrém rozporu s citovanymi ustanovenimi
danového radu a relevantni judikaturou.

[10] Krajsky soud se opravdu vyslovné nezabyval zalobni namitkou, ze zde byla vedena
exekuce tzv. materialné. Je ovsem treba zduraznit, ze povinnosti soudu neni vyslovné
reagovat na kazdé zalobni tvrzeni, postavi-li soud své zavéry na ucelené argumentaci, ktera
vécné pokryje viechny argumentatni pozice Zaloby (k tomu srov. nap¥iklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.12.2008, sp.zn.L US 1534/08, & rozsudky zdej$tho soudu ze dne
23.12.2015. &. 2 As 44/2013-125, a ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Tak je tomu
ivtomto pripadé, v némz krajsky soud odkazal na prislusna ustanoveni danového radu
a spravné uzavrel, ze v pfipadé stézovatelky nebyla splnéna podminka pro pouziti § 254
odst. 2 dantového radu (bod 11 napadeného rozsudku). V nynéjsi véci nebylo ani mozné
uvazovat o postupu podle § 254 odst. 2 danového radu. V projednavané véci totiz nebyla
zahajena (zakonem predpokladanym zpusobem, tj. exekuénimi prikazy, viz § 178 danového
radu) danova exekuce (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢j. 4 Afs 42/2023-41); dana
Castka nebyla nijak vymahana (neexistoval ani exekucni titul, na jehoz zakladé by mohla byt
vymahana). Pojeti zalobni argumentace krajskym soudem je proto podle NSS v této
konkrétni véci postacujici a odpovidajici projednavanému pripadu. NSS se s témito zavéry
ztotoznuje a souhlasi také svyjadrenim zalovaného ke kasa¢ni stiznosti, ze nemoznost
disponovat s penéznimi prostredky byla stézovatelce nahrazena pravé Grokem ptiznanym
podle § 254 odst. 1 danového radu, ktery slouzi pravé k tomuto alelu (viz judikatura
uvedena v bodé [8]).

[11]  Skutecnost, ze stézovatelka nepovazuje ptiznany rok za dostateCny, nemize mit na
zavéry v této véci jakykoli vliv.

Zavér a niklady fizeni

[12] NSS pro vsechny shora uvedené divody zamitl kasacni stiznost podle § 110

odst. 1 posledni véty s. t. s. O nahradé nakladt rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojenti

s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto pravo
4 4 o v/ 4 v 7/ % M M 4 v

na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.);

\2 /4 i v/ 4 4 N4 M vV /7 IV / Ve M

zalovanému nevznikly v fizeni naklady vymykajici se z jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 23. listopadu 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



