6 As 253/2023 - 24

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Tomase Langaska
a soudct Tomase Kocourka a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobcli: a) Horizon
Consulting IL. s. r. 0., ICO 01913981, se sidlem Hlinky 155/86, Brno, b) B. $., ¢) Ing. J. K.,
vSichni zastoupeni Mgr. Hynkem Madlem, advokatem, se sidlem namésti Svobody 9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nameésti 471/1, Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 25. listopadu 2022 ¢.j. MK
68388/2022-OLP, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 9. srpna 2023 ¢. j. 8 A 8/2023 - 45,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. srpna 2023 ¢. j. 8 A 8/2022-45 se zru$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobci se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*)
domahali zruSeni rozhodnuti ministra kultury zedne 25. listopadu 2022 ¢.j. MK
68388/2022-OLP, a to v rozsahu vyroku I. Timto rozhodnutim bylo z¢asti vyhovéno jejich
rozkladu proti rozhodnuti  Zalovaného, kterym bylo nékolik pozemkt v jejich
spoluvlastnictvi, ve spravnim tizeni oznacenych jako ,Neorenesanéni dim H. X s prilehlou
parkovou zahradou®, prohlaseno za kulturni pamatku. Ministr kultury toto prvostupriové
rozhodnuti zménil tak, ze za kulturni pamatku neprohlasil pozemek, na kterém se puvodné
nachazel samotny renesanéni dum, ktery v dobé jeho rozhodnuti jiz neexistoval (vyrok II),
avsak pozemky, které ho dtive obklopovaly, za kulturni pamatku prohlasil (vyrok I).
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[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 9. srpna 2023 fizeni zastavil, nebot zalobci nezaplatili
vCas soudni poplatek. Méstsky soud usnesenim ze dne 8. inora 2023 vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ do 15 dnt od jeho doruceni. Usneseni bylo
zastupci zalobcl doruceno téhoz dne, avsak soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ byl uhrazen
az dne 24. nora 2023, tedy po uplynuti stanovené lhity. Vzhledem k tomu, ze tato vyzva
nezohlednila, Ze zalobu podala trojice zalobct, vydal méstsky soud dne 18. kvétna 2023
usneseni, kterym vyzval zalobce, aby uhradili soudni poplatek ve vysi 6.000 K¢ (2 x
3.000 K¢). Usneseni bylo zastupci zalobct doruceno dne 22. kvétna 2023, soudni poplatek
vSak byl uhrazen az dne 7. Cervna 2023, tedy opét po uplynuti lhuty.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[3] Proti usneseni méstského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) kasacni
stiznost, jejiz divody podradili pod § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatelé namitaji, Ze soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ byl uhrazen véas. Usnesent,
kterym méstsky soud vyzval zalobce k thradé soudniho poplatku v této vysi, bylo zastupci
zalobct doruceno dne 8. tnora 2023, jak tvrdi méstsky soud. K jeho thradé ovsem doslo
jiz 23. tnora 2023, nebot v tento den byla platba zauétovana. Soudni poplatek proto byl
zaplacen vdas.

[5] Co setyka usneseni, jimz byli stézovatelé vyzvani k dhradé soudniho poplatku
/ Ve v */ vV 4 v v / Ve o vV 4
ve vysi 6.000 K¢, maji stézovatelé za to, ze méstsky soud nepostupoval prijeho vymeéfeni
v souladu se zakonem. Stézovatelé maji totiz za to, ze jejich pripad je specificky a neuplatni
se obecné zavéry o tom, ze Gcastnici ve spravaim soudnictvi vystupuji samostatné (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 10. srpna 2011 ¢.j. 1 As 74/2011-251, ¢. 2410/2011 Sb. NSS). Svym
charakterem se totiz priblizuje nékterym fizenim vedenym podle obc¢anského soudniho
v/ / M vV VvV /4 4 /7 /7 V7 4 M M
tadu, ve kterych je poplatek rovnéz vymeérovan za navrh na zahajent tizenti, nikoli ve vztahu
ke kazdému z zalobct. Iv pripadé, ze by se s touto argumentaci Nejvyssi spravni soud
v i \4 ./ vV 4 / 4 / v v /
neztotoznil, povazuji stézovatelé druhou vyzvu za nezakonnou. Ve vyzvé se méstsky soud
totiz nikterak nevyjadril, vjakém pomeéru je k vyzvé prvni (zda se jedna o doplatek,
domérent, zvyseni ¢i jinou zménu). Méstsky soud ani nezkoumal, ktery z zalobctd v reakci
4 / 4 M 4 M / 7 IV 4 o 4 vV Vv
na prvai vyzvu soudni poplatek uhradil. Ma-li byt postaveni Gcastnikt samostatné (procez
musi kazdy z GCastnikt hradit soudni poplatek sam za sebe), je druha vyzva nutné neurcita
a neadresna. Stézovatelé navic poukazuji nato, ze vzhledem k tomu, Ze soudni poplatek
/ Ve v v v M 7 V7 4 o Ve v Vv o
ve vysi 3.000 K¢ byl nepochybné zaplacen vcas, je zastaveni fizeni vadi vSem stézovatelam
nepfimérené tvrdé (viz rozsudek NSS ze dne 11. Cervence 2018 C. j. 2 As 118/2018-29).

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta. Zalovany
/4 o v 4 v o_V /

nema duavod pochybovat, ze soudni poplatek byl uhrazen az po lhtuté k tomu stanovene.

Podotyka, ze rozhodnym okamzikem je den pfipsani Castky na Gcet soudu, nikoliv den

./ 4 4 / vV 4 vV o v eV IS4

jejiho odeslani z u¢tu zastupce stézovatelt. Vzhledem k tomu, Ze jiz prvni ¢ast poplatku
/ Ve v / Vv v 4 Ve 4 v v v oV / v

ve vysi 3.000 K¢ byla na ucet méstského soud pripsana opozdéné, nemuze byt pro tuto véc
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relevantni ani Gvaha stézovatelQ, ze v této véci postali uhradit soudni poplatek 3.000 K¢
za vSechny zalobce, nikoliv za kazdého.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni

v . v ’ .« ey v _ 7 o o .
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Z moci
uredni prihlédl k vadé fizenti, ktera méla vliv na zakonnost usneseni méstského soudu (§ 109
odst. 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Stézovatelé, zjednodusené feCeno, namitaji, ze zaplatili soudni poplatek v¢as. S timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud v zasadé ztotozriuje, byt k nému dospél na zakladé jinych
dtvodd.

[10] Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud rozhoduje
a postupuje ve vécech poplatki podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu nicméné v usneseni ze dne 20. kvétna 2014
¢.j. 3 As 125/2012-43 dovodil, ze soudy projednavajici véci spravniho soudnictvi aplikuji
pti rozhodovani ve vécech soudnich poplatkti podpurné nejprve soudni fad spravni, uziti
obcéanského soudniho fadu prichazi v ivahu za podminek § 64 s.t.s. Vyzvy, kterymi
méstsky soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, mély formu usneseni.
Nestadi vsak, ze vyzvy byly nadepsany slovy ,,Usneseni®, usneseni soudu musi napliovat
idalsi formalni nalezitosti stanovené zakonem. Mezityto nalezitosti patfi i podpis
opravnéné osoby, ktera dkon ¢ini (§55 odst. 5 s.t.s. vespojeni s § 54 odst.2 s.t.s.).
Vtomto pfipadé je naobou usnesenich uvedeno, zeje vydava predseda senatu
JUDr. Slavomir Novak. To je nepochybné osoba opravnéna podepsat original usneseni.
Nicmeéné JUDr. Slavomir Novak ani jedno z usneseni nepodepsal. Usnesenti nejsou opatrena
vubec zadnym podpisem.

[11] Nejvyssi spravni soud se obdobnou otazkou zabyval jiz v rozsudku ze dne 20.
prosince 2016 C.j. 8 As54/2016 - 71. Na podkladé judikatury Nejvyssitho soudu dospél
k zavéru, ze neobsahuje-li usneseni formalni nalezitosti (rovnéz se jednalo o absentujici
. v v - . e ’ v / ’ oV
podpis), nelze ho povazovat za verejnou listinu. Na zakladé takového usneseni proto nemuze
ani zalit bézet lhata pro zaplaceni soudniho poplatku. Proto ani nemuaze byt dan davod
pro zastaveni fizeni dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravai soud
nema zadny davod se od tohoto pravniho nazoru odchylovat. Lze doplnit, ze i kdyz je
/ Vv 4 M v M i 4 N4 / 4 4
Ucastnikovi dorucen stejnopis usneseni obsahujicitho vyzvu k zaplaceni soudntho poplatku,
jenz je opatfen dolozkou ,za spravnost vyhotoveni“ a podpisem osoby, ktera stejnopis
vyhotovila, neméni to nic natom, Zze original usneseni nelze z divodu absence podpisu
povazovat zaverejnou listinou (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. fijna 2016
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sp. zn. 25 Cdo 1594/2016 ~ ausneseni  Nejvysstho  soudu  ze dne 29. srpna 2017
sp. zn. 20 Cdo 3578/2017).

[12]  Z vys$e uvedeného vyplyva, ze pokud nebyly originaly usneseni, ktera obsahovala
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, opatfeny podpisem predsedy senatu, nebyla tato
usneseni nikdy vydana, tudiz nemohla byt ani dorucovana stézovatelam. Pokud presto soud
Ve . . e v 4 IV 4 v/ 4 ’ v . ’ ’
pristoupil k jejich doruceni, zatizil tim fizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost usneseni
o zastaveni rizeni. Stézovatelé tedy uhradili soudni poplatek, aniz k tomu byli méstskym
soudem radné vyzvani (de iure uhradili soudni poplatek bez vyzvy soudu dle § 9 odst. 1 véty
4 4 4 4 ’ v ’ 7 N7 4
prvni zakona o soudnich poplatcich). Usneseni méstského soudu o zastaveni rizeni proto
oV 4 5 v 4 v ’
nemuze obstat, nebof nebyly splnény podminky pro postup dle § 9 odst. 1 véty druhé
zakona o soudnich poplatcich. Z tohoto duvodu je nadbytecné zabyvat se podrobnéji
argumentaci stézovatel.

IV. Zavér a naklady fizeni
[13]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Usneseni méstského soudu
v /4 v Ve v B v/ v/ 4 v

podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[14] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



