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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Lenky Oulikové v pravni véci zalobkyné: ANLI, spol. s r.o.,
Kvitkova 6965, Zlin, zastoupené spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova kanceld? s.r.o.,
Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova
31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢j. 19585/19/5200-11432-807689,
v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 8. 2021, &j. 30 Af 48/2019-70,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt fzeni ve vysi
8 228 K¢ k rukdm jeji zastupkyné, spole¢nosti TOMAS GOLAN, danova kancelar
5.1.0., a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Finanéni afad pro Zlinsky kraj doméfil zalobkyni dan z ptijmG pravnické osoby za
roky 2009 a 2010. Podle finan¢niho Gfadu zalobkyné neprokazala, ze naklady uhrazené za
reklamni sluzby na acet spolecnosti HUST s.r.o. v celkové vysi 400 000 K¢ v roce 2009
a Carenex Plus s.r.o. v celkove vysi 400 000 K¢ v roce 2010 vynalozila v souladu s § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro prislusna zdanovaci
obdobt, na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Neprokazala totiz, ze reklamni
sluzby poskytli dodavatelé uvedeni na dokladech, jimiz naklady na reklamu prokazovala.

[2] Zalovany k odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 3. 12. 2015 sniZil dluZnou dar
a penale. Oproti dodateénym platebnim vymérum snizil zaklad dané o 60 000 K¢ v roce
2009 a0 80000K¢ vroce 2010. Dospél k zavéru, ze zalobkyné byla soucasti fetézce
spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmag, které vytvorily
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pravni vztah pfevazné za G&elem snizeni zikladu dané. Zalobkyné neobjasnila navy3eni ceny
za reklamu v roce 2009 z ¢astky 60 000 K¢ na ¢astku 400 000 K¢ a v roce 2010 z dastky
80 000 K¢ na castku 400 000 K¢, tj. rozdil mezi ¢astkami za reklamu u prvniho ¢lanku
v obchodnim fetézci (mezi O. H. a HUST s.r.0./Carenex Plus s.r.0.) a u zalobkyné jakozto
koncového ¢lanku.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu. Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 15.2.2018, ¢. 30 Af 15/2016-118, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Vytkl mu, ze bez dalstho urcil cenu obvyklou podle prvni transakce
v Setreném obchodnim fetézci a nezabyval se zjistovanim ceny obvyklé ve smyslu judikatury
spravnich soudu.

[4] V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze obvyklou cenu reklamy na
zavodnich autech nelze objektivné zjistit pro nedostatek detailnich aspektt srovnavané
reklamy. Jeho poznatky nasvédCuji tomu, ze rozdily v cenach reklamy jsou spojeny
s finan¢nimi moznostmi zajemce o reklamu. Smlouvy s O. H. byly formulovany obecné
a reflektovaly pouze celkovou dastku, kterou podnikatelsky subjekt hodlal vynalozit na
reklamu za rok. Pocet zavodu, velikost, Cetnost ani umisténi reklamy nebyly uréujicim
kritériem pro kalkulaci ceny ani pfedmétem smluvniho vztahu. Ceny za reklamu na
zavodnich vozidlech ve zlinském regionu byly konstruovany spise jako skryta forma
sponzoringu. Poukazal na to, ze i podle znaleckého posudku predlozeného zalobkyni je
v praxi nemozné najit srovnatelnou nabidku, nebot zakladem ceny byl rozpocet prislusného
zavodniho tymu. Podle nazoru zalovaného poptavka po finanénich prostredcich logicky
vyvolava prislusnou reakci zajemce o reklamu formou nabidky finanénich prostfedka, ktera
urcuje konenou cenu a podle zalovaného odpovida finan¢ni moznosti podnikatelského
subjektu. Obvyklou cenu reklamni sluzby (umisténi loga zalobkyné na 7 zavodech v roce
2009 a na 9 zavodech v roce 2010) proto zalovany stanovil dle procentniho podilu ¢astek za
reklamu na jeden zavod na celkovych roé¢nich trzbach podnikatela CHEPORT, spol. s.r.o.,
a IP Systém a.s. Jelikoz ceny byly v nékterych ptipadech uméle navysovany nekontaktnimi
zprostredkovateli, vysel pouze ze smluv uzavrenych podnikatelskymi subjekty ptimo
s vlastniky zévodnich vozidel (AUTO-VALOUSEK, s.r.o., a KILT.RACING CSs.r.0.).
AUTO-VALOUSEK obdrzela od CHEPORT v roce 2009 i v roce 2010 &stku 360 000 K¢
za dva zavody, coz ¢inilo 0,06 % z celkovych trzeb za zbozi, vyrobky a sluzby za 1 zavod
v roce 2009 a 0,07 % v roce 2010. V roce 2010 zaplatila IP systém K.I.T. RACING celkem
4760 000 K¢ za 12 zavodd, coz ¢inilo za 1 zavod 0,13 % z jejich trzeb (zalovany zjistil téz
podil za rok 2010 u spolecnosti FKK spol. s r.o., ktery byl nizsi). Celkova referencni cena
tedy méla Cinit v roce 2009 na 1 zavod 6 350 K¢, na rok celkem 44 449 K¢, v roce 2010 na 1
zavod 8 155 K¢, na rok celkem 73 394 K¢&. Zalobkyné rozdil oproti takto stanovenym cendm
nedolozila a neprokazala opravnénost zjisténych rozdilt.

[5] Zalobkyné se opét branila pred krajskym soudem, ktery znovu Zalobé vyhovél.

[6] Krajsky soud prisvédé¢il namitkam zalobkyné sméfujicim proti nespravnému zjisténi
referencni ceny. Vysel z judikatury spravnich soudq, podle niz dikazni bfemeno ohledné
spravného stanoveni referen¢ni ceny tizi spravce dané. Ten by mél pristoupit k jejimu
stanoveni nejprve prostrednictvim porovnani skuteéné dosazenych cen shodné nebo
podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, pripadné, zejména pri
neexistenci ¢i nedostupnosti dat o takovych cenach, maze cenu stanovit jako hypoteticky
odhad opreny o logickou a racionalni Gvahu a ekonomickou zkusenost. Aby mohla byt
stanovena referenéni cena, je nutno mit najisto postaven presny pfedmét plnéni. Zalovany
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se vSak v napadeném rozhodnuti blize nezabyval tim, jaké plnéni zalobkyné obdrzela,
a nezjistoval, al tak zfejmé mohl ucinit, skute¢ny rozsah reklamy. Krajsky soud nemél
vyhrady k hodnoceni smluv s O. H. a znaleckého posudku. Pokud jde o zptsob, jimz
zalovany zdtvodnil zpasob stanoveni ceny, poukazal na to, Ze neni zfejmé, z jakych ,,dosud
provedenych fizeni“ dle zalovaného nevyplyvaji konkrétni smluvni kritéria konstrukce ceny
reklamy. Souhlasil s tim, ze konstrukce ceny reklamy nevyplyva ze smluv dojednanych
s poskytovatelem reklamy O. H.. Dale poukazal na ceny reklamy v letech 2009 a 2010
zji$téné v ptipadé AUTO - VALOUSEK, s.r.o., uzprosttedkovatele au koneéného
odbératele reklamy bez zprosttedkovani v porovnani s cenami v nyni posuzovaném fetézci.
Dle nazoru krajského soudu nebylo jednoznacné dolozeno, ze cena nema byt béznym
zpusobem kalkulovana, ale ma byt vazana pouze na finanéni moznosti konecného odbératele
reklamy. I pokud by tomu tak bylo, nemtze z toho vyplyvat zavér, ze nebylo mozné zjistit
referencni cenu na zakladé ziskanych Gdajd, nebot spravce dané mél na zakladé svych zjisténi
k dispozici rozsah cen za reklamu, které byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich, které v ramci nakupu reklamy na soutéznich vozech panovaly.
Skuteénost, ze ceny sjednané mezi nezavislymi osobami se pohybuji ve znaéném rozptylu,
neznamena, ze nebylo mozné uréit interval cen obvyklych mezi nezdvislymi subjekty.
Pouziti § 23 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pfijma je mozné pouze v pripadé, kdy
spravce dané unese bremeno, ze nakupni cena reklamy pro zalobce presahovala obvyklou
cenu vubec. Poukazal ina to, ze spravce dané v obdobnych vécech tykajicich se ceny
reklamy na zavodnich vozech prfistoupil ke stanoveni cen obvyklym zplsobem, tedy
porovnanim cen sjednanych mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych ¢i obdobnych podminek. K tomu odkazal na véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp.zn.30 Af 18/2018 a 62 Af 18/2018 arozsudky NSS ze dne 25.11. 2020,
. 4 Afs 125/2020-61, a ze dne 14. 4. 2020, ¢j. 1 Afs 366/2019-29. Podle krajského soudu mél
spravce dané ivnyni projednidvané véci moznost vyjit pri zjistovani referen¢ni ceny
z intervalu zjisténych cen za obdobna plnéni sjednanych mezi nezavislymi subjekty. To, ze
zjistény interval nedokladal zavér o presazeni ceny obvyklé, nemize odavodnit zvoleny
postup zjistovani referenéni ceny prostrednictvim procentniho podilu ceny reklam na
trzbach spole¢nosti CHEPORT, FKK a IP systém. Souhlasil téz s zalobkyni, ze zvolené
subjekty mély oproti zalobkyni vyrazné vyssi trzby, a mohly tedy o nakladech na reklamu
uvazovat odlisné. Dle krajského soudu o absurdnosti zjisténych referenénich cen svéddii to,
Ze jsou nizsi nez ceny uctované prvaim clankem fetézce, priemz i z rozsudkt spravnich
soudu v obdobnych vécech vyplyva, ze referenéni ceny byly ureny nasobné vyssi nez
v projednavané véci. Nabidku Barum Czech rally Zlin z roku 2012, na kterou zalovany
poukazal na podporu své argumentace, nepovazoval krajsky soud za srovnatelnou.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[7]1 Stézovatel nesouhlasi s pravnimi zavéry krajského soudu ohledné zptsobu stanoveni
ceny obvyklé. Zdaraznuje, ze judikatura NSS ptipousti moznost stanovit cenu obvyklou
hypotetickym odhadem opfenym o logickou a racionalni tvahu. Domniva se, ze pouzity
algoritmus pro vypocet ceny obvyklé byl logicky a racionalné zvoleny tak, aby se cena
obvykla co nejvice priblizovala realité. Nejedna se sice o typicky zptsob, odpovida vsak
specifikim pfipadu. Stézovatel identifikoval divody, pro které nebylo mozno stanovit cenu
»klasicky“ cenovym intervalem dle porovnavanych smluv. Nebylo mozné vyjit ze smluv O.
H., nebot v prvaim zrusujicim rozsudku bylo krajskym soudem nastinéno, ze tyto ceny
mohou byt podhodnocené. Z analyzy smluv a znaleckého posudku vyplynulo, ze cenu
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reklamy nelze objektivné zjistit, nebotf rozdily v cenach jsou spojeny s finan¢nimi
moznostmi zdjemce o reklamu. Stézovatel proto stanovil cenu referencni jako procentni
podil ¢astek za reklamu na jednom zavodé na celkovych rocnich trzbach za zbozi, vyrobky
a sluzby nezavislych podnikatelt v ptislusném roce. Ten charakterizuje finan¢ni moznosti
podnikatelského subjektu ve vztahu k tomuto specifickému nakladu, tj. castku, kterou byl
podnikatelsky subjekt ochotny zaplatit za tuto formu reklamy, a zaroven eliminuje vliv
absolutni vyse trzeb riznych subjektt. Velikost subjektu nehraje roli, nebot procentni
ukazatel je nezpochybnitelny. Na zakladé procentniho ukazatele je ziskana lastka, ktera
predstavuje cenu obvyklou v situaci, kdy konkrétni Gdaje o kalkulaci ceny reklamniho
plnéni apodilu jednotlivych segmentG reklamniho plnéni chybi, coz brani hledani
srovnatelného plnéni dle srovnatelnych parametru a tvorbé racionalniho cenového rozpéti.
Uvadi, ze logika, ktera spojuje ochotu a finan¢ni moznosti zajemce o reklamu na zavodnich
vozidlech, jejichZ vlastnici se Géastni urditych kategorii zavodd (napt. rally MMCR, MCR),
coz je spojeno is finan¢nimi moznostmi daného zavodniho tymu, vice odpovida realité
tohoto sportu, ktery je odvisly od reklam na vozidlech azavodech ¢i od sponzorstvi,
coz nelze ignorovat. Tuto souvislost stézovatel v dukaznim fizeni zjistil, vyhodnotil
a popsal. Kvuli deformovanym cenam v retézci analyzoval pouze smlouvy uzaviené mezi
podnikatelskym subjektem a vlastnikem zavodnich aut.

[8] Stézovatel dale namita, ze postupoval zcela v intencich prvniho zrusujiciho rozsudku.
Doplnil podklady, ptredlozil Gvahu, pro¢ nelze z dostupnych podklada urcit cenu obvyklou
jako interval, aje tudiz nutné ji stanovit nahradnim zpisobem. Krajsky soud vsak jeho
postup nijak nezohlednil a nevyhodnotil, zda respektoval pravni nazor vyileny v prvnim
zrusujicim rozsudku, jehoz zavéry krajsky soud naopak do jisté miry popira. Krajsky soud
M v v 4 *eV_V 4 vV v i M 4 o
pouze rekapituloval Setfenti a zjisténi stézovatele, ztotoznil se s jeho hodnocenim podkladu
a poté pouze kategoricky odmitl vyslednou vysi referencni ceny, kterou z dtvodu, ze je nizsi
\4 / V 4 4 V17 v v 4 Ve v \4
nez cena uctovana prvanim clankem fetézce, shledal absurdni. Pridrzel se pozadavku na
stanoveni ceny obvyklé rozpétim bez jakékoli ivahy, ktera by takovy zavér oduvodnovala.
Judikatura pfipousti ijiny zpusob stanovenireferencni ceny. Krajsky soud postup
stézovatele dostate¢né relevantné nezpochybnil a nepfedlozil duvody, pro které ho nelze
pouzit. Sam pfitom v prvanim zruSujicim rozsudku shledal deformovanou icenu mezi
prvanim a druhym ¢lankem fetézce.

[9] Krajsky soud tak nereflektoval vliv prvniho zrusujictho rozsudku, nehodnotil, ze
stézovatel postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vném vyflenym,
nezohlednil, ze ze smluv, které stézovatel posuzoval, neplynul zadny konkrétni 4daj pro
kalkulaci cen, a nebylo tedy co porovnat, resp. ze stézovatel nemél dostatek udaju pro
zjisténi intervalu realné existyjicich cen. Soud zaroven nepredestrel zavazny pravni nazor,
podle néjz by mél stézovatel dale postupovat. Dle stézovatele je tak napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot krajsky soud pouze odmitl urcenou
referencni cenu, k niz stézovatel dospél v souladu se zakonem i judikaturou, aniz by bylo
z napadeného rozsudku seznatelné, jakym zptsobem ma dale postupovat a uréit referencni
cenu intervalem hodnot za situace, kdy nelze vychazet z zadnych dostupnych podklady,
¢emuz krajsky soud prisvedcil.

[10] Ke krajskym soudem zminénym ,obdobnym pripadim®, v nichz byla referen¢ni cena
stanovena intervalem, stézovatel uvadi, ze kazdy pripad je jiny a neni mozné bez dalsiho
uzavrit, ze uvsech reklamnich plnéni vramci sportovnich akci souvisejicich
s motoristickym sportem lze stanovit referencni cenu intervalem. Rozsudky, na které
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krajsky soud odkazal, nejsou relevantni, nebot se jedna o jiny fetézec subjektl, jiné
zdariovaci obdobi a jiné skutkové okolnosti. Stézovatel zdaraznuje, ze neni jediny zpusob,
M Ve . \4 v 4 v/ Vv Vv v v
jak urcit cenu obvyklou. Poukazuje na to, ze referencni cena v pripadé zalobkyné (44 449 K¢
pro rok 2009 a73 394 K¢ pro rok 2010) vyznamné nevybocuje z intervalt uvadénych
krajskym soudem; nadto se v pripadé zalobkyné jedna o ,roéni referenc¢ni cenu®, nikoli cenu
za zavod, krajsky soud tedy porovnaval neporovnatelné.

[11] Zalobkyné povazuje kasacni stiznost za nedtvodnou a navrhuje ji zamitnout.
Stézovatel mél materialy k realizovanym reklamam mezi nezavislymi subjekty, z nichz byla
patrna cena, rozmér reklamy, vozidlo, na némz byla umisténa, i zavod, a prepoctem tak bylo
mozné zjistit interval referen¢nich cen. Tvrzeni, ze rozdily vcenach jsou spojeny
s finan¢nimi moznostmi zajemce, a proto nelze cenu objektivné zjistit, nebylo vysvétleno
ani podlozeno, ajedna se tak o pouhou spekulaci. Konstrukci referenéni ceny zvolenou
stézovatelem zalobkyné nepovazuje za logickou a racionalni Gvahu ve smyslu judikatury
NSS. Odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 4 Afs 75/2021-30, neni
priléhavy, nebot se jednalo o specifické sponzorované televizni spoty, pro které existoval
. / / X / . /v . vV v v vV qVv/ o
jednotny cenik Ceskeé televize. O ucelovosti postupu stézovatele dle zalobkyné sveédci i to,
ze stézovatel vychazi z ceny vynalozené na reklamu spole¢nosti CHEPORT, ackoli v jiném
fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 6/2021 ji popira. Stézovatel
° .. .V , IV ’
neprovedl dukazy, jimiz by prokazal vysi ceny obvykle.

[12] Stézovatel v podani ze dne 18. 5. 2022 poukazal na pravomocna trestni odsouzeni za
trestny ¢in zkraceni dané v souvislosti s reklamnim plnénim, které je predmétem sporu.

[13] Podle nazoru zalobkyné z trestniho rozsudku avypovédi svédkG provedenych
v trestnim Fizeni vyplyva, ze Carenex Plus a HUST nebyly fiktivnimi dodavateli, ale
fungujicimi spolecnostmi, které vykonavaly pro zalobkyni reklamni sluzby. Stézovatel mél
osoby, které ekonomickou cinnost téchto spolecnosti potvrdily, vyslechnout. K tomu
odkazal na rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2022, ¢&j. 5 Afs 256/2018-143.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] NSS konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti

4 . v \4 . v 7 A Vv v/ 4 4
rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. ptipustna, a ma
pozadované nalezitosti.

[15] NSS prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s.jsa vazan
rozsahem a dvody, které uplatnil stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[16] NSS se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost.

[17] Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodd, kvili kterym skutecné nelze
rozhodnuti  vécné prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne 17.1.2013,
. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Z ustalené judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci
rozhodl, nebo jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji i pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni akdo byl
rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.2 Ads58/2003-78,
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¢. 133/2004 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnuti,
které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odtivodnénim.
Muze se jednat téz o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se skutkovymi
zjisténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). V nyni posuzované véci
NSS zadnou vadu zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost neshledal. Z jeho obsahu je zfejmé, jakym zptsobem o véci krajsky soud
rozhodl a odévodnéni rozsudku je plné v souladu s jeho vjrokem. Uvahy krajského soudu
jsou dostatecné jasné a srozumitelné.

[18] Napadeny rozsudek nelze povazovat ani za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd,
nebot zjeho obsahu je zfejmeé, jak o véci krajsky soud uvazil, jaky pravni nazor, jimz
stézovatele zavazal, k otazce stanoveni obvyklé ceny zaujal, a pro¢ napadené rozhodnuti
zrusil. Krajsky soud vytkl stézovateli, ze se nezabyval predmétem plnéni, které zalobkyné
obdrzela, neprokazal, Ze cena reklamy byla vazana pouze na finan¢ni moznosti kone¢ného
odbératele reklamy, navic ani z takového zjisténi neplyne nemoznost zjistit referencni cenu
na zakladé ziskanych 0dajt, pokud mél zalovany k dispozici rozsah cen za reklamu, které
byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, které v ramci
nakupu reklamy na soutéznich vozech panovaly, kdy o moznosti stanovit referenéni cenu
reklamy na zavodnich vozech intervalem zjisténych cen za obdobné plnéni sjednanych mezi
nezavislymi subjekty svédci i1postup v obdobnych vécech fesenych spravnimi soudy.
Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim znaleckého posudku a souhlasil s divody, po ktere
stézovatel nevysel ze smluv s O. H., nikoli vsak se zavérem o nemoznosti stanovit cenu
obvyklym zpusobem na zakladé jinych zjisténych transakci. Krajsky soud tedy jasné odmitl
yhypoteticky odhad® stézovatele, ktery navic bez dalsiho vytvofil pomérem k trzbam
subjektu, které nebyly velikosti srovnatelné s zalobkyni.

[19] NSS sohledem na vySe uvedené shledal, Ze nic nebrani vécnému prezkumu
napadeného rozsudku v rozsahu kasa¢nich namitek.

[20] Krajsky soud napadenym rozsudkem nepoprel nazor vysloveny ve vztahu ke zjistovani
ceny obvyklé v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 15. 2. 2018, ¢j. 30 Af 15/2016-118.
Jeho podstatou byla vytka, ze stézovatel v prvnim odvolacim rozhodnuti uréil cenu
obvyklou jako cenu mezi prvnim adruhym clankem v fetézci bez prezkoumatelného
odavodnéni a nedostal své povinnosti objektivné zjistit cenu obvyklou v nedeformovanych
vztazich na trhu a uvést, na zakladé jakeho postupu, podkladu a kritérii k obvyklé cené
dospél. Krajsky soud v napadeném rozsudku odivodnil, pro¢ ani zpusob, jimz stézovatel
pristoupil k urceni ceny obvyklé v dalsim fizeni, neobstoji. Neni téz pravdou, ze by krajsky
soud v prvnim zrusujicim rozsudku ucinil zavér, ze cena v prvanim clanku fetézce byla
, . Ve Ny / v ’ v
podhodnocena. Pouze hypoteticky pfipustil, ze by tomu tak byt mohlo, ovsem s tim, ze
/. Ve M . v/ / M . 4 *eV_V 4 /4
takovou Gvahu lze uclinit pouze za situace radného a objektivniho zjisténi ceny obvykle,
k némuz nedoslo.

[21] NSS pripomina, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti neposuzoval primérenost
nakladu na reklamu v dané vysi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmu, ktera

Vv o . o Ve (A Vv / . v 4
predstavuje jeden z aspekt pri posuzovani, zda se danovy subjekt mohl rozumné domnivat,
ze urcity naklad mohl 1 s ohledem na jeho vysi slouzit k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
prijmu. Posuzoval, zda naklad na reklamu odpovidal cené obvyklé ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijma.
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[22] Podle § 23 odst. 7 zikona o danich z ptijmu lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen,
upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by
byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu.

[23] Zatimco cena primérena ma spie subjektivni charakter azohlednuje konkrétni
poméry daného datového subjektu a okolnosti, které danou transakci provazeji, cena
obvykla ma objektivni charakter, jedna se o interval cen dosazenych mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2023, ¢j. 7 Afs 54/2022-36).

[24] Ke zjisténi rozdilu mezi sjednanou a obvyklou cenou lze odkazat na rozsahlou
rozhodovaci praxi NSS (viz napf. rozsudky ze dne 31.3.2009, ¢.8 Afs 80/2007-105,
C. 1852/2009 Sb. NSS, ze dne 27.1.2011, &.7 Afs 74/2010-81, &i ze dne 22. 11. 2014,
.9 Afs 92/2013-27), shrnutou vbodech 20 az 25 rozsudku ze dne 19.9.2019,
.5 Afs 341/2017-47, znovési  doby pak napt.rozsudky ze dne 29.1.2020,
.9 Afs 232/2018-63, ze dne 27.10.2022, ¢.5 Afs 141/2021-37,ze dne 10. 11.2022,
§j. 9 Afs 37/2022-37, nebo ze dne 15. 6. 2023, ¢j. 10 Afs 257/2022-60, 4505/2023 Sb. NSS.

[25] Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze spravce dané nese ve vztahu ke zjisténi srovnavaci
ceny bremeno tvrzeni a bremeno dikazni.

[26] Zakon o danich z pfijmu blize neurcuje, jakym zpusobem ma spravce dané stanovit
srovnavaci cenu. Srovnavaci cenou je v prvni fadé referenc¢ni cena, tj. cena, ktera by byla
sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Podstatou je porovnani sjednané ceny na zakladé principu trzniho
odstupu, tedy porovnani s cenou, kterou vytvari relevantni trh. O této cené se ma za to, ze
by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by nebyly spojené, tedy pokud by vystupovaly na
trhu nezavisle a své ekonomické chovani neptizpusobily vztahu sptiznénosti (viz rozsudky
NSS ¢j. 9 Afs 232/2018-63, bod 20, a ¢. 9 Afs 37/2022-37, bod 15).

[27] Spravce dané srovnavaci cenu zpravidla uréi porovnanim skuteéné dosazenych cen
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Pokud
existuji realné nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich), které jsou plné srovnatelné, tedy uzavrené o stejné (obdobné)
komodité ¢i sluzbé za stejnych (obdobnych) podminek, postali ke zjisténi referenéni ceny
udaje o cenach téchto transakci. Neni-li posuzovana transakce s nezavislymi transakcemi
plné srovnatelna, je tfeba vyjit z nezavislych transakci, které jsou svymi parametry co
nejblizsi, a idaje o nich s ohledem na vzajemné odlisnosti priléhavé korigovat. Vzdy je vsak
nezbytnou podminkou urceni referencni ceny existence nezavislych transakei, které jsou
alespon v jadru srovnatelné s transakei fizenou (rozsudek ¢j. 9 Afs 232/2018-67, bod 22).

[28] V uvedeném smyslu je tieba rozumét 1 vykladu, ktery pro postup pfi uréenti referencni
ceny ucinil NSS v rozsudku ¢j. 7 Afs 74/2010-81, podle néhoz ,referencni cenu miize spravce
dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosazenych cen shodné nebo
podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro
neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny
o logickou a raciondlni vivabu a ekonomickon zkusenost.“ Smyslem § 23 odst. 7 véty prvni pred
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sttednikem zakona o danich z ptijmt je srovnani rizené transakce s realnym relevantnim
trhem. Jelikoz v radé pripadt nebude plné srovnatelny trh existovat, lze pripustit i srovnani
fizené transakce srealnym trhem co nejpribuznéjSim pti soucasné priléhavé korekci
zjisténych 0daja. S uréenim referen¢ni ceny pfi neexistenci alespon v jadru srovnatelnych
transakci na zakladé hypotetického odhadu zakon nepodéita. Zakladem hypotetického
odhadu je tedy existence srovnatelného parametru. V zadném prfipadé se nemtze jednat
o Upravu ceny fizené transakce podle podminek umeéle vytvoreného, hypotetického trhu
(rozsudek NSS ¢j.9 Afs 232/2018-63, bod 24, ¢.5 Afs 141/2021-37, body 32 az 36,
. 9 Afs 37/2022-37, bod 17, ¢&. 10 Afs 257/2022-60, 4505/2023 Sb. NSS, bod 30). Nelze-li
urcit referen¢ni cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, postupuje se podle zvlastniho
pravantho predpisu (zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocerlovani majetku).

[29] Okruh nezavislych transakei, z nichz lze pti urceni referencni ceny vyjit, je vsak
znacné $iroky. Nelze z néj bez dalsiho vyloudit ani nezavislou transakei uzavtenou v jiném
¢asovém obdobi nebo na jiném misté, nebot takto ziskané Gdaje je mozné odpovidajicim
zpusobem korigovat. Vybér nezavislych transakei a, nebudou-li plné srovnatelné, priléhavy
zpusob korekce, jez vylouci relevantni dopady vzajemnych rozdilg, je nutné ulinit na
zakladé objektivnich, spravedlivych a prezkoumatelnych kritérii optenych o ekonomicky
racionalni Gvahu. Ze stejnych hledisek je treba zvolit téz ptriléhavou metodu srovnani,
pripadné pouzit vicero metod soulasné (rozsudek ¢j. 9 Afs 232/2018, bod 23). Pfi urcent
referencni ceny by mél spravce dané vyjit z urcitého cenového intervalu, tedy srovnat
transakci provedenou zalobcem s vice nez jednou transakci mezi nezavislymi osobami (srov.
rozsudky NSS ze dne 21.3.2018, ¢. 1 Afs 143/2017-32, bod 26, ze dne 25. 4. 2018,
§j. 3 Afs 105/2017-22, bod 22, a ¢j. 10 Afs 257/2022-60, bod 27). Vyznamnym voditkem pri
srovnavani podminek sjednanych mezi spojenymi osobami s podminkami, které by byly
sjednany mezi nezavislymi podniky, jsou izasady zakotvené ve Smérnici o prevodnich
cenach pro nadnirodni podniky a datiové spravy vydané OECD, jejiz doporudeni Ceska
republika pfevzala v podobé metodickych pokynt Ministerstva financi a GFR Yady D, pro
posuzovana zdanovaci obdobi se jednalo o pokyn D-258 (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 9. 2019, &j. 5 Afs 341/2017-47).

[30] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma tak,
jak je vykladan judikaturou NSS, nemuze spravce dané (stézovatel) stanovit cenu pouze svym
hypotetickym odhadem.

[31] Pokud jde o plnéni, za které zalobkyné sporny naklad vynalozila, krajsky soud vytkl
stézovateli, ze se v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, jaké reklamni sluzby byly fakticky
zalobkyni poskytnuty, ackoli zrejmé bylo mozné na zakladé podkladi predlozenych
zalobkyni spravci dané konkrétni rozsah poskytnutych reklamnich sluzeb urcit (konkrétni
vozidlo, zavod, umisténi a plochu reklamy). To stézovatel v kasa¢ni stiznosti nikterak
nezpochybnuje. Za této situace nelze uzavfit, ze cenu obvyklou na trhu nebylo objektivné
mozné zjistit pro nedostatek detailnich aspektt srovnavané reklamy. To, ze stézovatel
nezjistil konkrétni zptsob, jimz byla cena kalkulovana, jesté neznamena, ze nelze vymezit
skuteény predmét transakce a zjistit rozpéti cen u srovnatelnych transakei (reklamnich
sluzeb poskytovanych formou polepu na sportovnim vozidle) sjednanych mezi nezavislymi
osobami.

[32] Lze téz souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatel neprokazal, ze by cena na trhu
reklamy na zavodnich vozech byla vazana pouze na finanéni moznosti odbératele reklamy.



10 Afs 407/2021 - 54
pokracovani

Zalovany sdm v napadeném rozhodnuti uvadi, e dle vlastnika zavodnich vozidel AUTO-
VALOUSEK byly ¢stky za reklamu ovlivnény typem a tiidou soutéiniho vozidla, startovact
pozici, jménem pilota, drubem, délkou a mistem zdvodu ataké podle financnich mozZnosti
obchodniho partnera a ze ze smluv tohoto vlastnika se spolec¢nosti CHEPORT jasné vyplyva
druh vozidla, jméno posidky a konkrétni zivod MMCR a MCR, pti¢em? adaje o druhu
vozidla, konkrétni zdvod MMCR a MCR a umisténi polepu byly uvedeny i ve smlouvach
s KIT, pricemz z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by KIT ¢i subjekty, jimz reklamu
poskytovala, byly na zptsob stanoveni sjednané ceny reklamy dotazovany. Zavér, ze cena
reklamy byla vazana pouze na finan¢ni moznosti zajemce o reklamu, natoz ze by odpovidala
procentnimu podilu na ro¢nim objemu trzeb v roce poskytnuti reklamy, ktery ani nelze
v okamziku uzavieni smluv s jistotou predjimat, neplyne ani ze znaleckého posudku.

[33] Je treba zdiraznit, Ze ceny transakci mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek maji v zasadé objektivni
povahu. Z hlediska § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu nejde o posouzeni pfimérenosti
nakladu vzhledem k pomérim dariového subjektu.

[34] NSS téz souhlasi s krajskym soudem, Ze moznosti urcit cenu obvyklou na zakladé
alespont v jadru srovnatelnych transakci nasvédCuje ito, ze spravce dané tak v jinych
ptipadech, které byly predmétem soudniho prezkumu, ucinil. V napadeném rozhodnuti ani
v kasacni stiznosti neodiivodnil, v ¢em je nyni posuzovany pripad natolik odli$ny, Ze nebylo
\4 4 . v/ vV Vv / v/ o bd / .. / 4 4 4 [} v/ .
mozné oproti drive resenym pripadum (byt se tykaly jinych konkrétnich zavoda a zéasti
jiného, avsak ¢asové blizkého obdobi) vychazet z cen za reklamu v transakcich mezi jinymi
nezavislymi subjekty, ani pro¢ by i transakce, které pouzil pro stanoveni obvyklé ceny
reklam na zavodech rally vletech 2010 az 2012, nebyly vibec srovnatelné, ato ani
v/ ’ VvV . Ve ’ Ve VvV v v ’ 7 Ve
s pripadnou korekci. Tézkosti pti snaze provest primérené presné upravy nemohou vyloudit
moznost aplikace metody srovnatelné nezavislé ceny (CUP). Jak pfitom upozornil krajsky
soud, z rozsudku ¢j. 1 Afs 366/2019-29 vyplyva, ze spravce dané pouzil jako referenéni cenu
nejvyssi zjisténou cenu 70 000 K¢ za zavod v roce 2010. NSS nevylucuje, ze stézovatel maze
mit z jinych daniovych fizeni informace o tom, ze ceny z jinych transakci nelze ani s moznou
korekei pro srovnani cen pouzit, napriklad proto, ze se nejednalo o bézné obchodni vztahy
Ve 4 . /4 . ’ /4 4 eV _V 4 4 . \4 4 v
¢i nezavislé subjekty, pak ale musi konkrétni zjisténi uvést, aby je bylo mozné prezkoumat.
Z napadeného rozhodnuti ani z obsahu predlozeného danového spisu navic neplyne, zda
a jakym zptsobem se konkrétné stézovatel pokusil vyhledat mozné srovnatelné transakce za
/v eV _V 4 v ’ /v . vV Vv v/ v
Ucelem zjisténi referenéni ceny. Jak bylo vySe uvedeno, je to stézovatel, koho v ptipadé
postupu dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma tizilo dtkazni bfemeno.

[35] Ipokud by snad bylo mozné vnimat postup stézovatele jako urcitou snahu o Gpravu
srovnatelnosti cen s ohledem na odlisné ,financni moznosti“ odbératele reklamy, NSS
souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel neprokazal, Ze cena na trhu reklamy na zavodnich
vozech byla vazana pouze na finan¢ni moznosti odbératele reklamy. Predpoklad stézovatele,
ze obvykla cena reklamy (i ,sponzoringu® na jednom zavodé rally procentné odpovida a je

v/ / v 4 s Ve / v 7 v 4 v/ v 4 v **V_V 4
ptimo umérna vysi celkovych rolnich trzeb, neni ni¢im podlozen. Na zikladé zjisténi
stézovatele nelze ucinit zavér, ze vyse celkovych trzeb podnikatelského subjektu v roce
poskytnuti reklamni sluzby predstavuje ekonomicky relevantni okolnost, od niz se odvijely
ceny srovnatelnych transakcich mezi nespojenymi podnikatelskymi subjekty, a ktera se
proto musi promitnout v korekci referencni ceny pro dosazeni srovnatelnosti

/4 / M 4 4 vV M v M M 4

porovnavanych situaci. Za rok 2009 navic stézovatel stanovil tento pomér u jediného
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subjektu, jenz nebyl objemem trzeb, ktery povazoval stézovatel za zasadni kritérium pro
4 4 \4 4 J . \4 4 v 4 v vVvV/
stanoveni ceny, srovnatelny s zalobkyni, nebot jeho trzby byly vice nez 26nasobné vyssi.

[36] Jak bylo vyse uvedeno, spravce dané by mél srovnat posuzovanou transakei s vice nez
jednou transakci mezi nezavislymi osobami. Obecné pfitom plati, ze ¢im méné podobné jsou
okolnosti srovnavané nezavislé transakce, tim by mél byt jejich vzorek vétsi. Nelze
prehlédnout, ze u subjektu IP systém byly (pro rok 2010) zjiStény znacné odlisné ceny nejen
absolutni hodnotou, ale i jejim procentnim vyjadfenim ve vztahu k celkovym trzbam. IP
systém pritom vynakladala na reklamu procentnim vyjadfenim 1 absolutni ¢astkou vice nez
spole¢nost FKK s niz$imi celkovymi trzbami. Ackoli stézovatel povazoval za vyznamné,
jaké castky byly sohledem na své celkové trzby jiné subjekty ochotné vynalozit na
»sponzoring“ automobilovych zavodu, nikterak do svych Gvah nepromitl, jaké celkové
vydaje tyto subjekty na reklamu a sponzoring vynakladaly (ptitom napt. CHEPORT v roce
2010 méla kromé smluv s AUTO - VALOUSEK soutasné i smlouvy se zprostfedkovatelem
reklamy v castkach 1 000 000 K¢ a 500 000 K¢ za jeden zavod). O arbitrarnosti vypoctenych
cen ostatné svéddi i rozdil v cené vztazené k zalobkyni za rok 2009 a 2010, kdy pfi vyrazné
nizsich trzbach vroce 2010 dospél k vyrazné vyssi Castce za zavod doplnénim dalsiho
srovnavaného subjektu. Pokud by stejné procento aplikoval v predchozim roce, ¢inila by
»obvykla“ cena reklamy na jednom zavodé vice nez dvojnasobek. Zptsob stanoveni obvyklé
ceny stézovatelem tedy nelze povazovat za prezkoumatelnou a racionalni korekei.
Predpoklad stézovatele, ze velikost trzeb subjektu nehraje roli, nebot ,procentni ukazatel je
nezpochybnitelny“, je zcela nepodlozeny. Nelze bez dalsiho presumovat, ze by vlastnik
zavodnich vozidel akceptoval nabizenou cenu, pokud by jini potencialni zakaznici za stejné
reklamni plnéni (umisténi loga na stejném zavodnim vozidle a zavodé) byli ochotni zaplatit
mnohonasobné vice. K tomu pristupuje skutecnost, ze byt stézovatel vychazel ze zjisténi
o cenach za realizaci reklamy sjednanych s vlastniky vozidel, nijak nezohlednil ani obvyklou
provizi  zprostfedkovatele  (srov. napt.rozsudek  NSS  ze dne  6.12.2022,
§.7 Afs 13/2021-44).

[37] NSS nerozumi argumentaci o logickém spojeni finan¢nich moznosti zajemce
o reklamu na zavodnich vozidlech s finanénimi moznostmi zavodniho tymu, ktera se méla
promitnout ve stanoveni ceny. Vzhledem k tomu, Ze tuto Gvahu stézovatel nerozvinul,
oV 4 /v A Ve
nemuze se k ni NSS blize vyjadrit.
[38] NSS nesdili nazor stézovatele, ze mu krajsky soud prisvedcil, ze nelze vychazet
z zadnych podkladu. Krajsky soud aproboval hodnoceni smluv s O. H.. Krajsky soud vsak
Ve i / v v v / 4 .. / M i / M M
neucinil zavér, ze nebylo mozné vychazet ze smluv sjinymi podnikatelskymi subjekty,
z nichz sam stézovatel vysel a sjednané ceny hodnotil jako obvyklé ve vztahu k danym
subjektim, respektive ze by objektivné nebylo mozné vyjit zrozmezi skutecné
M / / 4 M 4 i / i i 4 v
realizovanych cen v obdobnych transakcich mezi nezavislymi osobami; pravé naopak.
Pokud stézovatel urdité transakce vzal za zaklad svého hypotetického odhadu a pouze je
pomérné modifikoval ve vztahu k trzbam zalobkyné, nema NSS stejné jako krajsky soud
prostor prezkoumavat, zda se jednalo o ceny sjednané mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich.

[39] NSS tedy souhlasi s krajskym soudem, ze z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by
v projednavané véci objektivné nebylo mozné urcit referencni cenu cenovym rozpétim
pomoci vyhledani cen, za které byly reklamni sluzby poskytovany jinym spoleénostem, tedy
metodou srovnatelné nezavislé ceny, a ze srovnavaci cena stanovena hypotetickym odhadem
stézovatele nemuze z vyse uvedenych duvoda obstat. Hodlal-li stézovatel aplikovat § 23
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odst. 7 zdkona o danich z ptijmt, bylo na ném, aby se v ramci testu ceny obvyklé pfedevs§im
pokusil nalézt dostateény pocet alespori v jadru srovnatelnych transakci mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich a aby pfipadné nalezité oddvodnil nutnost korekce
s ohledem na odlisnost ekonomicky relevantnich okolnosti. Z napadeného rozhodnuti
neplyne, ze by nebylo mozné vibec zjistit zadné standardni vztahy (transakce) mezi
nezavislymi osobami, jestlize sam stézovatel z cen dosazenych v transakcich mezi jinymi
subjekty v ramci svého ,hypotetického odhadu® vySel. Navic neni patrné, zda ajak se
pokusil nalézt nezavislé transakce, které by bylo mozné pouzit.

[40] NSS si je védom, ze spravce dané obdobnym zpusobem stanovil srovnavaci cenu
reklamy na zavodnich vozech téz ve véci reSené v rozsudku NSS ze dne 24.7.2023,
§. 9 Afs 198/2022-42, jimz byla zamitnuta kasaéni stiznost danového subjektu proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13.9.2022
§j. 60 Af 5/2021-105, kterym byla zamitnuta zaloba. NSS vSak ve vySe uvedené véci
s ohledem na dtivody kasacni stiznosti zpusob vypoctu vychazejici z procentualnich podila
celkovych nakladua za reklamu na celkovych roénich trzbach spolecnosti neprezkoumaval.
Pouze shledal nedivodnou obecnou argumentaci datiového subjektu, Ze smlouvy, z nichz
spravce dané vysel, nezohlednovaly velikost a umisténi reklamy a osobu jezdce, prestoze tato
kritéria mohou ovliviiovat cenu.

[41] Pokud stézovatel poukazal na trestni odsouzeni fyzickych osob jednajicich za subjekty,
mezi nimiz byla reklama sjednana, za trestny Cin zkraceni dané, je tieba zdiraznit, ze
predmétem prezkumu je nyni pouze otazka zakonnosti mechanismu vypoctu srovnavaci
ceny, na kterou nema trestni odsouzeni fyzickych osob v souvislosti s umisténim reklamy
zalobkyné na zavodnich vozidlech vliv. Krajsky soud a nyni ani NSS se nemohly zabyvat
tim, zda naklady na reklamu predstavovaly dariové uznatelny naklad ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma, nebot touto cestou se stézovatel v nyni napadeném rozhodnuti
nevydal. Zavéry rozsudku ¢j. 5 Afs 256/2018-143 na posuzovanou véc nedopadaji, nebot se
tykaly odepreni naroku na odpocet DPH z divodu neprokazani deklarovaného dodavatele,
nikoli zptisobu urleni srovnavaci ceny pro lely § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[42] NSS s ohledem na vys$e uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnéné kasacni
namitky nejsou dtvodné. Kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s.

[43] Onahradé nakladd fizeni okasatni stiznosti rozhodl NSS podle §60
odst. 1s. t. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v kasalnim fizeni Gspéch, a proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[44] Zalobkyné byla v fizeni pted NSS Gspé$na, a proto ma pravo na nihradu nakladd
fizeni. Naklady fizeni tvofi naklady na zastoupeni advokatem, které sestavaji z odmeény
advokata za dva tkony pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a podani ve véci ze dne
15.11.2023) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3 100 K¢ za
tkon dle § 7 bodu 52§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a nahrady hotovych vydaja
v pausalni vysi 300 K¢ za tkon dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy ve vysi
6 800 K. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k nakladim
fizeni téz Castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % z vyse uvedené odmény a nahrady
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hotovych vydaju, tj. 1428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladt fizeni je stézovatel
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobkyné,
a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



