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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si¢keové v pravni véci Zalobce: B. B.,
zast. JUDr. Annou Pavlikovou, advokatkou se sidlem Var$avska 714/38, Praha2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2022, ¢.j. MV-212252-5/0OAM-2021, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.10.2022,
¢.j. 20 A 16/2022-51,

takto:

I.  Viizeni se pokracluje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 25.10.2022, ¢.j.20 A 16/2022-51,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného zedne  15.2.2022, ¢.j. MV-212252-5/OAM-2021,

v b v /7 Vv /4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd Fizeni ¢stku 13 600 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Anny
Pavlikové, advokatky se sidlem VarSavska 714/38, Praha 2.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. MV-212252-5/OAM-2021 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci stfedisko cizinc Zastavka (dale té2
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»policie® nebo »PrVOStupriovy organ®), ze dne 25.10. 2021,
& j. CPR-27990-15/CJ-2021-931200-SV, o uloZeni spravniho vyhos$téni podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 a4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), s dobou, po kterou nelze
umoznit stézovateli vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie v trvani 1 roku (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®).

[2]  Meéstsky soud predné uvedl, ze si je védom rozporu mezi zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu zaujatym vrozsudku ze dne 18.11.2021, ¢.j.9 Azs 190/2021-28,
a usnesenim téhoz soudu ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 50/2021-26, jimz byla véc postoupena
V/V ’ 4 v 4 . .. \4 /4 .. 4 . . o1°* v/
rozsifenému senatu ohledné otazky, jestli je mozné u cizince, ktery projevil vali podat zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, nasledné zahajit fizeni o spravnim vyhosténi. Méstsky soud
se ztotoznil s argumentaci patého senatu NSS a shledal, Ze status zadatele o mezinarodni
ochranu nebrani zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

[3] Kobecnému vyétu ustanoveni pravnich predpisu, které byly podle stézovatele
poruseny, meéstsky soud sdélil, ze v ném neshledal zalobni bod a obecné konstatoval, zZe
odlisné od stézovatele neshledal zadné rozpory napadeného rozhodnuti s jim uvedenymi
ustanovenimi pravnich predpisu.

[4]  Co se tycle stézovatelem namitaného poruseni ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika, ¢.208/1993 Sb. (dale jen ,Umluva®), méstsky soud dovodil, Ze stézovatel
v M 4 4 4 v/ o4 v/ v/ / 4
nespliuje hned prvai podminku tohoto ustanoveni spocivajici v prichodu pfimo z Gzemi,
kde by jeho zivot ¢i svoboda byly ohrozeny, nebot pricestoval z Némecka (pfes Francii
a Spanélsko) a neuved] pritom zadny konkrétni duvod, pro ktery nepozadal o azyl hned
v prvni bezpeéné zemi, kterou bylo v jeho pfipadé Spanélsko. Stézovatel dale neprokazal
v/ / / o o * 4 / v v 4 4 /
zadny dobry dtvod pro svij nezakonny vstup, protoze Clenstvi v X znameé pod zkratkou
XY (dale téz jen ,hnuti XY*) samo o sobé bez dalstho nemuze predstavovat hrozici
nebezpeli a stézovatel ani netvrdil, ze by Celil néjakému individualizovanému tutlaku ze
strany statni moci kromé toho, ze mu nebyl vydan pas, o ktery ale ani nepozadal.

[5] Pokudjde o namitané nespravné a nepfezkoumatelné vyhodnoceni moznosti navratu
stézovatele do zemé puvodu ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd, méstsky soud
konstatoval, ze stézovatel neuvedl zadnou skuteénost svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven skutecnému nebezpeéi. Kromé clenstvi v hnuti XY stézovatel neuvedl nic, z ceho
by bylo mozné dovodit pronasledovani ¢i utlak ze strany statnich organa. Neshledal tedy
splnéni zakonnych podminek pro povinnost vyzadat si pro rozhodnuti zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ve smyslu § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Krom toho, zalovany
pred vydanim rozhodnuti zalozil do spisu rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
14. 12. 2021, ¢. j. OAM-850/ZA-ZA11-LE26-2021 (dale jen ,rozhodnuti ve véci mezinarodni
« ’ VvV v/ v ’ . ’ ’

ochrany®), kterym byla stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

4 « vV : v/ 4 o v vV 7/ v
»zakon o azylu®). Stézovatel ani vtomto fizeni nevyvratil domnénku bezpecné zemé
puvodu.

[6]  Méstsky soud posoudil jako neduvodnou také namitku, ze zatazeni Alzirska na
seznam bezpecnych zemi bylo provedeno v rozporu se zakonem. Méstsky soud konstatoval,
ze pokud byla zprava OAMP ,hodnoceni AlZirska jako bezpecné zemé piivodu“ ze dne
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4.9. 2019 uzita jako podklad pro zarazeni Alzirska na seznam bezpecnych zemi pavodu, pak
.. v v/ v 4 4 . \4 /4 i v v 7 v

to nijak nesvéd¢i o poruseni zakona a ani o mozne absenci kazdoro¢niho prezkumu podle

§ 86 odst. 4 zakona o azylu, kdyz pro provadéni takového prezkumu zakon nestanovi zadny

konkrétni postup.

[71  Meéstsky soud nepritakal ani namitce stran neprezkoumatelnosti spravnimi organy
stanovené doby, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd
Evropské unie v délce jednoho roku. Byt byl nelegalni pobyt stézovatele prokazan na izemi
Ceské republiky pouze v rozsahu jednoho dne, zivaZnost jeho jednani zvySuje to, Ze naplnil
hned dvé skutkové podstaty poruseni zakona.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

1.1 Kasacni stiZnost
II.1. a) Pfijatelnost kasacni stiznosti

[8]  Stézovatel je toho nazoru, ze vjeho pripadé je zcela zrejma ptijatelnost kasacni
stiznosti z divodu rozdilnosti judikatury, nebof predmétem jeho zalobnich bodi byla

4 i v i J &5 v/ 4 4 4 vV _V 4 .. / v
namitka nemoznosti zahajit fizeni o spravnim vyhos$téni s cizincem, ktery byl v dobé
zahajeni fizeni zadatelem o mezinarodni ochranu, atudiz byl dle §2 pism.a) zikona
o pobytu cizinct vyloucen z pusobnosti tohoto zakona. Uvedena sporna otazka dosud
nebyla vyresena a Ceka na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu,
kterému byla pfedlozena usnesenim ¢. j. 5 Azs 50/2021-26.

[9]  Predmétem zalobnich bodt byla i dalsi pravni otazka, ktera je v judikatute (krajskych
soudu) fesena rozdilné. Jedna se o posouzeni podminek podle § 119a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct a obdobné &. 31 Umluvy. Rozdilnost vykladu se tyka zejména podminky, Ze cizinec
na Uzemi ,prichdzi primo“ ze statu, kde mu hrozi pronasledovani nebo vazna ujma.
V rozsudku méstského soudu ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 4 A 34/2022-62, kde se soud zabyval
situaci takrka totoznou jako nyni, dospél k zavéru, ze podminka ,prichdzet primo“ byla
splnéna. Méstsky soud uvedl, ze za pfimy prichod nelze povazovat jen bezprostiedni prichod
do jiné zemé, dokonce ani do prvni bezpe¢né zemé, ale je tieba posoudit kontinuitu cesty do
mista urleni, jakkoliv tato cesta probihala ipfes vicero tranzitnich zemi, jez jsou
bezpeénymi. Timto pojmem se podrobné zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 1.8.2018, ¢.j.6 As28/2013-38, v némz shrnul, ze ,neni wvylouleno, aby za
prichazejicibo primo byl uznan i cizinec, ktery stravil primérenon dobu v ostatnich (bezpecnych)
tranzitnich zemich®. Za totozné skutkové situace ve stéZovatelové pripadé méstsky soud
v napadenem rozsudku uvedl, ze stézovatel nesplnuje jiz prvni podminku ¢l 31 Umluvy,
nebot na tzemi CR pticestoval z Némecka pres Francii a Spanélsko.

[10] Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje stézovatel rovnéz v tom, ze se tyka i pravni
otazky, pro kterou ztejmé dosud neexistuje judikatura. Jedna se o otazku, zda spravni organ,
ktery pfi rozhodovani o vyhosténi postupuje podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu a s poukazem na koncept bezpecné zemé pavodu si nevyzada zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k tomu, zda vycestovani cizince je mozné, nema povinnost obdobnou té
pti aplikaci pojmu bezpecna zemé ptivodu v azylovém fizeni, tedy posoudit naplnéni kritérii
pro pouziti konceptu bezpe¢né zemé pivodu ve smyslu smérnice Evropského parlamentu
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a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Stézovatel toto namital jiz
v zalobé a poukazoval na povinnost vzit v potaz pozadavky dovozené v tomto smyslu
azylovou judikaturou (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021,
¢.j. 41 Az 58/2020-52). Dvodem pro tento postup by mél byt pozadavek na dodrzeni
zasady non-refoulement a také podobnost fizeni ve vécech spravniho vyhosténi a mezinarodni
ochrany. V obojim totiz pouziti konceptu bezpeéné zemé puvodu ma zavazny dopad na
procesni postaveni ucastnika fizeni.

[11] Kromé toho se méstsky soud dopustil rovnéz zasadniho pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ato mj. pro nespravnost
a neprezkoumatelnost vétsiny zavért napadeného rozsudku. Za zasadni stézovatel povazuje
to, ze méstsky soud pfi posuzovani skutecnosti svédcicich o tom, Ze mu nehrozi v zemi
puvodu skuteéné nebezpeli, prevzal zavéry znepravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zalozené na tom, ze pochazi zbezpecné zemé ptvodu. Toto
rozhodnuti pfitom bylo nasledné Krajskym soudem v Brné rozsudkem ze dne 20. 10. 2022,
¢.j. 34 Az 4/2022-44 (dale téz ,rozsudek v azylové véci stézovatele®), zruseno s poukazem
na to, ze spravni organ nesplnil podminky pro aplikaci konceptu bezpeéné zemé puvodu.
Nadto stézovatel akcentuje, ze ke zruseni tohoto rozhodnuti doslo jesté pred tim, nez
méstsky soud dne 25. 10. 2022 rozhodl napadenym rozsudkem.

[12]  Stézovatel se rovnéz domniva, ze jeho kasacni stiznost musi byt prijatelna i s ohledem
na povinnost CR dodr¥ovat zavazky plynouci z &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, resp. &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (srov. rozsudek
NSS zedne 14.4.2022, ¢.j.5 Azs 67/2022-25). Mestsky soud potvrdil rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi, aniz by doslo k posouzent,
zda mu pti navratu do zemé puvodu nehrozi skutecné nebezpeli podle § 179 zakona
o pobytu cizinct. Pro takovy postup pritom nebyly splnény podminky, kdyz zejména zavér
o bezpeénosti Alzirska byl uéinén na zakladé nedostatecnych podkladd (resp. na zakladé
pozdéji zruseného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany).

II. 1. b) Diivody kasacni stiznosti

<«

[13]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“.
i MozZnost zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi u cizince, ktery jiz projevil viili
poZidat o mezindrodni ochranu

[14]  Stézovatel opakuje, ze mél byt vyloulen z pusobnosti zakona o pobytu cizinca
as ohledem na to nemélo byt fizeni o spravnim vyhosténi vibec zahajeno, nebot v dobé

/- /7 V7 4 \4 M 4 4 v / v
zahajeni rizeni byl zadatelem o mezinarodni ochranu. Méstsky soud postupoval procesné
nespravné, kdyz namisto aby vyckal rozhodnuti rozsireného senatu NSS, kterému byla

v 4 4 4 4 v v v / M 4 VO /4
totozna pravni otazka predlozena, predjimal jeho rozhodnuti arozhodl ve véci sam.
Skutecnost, ze se priklonil k odlisnému pravnimu nazoru, neznamena, ze se v napadeném
rozsudku nemél vyporadat s judikaturou citovanou stézovatelem.
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il. Nespravné pravni posouzeni ve vztabu k &l. 31 Umluvy a § 119a odst. 1 zakona
.. o ’ v eV, V. ’ /v v .
0 pobytu cizinci, nespravné zjistény skutkovy stav a zavéry obledné neexistence
. . v/ . / / . / / v v /
povinnosti vyZidat si zavazné stanovisko k vycestovini a domnénky bezpecné
zemé privodu

[15]  Stézovatel jiz v zalobé namital, ze zavéry zalovaného, ze nebyly shledany podminky
pro aplikaci &. 31 Umluvy, resp. § 119a odst. 1 zikona o pobytu cizinct, byly nespravné
a neprezkoumatelné. Nebylo z nich zfejmé, pro¢ zalovany nepfihlédl k tomu, Ze stézovatel
pobyval na tizemi CR pouze 1 den asetrval na zavéru o bliZe nezji$téné dobé pobytu
stézovatele bez opravnéni. Méstsky soud zavéry zalovaného bez dalsiho prevzal
a s namitkami se nijak nevyporadal.

[16] Co se tyce posouzeni podminek pro aplikaci téchto ustanoveni i na pfipad, jako je
ten stézovateltv (tj. spravni vyhosténi ulozené dle aktualniho § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
a 4 zakona o pobytu cizincd z davodu pobytu na Gizemi bez cestovniho pasu a bez opravnéni
k pobytu), judikatura Nejvysstho spravniho soudu jednoznacné potvrdila, ze zakaz
vyhosténi je treba vztahnout ina tyto ptipady (viz rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2017,
C.j. 10 Azs 212/2017-50, ze dne 1.8.2013, ¢.j.6 As28/2013-38, ze dne 29.5.2014,
&, 9 Azs 107/2014-43).

[17] StéZovatel v Zalobé namital, #e podminky ¢. 31 Umluvy splnil, tedy pFiel p¥imo
z uzemi, kde jeho zZivot ¢i svoboda byly ohrozeny, sam se bez prodleni prihlasil Gfadum
a prokazal dobry duvod pro svij nezakonny vstup. Zavéry meéstského soudu, ze tyto
podminky nesplnil aze tedy zalovany nepochybil, povazuje stézovatel za nespravné
a nemajici oporu ve spisu.

[18] Zavér o nenaplnéni podminky ,prichizi primo* je zcela v rozporu s judikaturou
citovanou v zalobé. Timto pojmem se podrobné zabyval NSS napf. v rozsudku ze dne
1. 8.2013, ¢.j. 6 As 28/2013-38, ktery dovodil, ze neni vylouceno, aby za ,pfichdzejiciho
primo® byl uznan icizinec, ktery stravil pfimérenou dobu v ostatnich (bezpecnych)
tranzitnich zemich. Méstsky soud dospél k zavéru o nesplnéni této podminky jiz jen proto,
Ye stéZovatel pricestoval z Némecka pres Francii a Spanélsko. Sté%ovatel poukazuje na
nejednotnost rozhodovaci ¢innosti méstského soudu, jenz ve skutkové velmi podobné véci
dne 11. 8. 2022 rozhodl rozsudkem ¢. j. 4 A 34/2022-62 tak, ze podminka prfichazet primo
byla splnéna. Jednalo se o spravni vyhosténi ulozené ze stejnych duvodi aza stejnych
okolnosti jako stézovateli, protoze se tykalo jeho kamarada a spolustranika z hnuti XY, pana
A. M., se kterym picestovali do CR spole¢né.

[19] Pokudjde o splnéni dalsich podminek, stézovatel je toho nazoru, ze je rovnéz naplnil,
kdyz se prihlasil Gradam, resp. pozadal o mezinarodni ochranu dne 8. 10. 2021, tj. necely
den poté, co ptijel do CR, a tudi? byla splnéna podminka neprodleného pfihladeni. Zavér
napadeného rozhodnuti o tom, ze nelze ovéfit, zda tak ucinil bez prodlent, napadl stézovatel
jako nepfezkoumatelny, oviem méstsky soud nevénoval této nimitce pozornost. Zalovany
bez blizstho odavodnéni konstatoval, ze stézovatel do protokolu o vyslechu ucastnika
neuvedl zadnou skutednost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven skutenému nebezpeci
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincl, a méstsky soud tento zavér prevzal. Stézovatel
namita, ze pred zalovanym vypovédél, ze ma strach z pronasledovani, je aktivnim ¢lenem
hnutt XY, které alzirska vlada povazuje za nelegalni teroristické hnuti, za coz mu hrozi
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vézeni, jeho vlada nevydava clenim XY pasy, coz je uz samo o sobé projevem
4 4 4 i o v/ v 4 4 4
pronasledovani, v zemi puvodu pracoval primo pro predsedu hnuti pana M., ktery s nim
z Alzirska rovnéz uprchl, organizoval meetingy, roznasel letdky, Gcastnil se demonstraci
afada jeho pratel a kolegli z hnuti byla v posledni dobé zatéena. V zalobé poukazal na
eskalaci nasili a pronasledovani clent hnuti XY v poslednich mésicich. O potladovani
lidskych prav pojednava i aktualni zprava Amnesty International, na kterou rovnéz v zalobé
odkazal; méstsky soud se ji vibec nezabyval a ani neuvedl, pro¢ ji nepovazoval za relevantni.
Zavéry méstského soudu proto povazuje za neprezkoumatelné a opirajici se o nedostateéné
zjistény skutkovy stav.

[20]  Stézovatel namita, ze zalovany neodtvodnil, pro¢ jim tvrzené skute¢nosti nepovazuje
za hrozbu nebezpedi ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinct. Zalovany i méstsky soud
postupovali pti posouzeni prekazek vycestovani vrozporu sustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz nezohlednili hrozbu rizika v budoucnu.

[21]  Stézovatel napadl v zalobé i skutecnost, ze zalovany oprel své rozhodnuti pouze
o dosud nepravomocné rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany; zalovany v podstaté
zkopiroval rozsahlé pasaze tohoto rozhodnuti abez dalsiho je vtélil do rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Méstsky soud pfi hodnoceni skutecného nebezpeci postupoval
v v VeV v W4 4 M vV Vv v v v 4 4
totozné, priemz se nevyporadal s namitkou stézovatele, ze predmétné rozhodnuti bylo
nepravomocné, nebot proti nému byla podana zaloba, které byl priznan odkladny ucinek.
Uvedeny postup byl tim spiSe nespravny, ze v dobé rozhodovani méstského soudu mu jiz
mohlo byt znamo, ze rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany bylo v mezidobi zruseno
Krajskym soudem v Brné proto, ze zalovany ,neshromazdil aktudlni a relevantni podklady
pro vyddni rozhodnuti. Zalovany aplikoval koncept bezpecné zemé puvodu, aniz by 7ddné doloZil
splnéni prislusnych kritérii, Ze Alzirsko miizZe byt za bezpecnou zemi pivodu povazovano.“ Ze
v 7 . v ’ . ’ V VeV V7 ’
strany zalovaného i méstského soudu se tak jedna o nedostatecné zjistény skutkovy stav ve
o o vV Vv N4 4 4 vV v v/
vztahu k davodim znemoznujicim vycestovani stézovatele, resp. k hrozbé nebezpeci podle
§ 179 zakona o pobytu cizincg, a to presto, ze stézovatel tvrdil skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven takovému nebezpeéi. Zavéry o Alzirsku jako bezpecné zemi
puvodu byly pausalizované bez zretele na individualni poméry stézovatele.

[22]  Stézovatel namital nedostatek podkladdt, které by se tykaly situace v Alzirsku s tim,
v v/ v / 4 v 4 v /
ze Alzirsko nebylo do seznamu bezpecnych zemi zatazeno v souladu se zakonem. Méstsky
soud vyhodnotil namitky stézovatele jako nedtivodné, pouziti vice nez dva roky staré zpravy
© o . / v . v (V7 . v v 7
o zemi puvodu jako v souladu se zakonem a uvedl, Ze nic nesvéd¢i o absenci kazdoroc¢niho
prezkumu podle § 86 odst. 4 zakona o azylu. Uvedené je vsak v prikrém rozporu se zavéry
rozsudku v azylové véci stézovatele.

[23]  Stézovatel namita, ze zavér méstského soudu, ze podklady byly dostatecné, protoze
bylo ve spisu zalozeno rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, odporuje rovnéz
judikature, napt. rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6. 1.2015,
¢. j. 8 Azs 110/2014-53, dle kterého ,,(i)nformace o zemi piivodu, na nichZ je zaloZeno posouzeni
podminek § 179 zakona o pobytu cizincit, by mély byt vzdy soucdsti spravnibo spisu, protoZe soud
musi mit moznost ovérit jejich obsah, relevanci a vérobodnost (...). V opacném pripadé by se
otevrel prostor pro svévolné rozhodovini a liboviili spravnibo organu. (...) Iv pripadé, Ze jsou
paralelné vedena obé ¥izeni, musi rozhodnuti o spravnim vyhosténi obstdt samo o sobé, musi
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obsahovat 7adné odiivodnéni a musi byt dolozeno dostatecnymi podklady ve spisu.“ Zalovany
. v / 1 \4 Ve 4 .. 4
i méstsky soud pochybili, kdyz pri hodnoceni rizika ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizinct vychazeli pouze z rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, za situace, kdy zalovany
ani zadné jiné podklady neshromazdil a nezalozil do spisu ani dalsi stézovatelem dokladané
dukazy v fizeni o mezinarodni ochrané, které potvrzuji perzekuci ¢lent hnuti XY a které
stézovatel dolozil rovnéz ke kasa¢ni stiznosti (uredni véstnik Alzirské republiky ze dne
13. 2. 2022, kterym byl M. A. R. zatazen na seznam osob klasifikovanych jako ,teroristé®
. /4 M .. / v M M 4 VvV Vv 4 4 v/ /4
(jedna se jen o jiny prepis jména stézovatelova spolustranika), rozhodnuti alzirského soudu,
kterym bylo rozhodnuto o trestnim stihani, mj. 1 A. R. M., pro trestny ¢in rozvraceni
M 4 4 / 4 v/ 4 M 4 4 VvV Ve eV
jednoty narodniho Gzemi a fizeni a organizace povstaleckého hnuti). Stézovatel ptitom jiz
v prubéhu spravniho fizeni vypovédél, ze pro pana M., se kterym z Alzirska také uprchl,
v/ / . R .. v 7 / .V
primo v ramci XY spolupracoval. Je tedy zfejmé, ze riziko zatceni, které zminoval, bylo
realné. Stézovatel odkazuje i na aktualni zpravu ze zemé puvodu The Indigenous world 2021,
kterou jiz navrhoval jako podklad v azylovém fizeni a ktera vyslovné mluvi o porusovani
lidskych prav obyvatel Amazigh (Berbert, mezi které patii iKabyloveé). Stézovatel
podotyka, ze i jiz zminovany rozsudek méstského soudu ve véci pana M. vyhodnotil tamni
rozhodnuti o mezinarodni ochrané za nedostatecny podklad. Poukazuje rovnéz na to,
\4 /7 v 4 VO 4 4 V_V 4 v . vV
ze rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho vyhosténi pana M. a ve véci stézovatele byla
az na osobni udaje zcela totozna, vydana stejného dne, a dokonce doslo k chybé v textu
o v 4 v / ./ v v i 4 M 4 4 v VvV
oduvodnént, kde zalovany kuridzné zaménil rozhodnuti o mezinarodni ochrané stézovatele
za rozhodnuti ve véci jeho spolustranika (neupravil ¢islo jednaci). I's ohledem na uvedené
v e vV Voo / / . v s .
povazuje stézovatel za neptijatelné, aby ten samy soud posoudil obdobné Zalobni namitky
Vv M 4 Ve v v / 4 V. Vv
stézovatele a jeho spolustranika pti prezkumu totoznych rozhodnuti zcela odlisné.

[24] Uvedené je dle stézovatele porusenim zasady legitimniho ocekavani; v napadeném
rozsudku chybi presvédc¢ive odtvodnéni odchylného posouzeni obdobného pripadu.
Stézovatel pro Gplnost poznamenava, ze rozsudek ve véci pana M. byl vydan dne 11. 8. 2022,
zatimco nyni napadeny rozsudek az dne 25. 10. 2022. Zasada legitimniho ocekavani byla dle
stézovatele porusena i s ohledem na rozsudek v azylové véci stézovatele, jimz bylo zruseno
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, které bylo v této véci vyuzito jako zasadni

podklad.

iti.  Neprezkoumatelnost zdvérii soudu ve wvztabu k neprimérenosti napadeného
rozhodnuti

[25] Stézovatel kromé jiz uvedeného povazuje oduvodnéni napadeného rozsudku
za nepochopeni principu proporcionality, resp. primérenosti. Priméfenost spravniho
vyhosténi se posuzuje pouze tehdy, pokud divod pro spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizincd je naplnén. Potom nastupuje vazeni tohoto divodu proti faktoram,
které naopak svéd¢i pro upusténi od vyhosténi (napf. skutecnost, ze stézovatel pobyval na
tizem{ CR neopravnéné jen 1 den, %e do CR pficestoval, aby zde poZadal o mezinirodni
ochranu a ze cestovni doklad nemél, protoze je alzirska vlada ¢lenum XY nevydava, nemél
tedy ani jinou moznost nez pricestovat timto zpusobem). Tvrzeni, ze tyto faktory neméni
nic na skuteénosti predchoziho neopravnéného pobytu, se tak zcela miji s povinnosti
posoudit pfimérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi (a's povinnosti spravniho soudu
pHislu$né Gvahy prezkoumat). Zalovany, potazmo méstsky soud, rezignovali na poméfovani
hodnot a neustale pouze opakuji v podstaté nesporné skutecnosti, ze ze strany stézovatele
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doslo k poruseni zakona (nelegalni vstup, pobyt bez pasu). Odtvodnéni ve vztahu k délce
zakazu vstupu tak nelze povazovat za prezkoumatelné.

[26] S ohledem na vSe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

11.2 Vyjadreni Zalovaného

[27] Zalovany ve svém vyjadfeni vyslovil presvédéeni o spravnosti rozsudku méstského
soudu a navrhl kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

II1. Preruseni ¥zeni

[28] Nejvyssi spravni soud fizeni o kasani stiznosti stézovatele usnesenim ze dne
6. 6. 2023, C.j. 2 Azs 282/2022-56, prerusil, nebot naznal, Ze je treba vyckat rozhodnuti
rozsifeného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 5 Azs 50/2021.

[29] Paty senat NSS totiz dospél k zavéru, ze pokud cizinec ucinil jasny a srozumitelny
projev vule podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je na néj sice tfeba od tohoto
okamziku hledét jako na zadatele o mezinarodni ochranu [§ 2 odst. 1 pism. b) ve spojenis § 3
odst. 1 zakona o azylu], ovSem z hlediska moznosti zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
s touto skuteCnosti zakon nespojuje takové dusledky, jaké dovodil devaty senat INSS
(rozsudek sp.zn. 9 Azs 190/2021). Dle nazoru patého senatu zakon o pobytu cizinct
vV Vv M M M v/ v /4 4 /4 4 V_V 4 4 v
umoznuje aplikovat jeho prislusna ustanoveni o spravnim vyhosténi také na zadatele
i 4 4 M v M 4 4 4 4 vV, Vv 4 Vv M
o mezinarodni ochranu, jemuz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aniz zde hraje
M M /4 M v 4 M M 4 v/ 4 4 4 V_V 4
roli jakakoli ¢asova souslednost; je irelevantni, zda fizeni o spravnim vyhosténi bylo
zahajeno predtim, nez cizinec projevil vuli podat zadost o mezinarodni ochranu, nebo
naopak.

[30] Pravni nazor patého senatu tedy prisvéd¢oval nazoru méstského soudu, avsak byl
v rozporu s dfivéjsimi zavéry NSS. Predsedkyné senatu proto shledala, Ze otazka polozena

V/V /4 4 VvV Vv 4 oV 4 M 4 4 v . 4 vV V V7 4
rozsifenému senatu k vyreSeni mize mit vliv na rozhodovani o véci samé, procez fizeni
o kasacni stiznosti prerusila podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.

[31] Rozsiteny senat usnesenim ze dne 3. 10. 2023, ¢.j. 5 Azs 50/2021-33, predlozenou
otazku zodpovédél tak, ze ,(s)prdvni orgin miiZe zahdjit ¥izeni o spravnim vyhosténi cizince
z divodu jeho neopravnéného pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, i poté, co tento cizinec
poZadal o udéleni mezindrodni ochrany podle § 3 odst. 1 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu“, cimz
divod pro preruseni fizeni odpadl. Soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku vyslovil,
ze v fizeni se pokracuje (§ 48 odst. 6 s. f. s.).

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi
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v A2 v v/ 4 VvV . v/ 4 4
némuz je ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, stézovatel je v rizeni zastoupen advokatem podle
§ 105 odst. 2 s. f. s. a jsou dany i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

IV.1 Prijatelnost kasacni stiznosti

[33] DPred zahajenim meritorniho pfezkumu se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat
otazkou ptijatelnosti kasani stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. NSS odmitne kasa¢ni
stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Kasacni soud se vymezenim pojmu ,,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele® jiz zabyval
pti vykladu §104a s.f.s.ve znéni ucinném do 31.3.2021 (srov. usneseni INSS
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[34] Pri rozhodovani o (ne)prtijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod [52]), jez prameni ze zavérd usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muaze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly judikaturou NSS feseny, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potreba ulinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[35] Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze méstsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu

vV /4 v M Ve / 4 M M M Vv o v/ v/ v
a rovnéz zasadné pochybil pfi vykladu prava ajeho aplikaci na stézovateltv pripad, ¢imz
zasahl do jeho hmotnépravniho postavent, jak bude pojednano dale. Namitky stézovatele se
vesmés shoduji s dtvody, v nichz spatfoval pfijatelnost kasacni stiznosti, proto o nich
pojedna Nejvyssi spravni soud spolecné.

[36] Kasacni stiznost je prijatelna.

IV.2 Divodnost kasacni stiznosti
[37] Nejvyssi spravai  soud zkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu. Ve véci
Ve v/ /7 / 4 4 / o4 4
ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2,
véty prvais. t.s.

[38] Kasacni stiznost je davodna.

IV.2.1 Aplikovand pravni tiprava
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[39] Podle §2 pism. a) zakona o pobytu cizincu plati, ze se tento zakon nevztahuje na
cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na iizemi,
azylantem nebo osobou poZivajici dopliikové ochrany, nestanovi-li tento zdkon nebo zvlastni
prdavni predpis jinak.

[40] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct (p)olicie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zarads cizince do informacniho systému
smluvnich statd, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného cestovnibo dokladu, ac
k tomu neni oprdvnén,

[41] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct (p)olicie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizem{ prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zarads cizince do informacniho systému
smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢
k tomu neni opravnén, informacniho systému smluvnich statd,

[42] DPodle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovini
o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé privodu
podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179.

[43] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (v)ycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez stdatniho obéanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci. Podle druhého odstavce se za skutecné nebezped (...) podle toboto zakona

povazuje navrdceni vrozporu sclankem 3 Evropské dmluvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod.

[44] Podle § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct (rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodii 6 a 7 se nevyda, jestliZe cizinec Zddajici o mezindrodni ochranu podle
zvlastnibo pravnibo predpisu na sizemi prichdzi p¥imo ze statu, kde mu hrozi prondsledovini
nebo vdznd vjma, a na iizemi vstoupi nebo pobyvd bez povoleni a sam se bez prodleni pribldsi
policii nebo ministerstvu a prokdze zivazny ditvod pro svilj neopravnény vstup nebo pobyt.

[45] Podle dl. 31 odst. 1 Umluvy (s)mluvni stity se zavazuji, 2e nebudou stihat pro nezikonny
vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichdzejice p¥imo z iizemi, kde jejich Zivot nebo
svoboda byly obroZeny wve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich izemi bez
povolent, za predpokladu, Ze se sami pribldsi bez prodleni #itadiim a prokaZi dobry diivod pro sviij
nezikonny vstup nebo pritomnost.

IV.2.2. MoZnost zahdjit Yizeni o spravnim vyhosténi a namitky souvisejici
[46] Jak jiz bylo zminéno, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 3. 10. 2023,

usnesenim ¢. j. 5 Azs 50/2021-33 zodpoveédél otazku podstatnou pro projednavanou véc.
Rozsireny senat dospél k zavéru, ze spravni organ muze zahajit fizeni o spravnim vyhosténi
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.. ° . , v 7 . ’ .. v/ v /

cizince z divodu jeho neopravnéného pobytu i poté, co tento cizinec pozadal o udéleni
M 4 4 4 . 4 vV o V/V /4 4 I v

mezinarodni ochrany. Vzhledem k zavaznosti zavéru rozsireného senatu (ktere jsou ostatné

totozné se zavéry méstského soudu) odkazuje Nejvyssi spravni soud v podrobnostech na

M o v 4 \4 M 4 4 M 4 /7 /7 vV Vv /4

jeho odivodnéni a povazuje tuto otazku a namitky k ni se vztahujici za vyresene.

[47] Pokud jde o souvisejici namitku, dle které méstsky soud pochybil, nepferusil-li sam
fizeni, Nejvyssi spravni soud upozormuje, ze za situace, kdy je rozSifenému senatu
Nejvyssitho spravniho soudu predlozena otazka, ktera je podstatna pro rozhodovani
krajského (méstského) soudu, uzije se § 48 odst. 3 pism. d) s. t.s., dle kterého ,predseda
sendtu ¥izeni usnesenim miize prerusit, jestlize zjisti, Ze probihd jiné vizeni, jehoZ vysledek miize
mit vliv na rozhodovdini soudu o véci samé nebo takové rizeni sim wvyvold.“ Z uvedeného
ustanoveni plyne, ze se jedna o fakultativni moznost preruseni fizeni soudem (nikoliv
obligatorni povinnost). Zalezi tedy na Gvaze soudu, zda vyuzije moznosti fizeni prerusit
Ve 4 v v v/ /. \4 4 v Ve 4 Vv v/ 4
nebo dospéje k zavéru, ze v fizeni je mozné pokralovat; pritom musi pfedevsim brat v potaz
prava a zajmy ucastnika Fizeni a neopomijet zasadu rychlosti a plynulosti soudntho rizeni
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 1 Ans 6/2007-47,
a ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 83/2011-273). Jak plyne z napadeného rozsudku, méstsky soud
W4 v o i v o v v /7 v/ 4 VeV \4 M eV / Vv
fadné odtvodnil, pro¢ neshledal duvod k preruseni fizeni, pricemz, jak jiz bylo vyse
V/V / 4 M v / 4 v M v / M vVv/ 4 4
uvedeno, rozsiteny senat zaujal totozny zavér jako méstsky soud. Nejvyssi spravai soud
4 4 M A v v / v/ 4 IV 4 v

proto k této namitce uzavira, ze méstsky soud rizeni nezatizil vadou, kterd by méla za
nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

IV.2.3. Nedostatky ve zjistovini skutkovébo stavu, poruseni . 31 Umluvy a§ 119a odst. 1
zdkona o pobytu cizinci a (neJprezkoumatelnost zavéri méstského sondu

[48] Podle dl. 31 odst. 1 Umluvy o uprchlicich se smluvni staty zavazuji, Ze nebudou stihat
pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteti prichazejice pfimo z Gzemi,
kde jejich zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pfitomni
na jejich tzemi bez povoleni, za predpokladu, ze se sami prihlasi bez prodleni Gfadim
a prokaZi dobry divod pro svij nezdkonny vstup nebo pitomnost. Ulelem tohoto
ustanoveni je zabranit postihovani takovych uprchlikua, ktefi v disledku své opravnéné
potfeby ziskat mezinarodni ochranu museli porusit zakon (srov. rozsudek britské Snémovny
lordd ze dne 21.5.2008, R v. Asfaw, UKHL 31,1 bod 9). Cl. 31 odst. 1 Umluvy je ve
vnitrostatnim pravu proveden v § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dle kterého nelze
za urditych okolnosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi vydat. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se podle tohoto ustanoveni nevyda, jestlize cizinec zadajici o mezinarodni ochranu
na Gzemi prichazi pfimo ze statu, kde mu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma, a na Gizemi
vstoupi nebo pobyva bez povoleni a sam se bez prodleni prihlasi policii nebo ministerstvu
a prokaze zavazny divod pro svuj neopravnény vstup nebo pobyt. Tato norma odkazuje jen
na pripady vyhosténi z davodu podle § 119 odst. 1 pism. b) boda 6 a7 zakona o pobytu
cizinci (prekroleni statni hranice v ukrytu ¢éi mimo hranicni prechod). NSS vsak jiz
v minulosti dovodil, Ze vzhledem ke znéni a Gé¢elu Umluvy o uprchlicich se pravni Gprava
v § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizincu uplatni i vacéi cizinci, jemuz ma byt spravni
vyhosténi ulozeno z davodu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct
za neopravnény pobyt na uzemi bez platného cestovniho dokladu ¢i viza (srov. rozsudky ze
dne 1. 8. 2013, ¢j. 6 As 28/2013-38, body 23 a 24, a ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 9 Azs 107/2014-43,
body 19 a 20).
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[49] v pripadé stézovatele tak bylo namisté posuzovat naplnéni kumulativnich
podminek dle ¢l. 31 odst. 1 Umluvy, respektive obdobnych podminek v § 119a odst. 1
zakona o pobytu cizincl, tj.: a) cizinec na Uzemi prichazi pfimo, b) cizinec pozada

. 4 4 .. / ’ Ve 77 ’ 4 4 4 4
o mezinarodni ochranu, c) cizinec na tzemi prichazi ze statu, kde mu hrozi pronasledovani
nebo vazna yma, d) cizinec na Gzemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni, e) cizinec se sam
bez prodleni prihlasi policii nebo ministerstvu a {) cizinec prokaze zavazny divod pro svij
neopravnény vstup nebo pobyt.

[50] Nejvyssi spravni soud predestira, ze splnéni podminek uvedenych pod pismeny b)
a d) neni v pripadé stézovatele sporné. Pobyt na tzemi bez povoleni byl divodem, pro ktery
bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi [(pism. d)], a stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany [(pism. b)]. K podmince pod pism. €) se sice méstsky soud explicitné
nevyjadtil, nicméné poukazal na to, 2e doba pobytu stéZovatele na izemi CR byla prokazina
v rozsahu jednoho dne (zalovany sice ve svém rozhodnuti mluvi o blize nezjisténé dobé,
nicméné toto své tvrzeni neopira o zadny podklad) a ze spravnich spisa neplynou jiné
zavéry. Skutecnost, ze se stézovatel dostavil do ZZC Zastavka uBrna, kde pozadal
o mezinarodni ochranu, neni sporna, a lze proto dovodit, ze uvedena podminka byla rovnéz
splnéna. Dobu jednoho dne Ize totiz jednoznaéné povazovat za dobu bez prodleni.

[51] K podmince pod pism. a) méstsky soud uvedl, Ze ta nebyla splnéna, nebot stézovatel
do Ceské republiky pricestoval z Némecka pres Francii a Spanélsko. Stézovatel podle
méstského soudu neuvedl ani dobry dtavod [pism. f)] pro svij nezdkonny vstup, kdyz
v 4 4 v v/ oV vV v A
¢lenstvi v hnuti XY samo o sobé bez dalsiho nemtze pro stézovatele predstavovat hrozici
nebezpe¢i. Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel zjevné neni zadnym aktivnim
reprezentantem predmétného hnuti, ktery by predstavoval riziko pro panujici alzirsky statni
rezim a jeho tvrzené obavy nejsou podlozené zadnou predchozi negativni zkusenosti se
4 4 M 4 v / v v M 4 4
statnimi organy. Méstsky soud tak nepovazoval za splnénou ani podminku pod pism. c).

[52] Nejvyssi spravai soud k témto zavérim méstskeho soudu predesila, ze jsou zlasti
4 / v/ M v / *Vv 4 4 v / Ve M M Vo
nezakonné a zCasti neprezkoumatelné. Jiz u prvni podminky méstsky soud ucinil stejné jako
zalovany, nespravny zavér pfi interpretaci pojmu ,prichdzet primo“. Nejvyssi spravai soud
konstantné judikuje, ze tento pojem nelze vykladat tak restriktivné, jak to udinil méstsky
soud. Napf. v rozsudku ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. 6 As 23/2013-38, konstatoval, ze souslovi
wprichdzet primo“ musi byt interpretovano predevsim s ohledem na aclel ¢l. 31 Umluvy
V/V 4 / Ve o M 4 v 4 4 4 M 4
(roz$iteni uéinkd ochrany mezinarodnépravni zasady non-refoulement ina uprchliky,
ktefi pricestuji ¢i pobyvaji na Gzemi statu, aniz by splnili pfislusné formalni pozadavky,
a zaroven zabranéni postihovani takovych uprchlikt, kteti v dusledku své opravnéné

v 4 i 4 4 i v/ Ve i \4 Ve1® 4
potfeby ziskat mezinarodni ochranu byli nepfimo pfivedeni k tomu, ze porusili zakon) a ve
vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem kazdého pripadu, s prihlédnutim k dvodim
M v b v 4 i 4 4 VeV v 4
idobé, po kterou se cizinec zdrzoval v ostatnich (tranzitnich) zemich, pfiemz neni
vylouceno, aby za ,prichdzejicibo primo“ byl uznan i cizinec, ktery stravil pfiméfenou dobu
v ostatnich (bezpecnych) tranzitnich zemich.

[53] Stézovatel vylicil prubéh své cesty, kterou zapocal dne 3. 10. 2021 ve mésté Oran
v Alzirsku, odkud na rybatské lodi pfiplul do Almerie ve Spanélsku, pres kontinualni
prejezd motorovymi vozidly pres tranzitni zemé (Francie, Némecko) az po prijezd do Ceské
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republiky dne 7. 10. 2021. Z uvedeného je patrné, ze se stézovatel v tranzitnich zemich
nikterak nezdr¥oval a ze Spanélska se do Ceské republiky dopravil za necelé &ty¥i dny.
Nejvyssi spravni soud neprehlédnul, Ze stéZovatel své obavy (odivodnujici, pro¢ nepozadal
o mezinarodni ochranu v zemich, ptes které pticestoval do CR) zalozil na domnénce, Ze
tranzitni staty spolupracuji s alzirskym rezimem, a proto se obaval, ze by byl navracen do
vlasti. Mezi ¢lenskymi staty EU ale panuje tzv. domnénka vzajemné davéry, ktera spoléha
na vysoky lidskopravni standard ve vSech zemich EU, neni-li prokdzan opak. Nejvyssi
spravni soud k tomu v usneseni ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016-52 sdélil, ze ,,(e)vropsky
azylovy systém je totiZ zaloZen na domnénce vzdjemné duvéry a na predpokladu, Ze zachizeni
s Zadateli o azyl v kaZdém Clenském staté spliuje pozadavky Listiny zakladnich prav EU,
Zenevské Umluvy i Umluvy o lidskyjch pravech a zdkladnich svoboddch. Tato domnénka je
vyvratitelnd, to vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zikladnibo priva clenskym stitem
automaticky znemoziiuje premisténi Zadatele o azyl do tohoto clenského statu.“ Stézovateli
skute¢né objektivné nic nebranilo pozadat o mezinarodni ochranu v téchto zemich.
S ohledem na prubéh cesty ajeho subjektivni obavy ztoho, ze bude predan alzirskym
Uradum a na hranicich zatCen, zejména za situace, ze tyto jeho obavy nebyly spravnimi
organy vubec brany v potaz, resp. byly zcela bagatelizovany, jak bude pojednano dale,
povazuje zdejsi soud podminku prichodu pfimo v tomto konkrétnim pripadé za splnénou.

[54] Dalsiho pochybeni se méstsky soud dopustil v souvislosti s posouzenim splnéni
podminek dle pism. c) a f), které mohou byt v uréitém pripadé posuzovany spolecné, nebot
dobrym divodem muze byt ¢asto pravé obava z pronasledovani nebo vazné 4jmy v zemi
puvodu (srov. obdobné jiz zminovany rozsudek ze dne 1. 8.2013, ¢.j. 6 As 23/2013-38).
S uvedenym pochybenim souvisi rovnéz posouzeni podminek podle § 120a ve spojeni
s § 179 zakona o pobytu cizinca, dle kterych neni policie povinna vyzadat si zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani, pokud cizinec neuvede skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by
mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci.

[55] Meéstsky soud bez dalsitho prejal zavéry zalovaného, ze pouha ucast stézovatele
v hnuti XY sama o sobé nepredstavuje dobry dtivod ani hrozici nebezpeci. Své zavéry ni¢im
nepodlozil, pouze poukazal na to, ze zalovany do spisu zalozil rozhodnuti ve véci
M 4 4 vV VeV .. i v Vv B v v /
mezinarodni ochrany stézovatele, z néjz zjistil, ze stézovatel nevyvratil domnénku bezpeéné
zemé puvodu. Méstsky soud timto odtivodnil jednak nemoznost aplikace ¢l. 31 Umluvy na
stézovateluv pripad a rovnéz to, ze spravni organy nemély povinnost vyzadat si zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani stézovatele dle § 120a zakona o pobytu cizincg.

[56] Uvedené zavéry nelze pfijmout, a to hned z nékolika davodu. Nejvyssi spravai soud
konstantné judikuje, ze pouhy odkaz na fizeni o mezinarodni ochrané neni dostate¢nym
podkladem pro to, aby mohlo byt vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Napt.
v rozsudku ze dne 6. 1. 2015, C. j. 8 Azs 110/2014-53, konstatoval, ze ,(j)akkoliv mohou byt
obavy stéZovatele z navratu do zemé pivodu posouzeny i v ¥izeni o mezindrodni ochrané, jednd
se 0 dvé samostatnd a na sobé nezavisla ¥izent, kterd sleduji odlisné cile(...). I v pripadé, Ze jsou
paralelné vedena obé rizeni, musi rozhodnuti o spravnim vyhosténi obstdt samo o sobé, musi
obsahovat vddné odivodnéni a musi byt doloZeno dostatecnymi podklady ve spisu“. Ze spisu
Nejvys$i spravni soud ovéril, ze se vném kromé zminovaného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany stézovatele a protokolu o vyslechu tucastnika spravniho fizeni
nenachazi zadny jiny relevantni podklad, z néjz by bylo lze ovérit informace o zemi puvodu,
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které zalovany vyuzil. Uvedené samo o sobé predstavuje zasadni vadu fizeni, pro kterou
bylo namisté napadené rozhodnuti zrusit. Ta je v$ak v nyni projednavané véci jesté o to
flagrantnéjsi, ze rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany stézovatele nebylo pravomocné

4 v o v v/ 4 v v 4 v bl 4
anasledné bylo v prubéhu rizeni pfed meéstskym soudem zruseno, nebot vychazelo
z neaktualnich podkladt o Alzirsku a nebylo mozné osvédcit, zda jej lze povazovat za
bezpecnou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze byl zrusen jediny podklad, ze kterého
\4 4 4 v M 4 v VvV 4 v v 4 v
zalovany vychazel, nutno povazovat jeho zavéry, a rovnéz zavéry mestského soudu, ohledné
v 4 vV 4 M A v/ v 4
Clenstvi stézovatele v hnutt XY ajeho obav z hroziciho nebezpeci, za neprezkoumatelné

4 7 7 v /4 eV _V / / bl v/ 4 o VVe

a opirajici se o nedostatecné zjistény skutkovy stav, nebot nelze zadnym zpasobem ovérit,
jestli a jakym zptsobem je v zemi pivodu zachazeno s ¢leny hnuti XY a zda se skutecné
M 4 4 O v/ 4 \4 4 M M /4 M vV Vv O
jedna o hnuti, které je alzirskou vladou povazovano za teroristické a jehoz {lenové jsou
v zemi perzekuovani.

[57] S uvedenym pak souvisi i navazujici namitka stran posouzeni skutecného nebezpeci
hrozictho stézovateli ve smyslu § 120 a § 179 zakona o pobytu cizincu a s tim korelujici
nevyzadani si zavazného stanoviska o zemi puvodu. Podle znéni § 120a zakona o pobytu
cizinci nebyly spravni organy povinny opattit stanovisko Ministerstva vnitra za
kumulativniho naplnéni dvou podminek, a to ze za 1. stézovatel pochazi z bezpe¢né zemé
puvodu podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. a za 2. neuved] skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by
mohl byt v zemi ptivodu vystaven skutecnému nebezpedi.

[58] Prvni podminka byla v nyni projednavané véci splnéna, nebot Alzirsko bylo v § 2
uvedené vyhlasky zafazeno jako bezpecna zemé puvodu. Ackoli stézovatel zpochybnoval
status Alzirska jako bezpecné zemé ptvodu, pricemz odkazoval na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021 ¢.j. 41 Az 58/2020-52, publ. pod ¢&. 4270/2022 Sb. NSS, ve
kterém krajsky soud konstatoval za urcitych podminek povinnost prezkumu statusu
bezpeéné zemé ipres jeji uvedeni v seznamu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. a z néjz vychazel
i rozsudek krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany stézovatele, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by jeho zavéry byly aplikovatelné
iv fizeni o spravnim vyhos$téni. Lze odkazat ina stézovatelem zminovany rozsudek
méstského soudu ve véci jeho spolustranika pana M. sp. zn. 4 A 34/2022, v némz se touto
problematikou méstsky soud podrobné zabyval. Zminény rozsudek Krajského soudu v Brné
vychazi z pozadavku proceduralni smérnice, ktera se primarné tyka fizeni ve véci
mezinarodni ochrany (nikoli spravniho vyhosténi), a v ¢l. 46 stanovi pravo na uéinny
opravny prostredek. K tomu Krajsky soud v Brné dovodil, ze soud by pti prezkumu
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, mél mit moznost prezkoumat, zda prislusna zemé splinuje
podminky podle Prilohy I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) citovaného zakona.
Rizeni o spravnim vyho$téni viak sleduje zcela jiny Glel neZ Hzeni ve véci mezinirodni
ochrany, nerozhoduje se zde o tom, zda zadost o mezinarodni ochranu bude meritorné
posouzena nebo bude zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, ze jiz samotna tvrzeni cizince
svéddéici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci, vyvolavaji povinnost
spravniho organu vyzadat si zavazné stanovisko k moznosti vycestovani; neni tak zde
upravena povinnost prokazovat, ze v ptipadé zadatele danou zemi za bezpe¢nou povazovat
nelze, jako je tomu v § 16 odst. 2 zakona o azylu, a jak to implicitné v nyni projednavané
véci dovodil méstsky soud. Zasada non-refoulement je pak v fizeni o spravnim vyhosténi
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zajisténa pravé ustanovenimi § 179 a § 120a zakona o pobytu cizinct. V kontextu spravniho
vyhosténi tak neni nutné, aby soud pfezkoumaval zatrazeni urcitého statu na seznam
bezpecnych zemi puvodu.

[59] Pokud vsak jde o druhou podminku, spravni organy a potazmo méstsky soud uvedly,
\4 VvV / / Vv 4 v/ 4 v/ v v v/’ 7/
ze stézovatel do protokolu o vyslechu Ucastnika rizeni neuvedl zadnou skutecnost svédcici
otom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpedi. Samotné Clenstvi v hnuti XY
v v 4 v/ v / 4 \4
nepovazovaly za hrozbu skute¢ného nebezpedi. Méstsky soud navic konstatoval, ze
vV . v v 7 . / . ) TN
stézovatel neuvedl nic, z ceho by bylo mozné usuzovat jakékoli pronasledovani ¢i ttlak ze
strany statnich organa pro clenstvi v hnuti XY. O vydani pasu stézovatel ani nepozadal
a neni seznatelna zadna predchozi negativni zku$enost se statnimi organy.

[60] Nejvyssi spravai soud ovéril ze spravniho spisu, konkrétné z protokolu o vyslechu
/ Vv 4 v/ 4 v vV Vv M v i v / i o
Ucastnika fizeni, ze stézovatel explicitné tvrdil, Ze by mohl byt v zemi puvodu vystaven
skute¢nému nebezpedi. Stézovatel uvedl, ze z Alzirska utekl z politickych dtvoda, nebot je
¢lenem hnuti pro sebeurceni Kabylie (XY), které je Alzirskou vladou povazovano za
teroristické hnuti, Alzirska vlada zacala zatykat priznivce a ¢leny tohoto hnuti a vydala
zatykace na nékteré jeho ¢leny v ciziné. Pricestoval ilegalné, nebot Alzirsko pasy ¢lenim
hnuti XY nevydava. I kdyby mél pas, nemohl by legalné vycestovat, nebot by jej na hranici
zatkli. V doplnéni odvolani stézovatel upresnil, ze pracoval primo pro predsedu hnuti
v misté Iloula OU Malou, pana M., s nimz z Alzirska uprchl. Byl aktivnim ¢lenem hnuti,
. . 7V / 2% . ’ 7 17 . ’
organizoval meetingy, roznasel letaky, Gcastnil se demonstraci. Nasili proti hnuti XY
v letosnim roce (2021, pozn. NSS) eskaluje, o Cemz pojednava i aktualni zprava Amnesty
International, mnoho jeho pratel a kolegia z hnuti bylo v poslednich meésicich zatceno.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedena tvrzeni stézovatele jsou dostate¢na pro osvéddent,
v v 4 4 4 /4 .. o
ze nebyla splnéna druhad podminka § 120a odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel tvrdil, Ze mu v zemi pivodu hrozi skuteCné nebezpeéi. Vzhledem k tomu, ze se
ve spisu nenachazi zadné podklady o tom, ze by byla jeho vypovéd nevérohodna nebo
jakkoli zpochybnéna a soucasti spisu nejsou ani zadné podklady o zemi ptvodu, o hnuti XY,
nebo otom, jak je sjeho cleny zachazeno vzemi puvodu, argumentace zalovaného
v / \4 Vv 4 4 v /
a méstského soudu, ze stézovatel neuvedl relevantni tvrzeni o tom, ze by mohl byt vystaven
skute¢nému nebezpeci, neni podlozena dostatecné zjisténym skutkovym stavem, a nemuze
proto obstat. S ohledem na uvedené bylo povinnosti policie opatrit si zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra a jeho optikou pak posoudit divody znemoznujici vycestovani podle
§ 179 zakona o pobytu cizinct. V odvolacim tizeni mohly byt pfipadné tyto vady zhojeny,
pokud by zalovany zjistil skutkovy stav v dostateéném rozsahu, k tomu vs$ak v tomto
ptipadé nedoslo, nebot jak jiz bylo uvedeno, zalovany si jako podklad opatril toliko
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.

[61] Kasa¢ni soud nezpochybruje, ze rozhodnuti o mezinarodni ochrané muze byt za
urcitych okolnosti zpusobilé nahradit zavazné stanovisko k vycestovani a zpravy o zemi
puvodu, nebot takové rozhodnuti zasadné posuzuje téz moznost udéleni doplikové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ktera se shoduje sduvody dle § 179 zakona
o pobytu cizinct a dale hodnoti dal$i mozné azylové relevantni divody (tedy vcetné toho,
zda cizinci hrozi pronasledovani ¢i vazna ujma). Nicméné, i v pripadé vydani zavazného
stanoviska musi spravni organ hodnotit, zda toto stanovisko obsahuje konkrétni a adresné
vyporadani tvrzeni ulastnika rizeni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2016,
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¢ j. 6 Azs 114/2015-38, uvedl, ze ,,(p)71 prezkoumani rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi
prislusi soudu prezkoumdvat i rozhodné skutecnosti, na nichz bylo zaloZeno podmiriujici zivazné
stanovisko k posouzeni podminek § 179 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky.“ V nyni projednavané véci nicméné rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
stézovatele (bez ohledu na jeho pravni moc nebo jeho pozdéjsi zruseni) nebylo zpusobilé
nahradit zavazné stanovisko, nebot stézovatelova zidost o mezinarodni ochranu byla
zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodna, a tudiz nebylo vibec
posuzovano, zda stézovatel spliioval davody pro udéleni mj. doplikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany pak do spisu nezatadil ani dokumenty tykajici se
zemé puvodu, z nichz rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany vychazelo. K tomu srov. jiz
jednou citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 1. 2015, 8 Azs 110/2014-53, dle kterého
»(S)oud musi mit mozZnost 0vérit obsah, relevanci a vérobodnost informaci o zemi piivodu, na
nichz je zaloZeno zdvazné stanovisko k posouzeni podminek § 179 zdkona ¢& 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, vydané v ramci ¥izeni o uloZent spravniho vybostént.
Tyto informace proto musi byt souldsti spravnibo spisu.“ Je tak evidentni, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkoveho stavu. Méstsky soud
svym postupem tuto zasadni vadu vrizeni pred zalovanym nenapravil, vychazel
z rozhodnuti o mezinarodni ochrané, které samo o sobé jako jediny podklad nemohlo
obstat, a navic bylo zruseno v prubéhu fizeni o zalobé, coz mél meéstsky soud ve svém
rozhodnuti reflektovat, nicméné tak neucinil. S ohledem na uvedené je napadeny rozsudek
nezakonny.

[62] Nejvyssi spravni soud zavérem poukazuje na daldi stézovatelem vytknuté pochybeni
méstského soudu, ktery nezohlednil, ze ve skutkové obdobné véci (pana M. rozhodl jeho
jiny senat (samosoudce) (iplné naopak. V této souvislosti lze poukazat na nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16, ktery jednozna¢né potvrdil doktrinalni
zavery, ze "soud md znat svou vlastni judikaturu, tzn. i jinyjch soudcii téhoz soudu. Skutecnost,
Ze rozdilné rozhoduji soudci, pripadné sendty téhoz soudu, narusuje divéru obcani v pravo zcela
mimoradnym zphsobem. Tuto judikaturu musi soud zoblednit bez obledu na to, zda se ji strany
samy dovolavaji". S ohledem na to, ze ve skutkové obdobné véci rozhodl méstsky soud
rozsudkem ze dne 11. 8. 2022, sp. zn. 4 A 34/2022, zatimco nyni napadeny rozsudek byl
vydan az dne 25. 10. 2022, bylo povinnosti méstského soudu, hodlal-li se od tam uvedenych
zavéru odchylit, svlyj zavér radné oduvodnit, coz neucinil. Uvedenym postupem tak doslo
k poruseni zasady legitimniho ocekavani, resp. principu pravni jistoty a legitimni
predvidatelnosti postupu organt vefejné moci.

[63] Konecné k namitce stézovatele ohledné nepfezkoumatelnosti zavéru meéstského
Ve vV i / 4 V_V 4 M VVv/ 4 4 v A v ..

soudu ve vztahu k pfiméfenosti spravniho vyhosténi Nejvyssi spravni soud predestira, ze ji
neshledal davodnou. Stézovatel v zalobé wuplatnil namitku toliko se vztahujici
k nepfimérenému stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
stata EU, v délce jednoho roku. Méstsky soud se touto namitkou radné zabyval v zavéru

4 VeV v i v v / 4 / v v/ v M i

napadeného rozsudku, pri¢emz dovodil, ze prvostupniovy organ tuto vymeéru radné objasnil,
zohlednil zejména védomy vstup stézovatele na tzemi CR bez pobytového opravnéni a bez
cestovniho dokladu, pricemz prihlédl k tomu, ze stézovatel vstoupil do schengenského
4 v M A v M v vV v / vV

prostoru nelegalné mimo hrani¢ni pfechod za pomoci prevadéce. Méstsky soud rovnéz

v 4 \4 A4 / Ve vV 4 4 / VeV v

neprehlédl, Ze zalovany se pfiméfenosti stanovené doby zabyval, pfiemz vzhledem
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k okolnostem byla tato stanovena pri spodni zakonné hranici. Uvedené odivodnéni
povazuje Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelne.

V. Zavér a nahrada nakladt fizeni

[64] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, nebot méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného, které vychazi
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, jenz nema oporu ve spisech aje zdlasti
neprezkoumatelné, a proto vsouladu s § 110 odst. 1 ¢ast véty prvni pred strednikem
v Ve ’ . v ’ ’ ./ o ey ’
s. t.s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz vytykané vady maji pivod jiz v napadeném
rozhodnuti a méstsky soud by nemohl ucinit nic jiného nez je v dal$im fizeni zrusit, Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 tehoz zakona
Ve i /4 4 v 7, v 4 v/ v/ 4 v v 4 4
zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude vazan
4 4 4 / v M 4
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s. ve spojeni s § 78
odst. 5 téhoz zakona). Nejvyssi spravai soud zaroven upozornuje, ze dne 9. 11. 2023 bylo
Soudnim dvorem Evropské Unie rozhodnuto o predbézné otazce ve véci C-257/2022 tak, ze
¢lanek 2 odst. 1 a ¢l. 3 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
4 v v / /7 7/ /4 4 v/ v 7 o v 4 4 M i 4 v
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi, jsou-li posuzovany ve svétle
bodu 9 oduvodnéni této smérnice ave spojeni scl.9 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu aRady 2013/32/EU ze dne 26. cervma 2013 ospoleénych fizenich
pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, musi byt vykladany v tom smyslu,
ze brani vydani rozhodnuti o navriceni na zikladé &l. 6 odst. 1smérnice 2008/115 viici statnimu
prislusnikovi treti zemé poté, co podal Zddost o mezindarodni ochranu, avsak pred tim, nez bylo
o této Zadosti rozhodnuto v pronim stupni, a to bez obledu na dobu pobytu, které se tyka uvedené
rozhodnuti o navrdceni. Na zalovaném pak bude zjistit, vjaké fazi se nachazi fizeni
o mezinarodni ochrané stézovatele a postupovat v souladu scitovanym rozsudkem

Soudniho dvora EU.

[65] Nejvyssispravai soud rozhodoval ve véci jako posledni, je proto povinen podle § 110
odst. 3s. f. s. rozhodnout o celkovych nakladech soudniho fizeni. Vyrok o nahradé naklada
fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel jako Gspésny
/ Vv 4 4 4 /4 4 o v/ 4 o v v / v/ 4 i
UCastnik ma pravo na nahradu nakladi fizeni davodné vynalozenych v fizeni proti
zalovanému, ktery ve véci tspéch nemél.

[66] V fizenio zalobé byl stéZzovatel osvobozen od placeni soudniho poplatku za podanou
zalobu [§11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc] a nebyl zastoupen advokatem, tudiz mu nevznikly naklady fizeni
pred méstskym soudem.

[67]  V fizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatel rovnéz osvobozen od placeni soudniho
poplatku [§11 odst. 2 pism. 1) zakona o soudnich poplatcich]. V tomto fizeni byl zastoupen
advokatkou na zakladé plné moci, JUDr. Annou Pavlikovou. Odmeéna jeho zastupkyné byla
podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) urCena Castkou ve vysi 12 400 K¢ za Ctyfi ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupent, 2x dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu a kasa¢ni stiznost). Nahrada
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hotovych vydaju pak sestava z pausalni cCastky 1200 K¢ (4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupkyné nedolozila, ze je platkyni DPH. Celkova nahrada naklada
za tizeni o kasacni stiznosti proto ¢ini 13 600 K¢.

[68] Zalovany je tedy povinen nahradit stéovateli niklady soudniho fHzeni ve vy$i celkem
13 600 K¢, a to ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. listopadu 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



