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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkytt JUDr. MiluSe Dokové aMgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Svaz
Gletnich Ceské republiky, z.s., se sidlem Vinohradsk4 2022/125, Praha 3, zastoupeny
Mgr. Tomasem Hrdinou, advokatem se sidlem Sochorova 3221/1, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.9.2019, <¢.j.38008/19/5100-41454-708784, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2022, &. . 10 Af 51/2019-35,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.8.2022, ¢.j.10 Af 51/2019-35,
se rusi.

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2019, ¢.j.38008/19/5100-41454-708784,

v/ v /7 v /4 v/ v/ 4

se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladld fizeni o zalobé
a fizeni o kasalni stiznosti celkem 12 114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase

Hrdiny, advokata, a to do 15 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal kontrolni hlaeni k dani z pfidané hodnoty za srpen 2018. Podani
neulinil ve formatu a struktute pozadované spravcem dané. Spravce dané tak podani
povazoval za neti¢inné a hledél na né, jako by nebylo podano. Protoze kontrolni hlaseni
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nasledné podal az v nahradni lhaté poté, co jej k tomu vyzval spravce dané, spravni organy
mu ulozily pokutu podle § 101h odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (ZDPH), ve vysi 10 000 K¢.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou u méstského soudu,
ktery ji vsak zamitl. Podle méstského soudu podal zalobce ve lhuté k podani kontrolniho
hlaseni za srpen 2018 dvé kontrolni hlaseni. Jedno ve formatu ,xml“ a druhé ve formatu
»pdf“. Podani ucinéné ve formatu ,pdf“ nebylo podano ve spravném formatu. Podani
ucinéni ve formatu ,xml“ se spravci dané nepodarilo nalist a zobrazit (obsahovalo neplatny
znak), takze bylo podano v rozporu se strukturou zvefejnénou spravcem dané. Spravni
organy tedy nepochybily, kdyz obé podani povazovaly za net¢inna. Ve vztahu k podani ve
formatu ,xml“ nemusely ani uvést, jaky konkrétni nedostatek toto podani obsahovalo.

[3]  Format astruktura kontrolnitho hlaseni zaroven byly stanoveny zakonnym
zptisobem. Pokyn GFR-D-24 vydalo Generalni finan¢ni feditelstvi jako spravce dané
v ramci své vécné pusobnosti, tedy jako organ zmocnény podle §72 odst.3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, resp. § 101a odst. 3 ZDPH, vydavat predpisy k provedeni
zakona avjeho mezich. Tento pokyn byl také vsouladu se zikonem zvefejnén na
internetovych strankach finanéni spravy.

[4] Povinnost udinit kontrolni hlaseni ulozena pouze prostfednictvim formulafe nenit
v rozporu s nalezem ze dne 6.12.2016, sp.zn. Pl. US 32/15, 232/2016 USn., proto¥e
Ustavni soud se zde proti této praxi negativné nevymezil, naopak shledal, Ze je Gstavné
prijatelna. Ani NSS neshledal tento postup nezakonnym, ¢i dokonce protiustavnim.

II. Argumentace Gcastnikd fizeni

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. . s.).

[6] Podle stézovatele nema napadeny rozsudek oporu ve spisu, protoze soucasti spisu
neni datova zprava podana stézovatelem ve formatu ,xml“. Dokonce ani sam zalovany si
neni jisty, jakou chybu tato zprava méla.

[71  Stézovatel dale odmita, ze by neplatny znak byl chybou struktury, a namita rozpor
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Povinnost dodrzeni konkrétni predepsané struktury
(protoze stézovatel jednim z podani dodrzel predepsany format ,xml“, nemuze jit o chybu
forméatu) by musela byt stanovena pravnim predpisem. S odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12.11.2019, sp.zn. Pl US 19/17, 188/2019 USn., dospiva k zavéru, ze
pokyny GFR fady D takovym pravnim predpisem nejsou. Z rozsudk@ NSS ze dne
3.1.2018, ¢.j.2 Afs 25/2015-38, ¢.3691/2018 Sb.NSS, aze dne 20.3.2019,
¢.j. 9 Afs 383/2018-40, podle stézovatele vyplyva, ze ukladani pravnich povinnosti formou
pokynt D je praxe protiistavni. Zaroven polemizuje s rozsudkem NSS ze dne 31. 5. 2022,
C.j. 6 Afs 331/2020-48, ktery postupoval Cisté formalisticky av rozporu s predchozi
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judikaturou. Protoze stézovatel spatfuje rozpor v judikatute NSS, navrhuje predlozeni véci
rozsifenému senatu.

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
I kdyz ve spravnim spisu nebyl konkrétni datovy soubor, ktery by bylo mozné nahrat do
systtmu Elektronicka podani pro Financni spravu, spisovy material obsahuje zcela
dostacujici popis chyby souboru. Podani ve formatu ,xml“ vykazovalo vadu struktury
spocivajici v tom, ze v obsahu textu byl nalezen neplatny znak. Jednalo se tedy o vadu
struktury, pro kterou nebylo mozné toto podani nalist portalem danové spravy. Podani ve
formatu ,pdf“ nebylo podino ve formatu astrukture odpovidajici zverejnénym
a definovanym XSD schématim, tj. elektronicky ve formatu ,xml“. Méstsky soud vysel
zcela spravné z rozsudku €. j. 6 Afs 331/2020-43, z néhoz vyplyva, ze podani v jiném nez
predepsaném formatu & struktute vede k jeho neddinnosti. Pokyn GFR-D-24 spravce dané
zvetejnil v souladu se zakonem, priCemz Generalni financni feditelstvi jej vydalo v ramci
svého zakonného zmocnéni urcit format astrukturu datové zpravy. Stézovatelova
kontrolni hlaseni nesplnila podminky § 101a odst. 3 ZDPH, protoze je nepodal ve formatu
a struktufe stanovené spravcem dané.

[91  Vreplice stézovatel zdurazuje, ze ve spravnim spise chybél elektronicky soubor
jeho kontrolniho hlaseni s namitanymi vadami. Odkazuje také na rozsudek NSS ze dne
31. 1. 2023, ¢. . 2 Afs 395/2020-55, 4467/2023 Sb. NSS, ktery vyvraci nazor zalovaného, ze
Generalni finanlni reditelstvi ma zakonné zmocnéni k vydani pravné zavaznych pokynua
a ze jsou tyto pokyny obecné zavazneé, aé nebyly publikovany ve Sbirce zakondt.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Klicovou otazkou tohoto sporu, tedy pfipustnym zpusobem zavazného stanoveni
struktury datové zpravy obsahujici kontrolni hlaseni, se NSS jiz zabyval v rozsudku ze dne
31.1.2023, ¢.j.2 Afs 395/2020-55, ¢.4467/2023 Sb. NSS, pficemz od tam vyslovenych
zavéru se nyni nehodla odchylit. V podrobnostech proto odkazuje na jeho odtivodnéni.

[13]  Vrozsudku C¢.j.2 Afs 395/2020-55, bod 45, NSS definoval dodrzeni struktury
datové zpravy tak, ze se Gdaje uvedou v takové podobé, aby byly strojové zpracovatelne.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel zaslal datovou zpravu ve formatu ,xml®, ale
podle zalovaného tato zprava obsahovala neplatny znak, a pro tuto vadu ji nebylo mozné
nacist v systému danové spravy pro zpracovani kontrolnich hlaseni. Kdyby podani kvuli
takové chybé spravce dané nemohl elektronicky zpracovat, skutecné by to znamenalo, ze
stézovatel nedodrel stanovenou strukturu. Jak ale sprivné namitd, pokyn GFR-D-24 by

musel byt pravnim predpisem, aby mu mohl takovou povinnost zavazné stanovit. NSS
v rozsudku ¢. j. 2 Afs 395/2020-55, bod 75, jasné uvedl, ze Generalni financ¢ni feditelstvi
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takovy pravni predpis vydat nemohlo, protoze k tomu nebylo zakonem zmocnéno. Pokyn
GFR-D-24 navic nebyl predepsanym zptsobem publikovan ve Sbirce zakont.

[14] Pokyn GFR-D-24 tak nebyl zpasobily stéovateli ulozit povinnost neodchylit se od

jim stanovené struktury kontrolniho hlaseni, a podani proto nemohlo byt posouzeno jako

neulinné. Bylo zatizeno vadou a spravce dané mél stézovatele vyzvat k jejimu odstranéni

podle § 74 odst. 1 dariového fadu. Protoze tak neudinil, je rozhodnuti o ulozeni pokuty
4 ’ v / 4 ’ 4 . 4 v

nezakonné. Méstsky soud rozhodnou pravni otazku posoudil nespravné.

[15] Nad ramec nosného zrusovactho duvodu, ze nebylo mozné ulozit pokutu, nebot
povinnost neodchylit se od urcené struktury nebyla stanovena zikonnym zpusobem,
povazuje NSS za vhodné dodat nasledujici. Soud se nemuze jednoduse spokojit s tvrzenim
jednoho z Gcastniky, ze urcita skutecnost nastala, pokud to druha strana popira, nebot je
presvédlena, ze to nebylo prokazano. V takoveé situaci soud zdavodni, z ¢eho dovodil, ze
skuteénost nutna pro jeho pravni posouzeni nastala (zde Ze podani obsahovalo neplatny
znak). Aby soud mohl vychazet z toho, Ze podani obsahovalo vadu struktury, musi pro to
nalézt oporu. Pokud taneplyne ze spravniho spisu, je na radé wvaha o doplnéni
dokazovani, které soud bud’ provede sam, anebo rozhodnuti zrusi a véc vrati k doplnéni
dokazovani zalovanému (pokud by dalsi dokazovani nebylo vhodné pro prilisnou
rozsahlost, predstavovalo nahrazovani ¢innosti spravnich organt ¢i zjinych judikaturou
pripousténych duvodt). Obecné lze fici, ze nenili zalovany schopen dolozit, ze podani
mélo pravé takovou vadu, ktera je kvalifikovatelna jako nedodrzeni stanoveneé struktury,
jde to k jeho tizi, nebot zavér o netcinnosti podani pro poruseni povinné struktury neni
o co opfit. Méstsky soud povazoval za zbytecné, aby spravce dané stézovateli sdélil, jaka
vada brani nacteni jeho podani do systému, nebot by ji stejné nemohl ve lhtté pro podani
kontrolnitho hlaseni odstranit, a musel by bezvadné kontrolni hlaseni podat znovu
v nahradni lhaté. Pokuta byla nicméné ulozena za nepodani fadného kontrolniho hlaseni
uz v puvodni lhaté. Je tak ztejmé, ze méstsky soud pro svuj zavér, ze kontrolni hlaseni
nebylo podano véas ve spravné strukture, nemél postaveno najisto, zda podani bylo vadné
ajestli slo o vadu struktury. Takovy pfistup vsak neni spravny. Za akceptovatelny by jej
bylo mozné povazovat jediné tehdy, pokud by nejprve méstsky soud vyslovil odavodnény
zaveér, ze vada struktury je kazda vada podani, pro kterou je nelze nacist a automatizované
zpracovat v systému pouzivaném spravcem dané, a zaroven by spravni spis obsahoval
podklady svédéici o tom, ze datova zprava obsahujici podani stézovatele obsahovala vadu
(typ vady), ktera zpusobuje, Ze je nelze naclist avyhodnotit v systému pro zpracovani
kontrolnich hlaseni. Takto ale méstsky soud neuvazoval.

[16] Nejvyssi spravai soud nespattuje duvody pro predlozeni véci rozSirenému senatu,
protoze nevyslovil pravni zavér odliSny od toho vrozsudku ¢.j.6 Afs 331/2020-48.
Obdobné jako jiz vysvétlil vrozsudku ¢.j.2 Afs 395/2020-55, body 77-81, ve vztahu
k rozsudku ¢.j. 3 Afs 409/2019-34, ani rozsudek ¢.j.6 Afs331/2020-48 se vyslovné
nevyjadiil k otazce, zda pokynem GFR-D-24 bylo mo#né ulozit povinnost dodrzet format
astrukturu datové zpravy obsahujici kontrolni hlaseni. Posuzoval pouze namitku
protiustavnosti ukladani pokut za poruseni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlasenim,
pfitem? s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/15 uved], Ze tato Gprava
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v ZDPH protitstavni neni. Otazkou, zda byl format astruktura kontrolniho hlaseni
stanoveny pro datiovy subjekt zavazné, se nezabywval.

[17] Pokud jde o podani obsahujici kontrolni hlaseni ve formatu ,pdf*, i to povazovaly
organy dariové spravy za neUcinné pro nedodrzeni pravidel stanovenych pokynem
GFR-D-24. NSS se t¢inky podani kontrolniho hl$eni v tomto formétu bliZe nezabyval,
nebot pro zruSeni napadeného rozsudku inapadené¢ho rozhodnuti postali jiz zavér
uvedeny v odst. [14], ze zjiSténé nedostatky druhého podani (ve formatu ,xml“) mély byt
odstraniovany postupem k odstranéni vad, takze zavér o nepodani radného kontrolniho
hlaseni vcas byl pfed¢asny. Na podani kontrolniho hlaseni dne 25. 9. 2018, tj. posledni den
lhuty, nebylo mozno hledét jako nedéinné, takze nebyl splnén predpoklad pro ulozeni
pokuty.

[18] Jak vyplyva zvyse uvedeného, zalovany nemohl ulozit pokutu za nedodrzeni
pokynu GFR-D-24. NSS se jiz nezabyval nimitkami o vadich fizeni pYed méstskym
soudem, protoze bez ohledu na jejich posouzeni je treba napadeny rozsudek zrusit, nebot
jim prezkoumané rozhodnuti zalovaného je nezakonné.

[19] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny kvuli argumentaci rozsudkem

méstského soudu ze dne 24.2.2022, ¢.j.8 Af37/2019-74, protoze zbodu 43 tohoto
citovaného rozsudku neplyne, jak se stézovatel domniva, ze pouziti neplatného znaku
nemuze predstavovat chybu struktury. Méstsky soud v rozsudku ¢.j. 8 Af 37/2019-74,
dospél k zavéru, ze chyba obsahu nepfedstavuje chybu struktury. Neplatny znak v podani
nicméné obsahovou chybou ve smyslu rozsudku ¢. j. 2 Afs 395/2020-55 neni.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Z vyse uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Jelikoz jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a méstsky soud
by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni, NSS za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. soucasné zrusil izalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsSimu fizeni (§ 78 odst. 3 a4 s. f.s.). Zrusi-li
NSS irozhodnuti spravniho organu avrati-li mu véc k dal$imu rizeni, je tento spravni
organ vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2
pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. I. s.].

[21] V dal$im fizeni vyda zalovany rozhodnuti respektujici pravai nazor NSS, ze pokyn
GFR-D-24 neni pro stanoveni struktury podani kontrolniho hlaseni k DPH ve vztahu
k danovym subjektim pravné zavazny. Jeho nedodrzeni tedy neznamena, ze podani je

/ Ve 4 /v / . ./ \4 v /7 . 4 v / M
neucinné, ale zatizené odstranitelnou vadou, k jejimuz odstranéni je nutné danovy subjekt
vyzvat.

[22] Protoze NSS zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného, je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni, které
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predchazelo zruSenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.).
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. (ve spojeni s § 120
Vv /4 4 / vV / VvV ’ ’ o v \4 /

s. 1. s.), podle kterého ma uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych

nakladu proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[23] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred méstskym soudem sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢. Stézovatel nebyl zastoupen advokatem
a z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu v fizeni néjaké dal$i naklady vznikly. Naklady
vynalozené v tizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku 5000 K¢
a dale z nahrady odmény za jeden tkon zastupce stézovatele [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s§7 bod 5
advokatniho tarifu] véetné nahrady hotovych vydajive vysi 300KE (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Protoze zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem DPH, odména se
podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z dastky
3400 K¢, tj. 714 K. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti
12 114 K¢&. Zalovany ve véci nemél spéch, a proto nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



