¢.j. 9A 38/2021 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: J.S.

zastoupen advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 28. 1. 2021, ¢&. j. 224/2020-190-
TAX1/3,

takro:
L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 224/2020-190-TAX1/3, se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to

ve lhuté jednoho mésice od pravai moci rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobce
Mgr. Jana Boucka, advokata.

Odtvodnéni:
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L. Pfedmeét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 29. 3. 2021 doméhal
prezkoumani rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 224/2020-190-
TAXI/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo na zakladé odvolani zalobce podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), zménéno rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta Prahy, odboru dopravnich
agend (dale jen ,prvostupriovy organ® nebo ,dopravni Gfad®), ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. MHMP
283555/2018 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 35
odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2020
(dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), kterého se dopustil tim, ze dne 21. 2. 2017 na trase ulice
Taboritska 16/24, Praha 3 - ulice Kolovratska 3, Praha 10, v ¢ase od 15:58 hodin do 16:14
hodin, v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé provozoval taxisluzbu
vozidlem tovarni znacky Volkswagen Passat, SPZ: X, které nebylo zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby (vyrok A). Za spachani tohoto prestupku mu byla podle § 35 odst. 6 pism.
b) zakona o silni¢ni dopravé ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢, splatna ve lhaté 30 dna od
pravai moci rozhodnuti (vyrok B) a podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost uhradit
naklady fizeni pausalni castkou 1000 K¢ ve lhaté splatnosti 15 dnd od pravni moci
rozhodnuti (vyrok C). Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostuptiové rozhodnuti
ve vyroku B co do vyse pokuty na 75 000 K¢ a co do doby splatnosti pokuty na 7 mésict od
pravni moci rozhodnuti a ve vyroku C co do doby splatnosti nahrady naklada na 7 mésict
od pravni moci rozhodnuti, pficemz ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

1. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vySel ze zjidtént, e fHzeni o prestupku bylo
dopravnim ufadem zahajeno dne 22. 1. 2018 na zakladé podnétu Sdruzeni prazskych
provozovateld taxisluzby z. s. (dale jen ,podatel) ve véci porusovani zakona o silni¢ni
dopravé, ktery byl podporen porizenym exekutorskym zapisem ¢. 091 EZ 21/17 (dale jen
wexekutorsky zapis“) o osvédéeni skutkového déje ve smyslu § 77 a nasl. zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekudni Cinnosti a o zméné dalSich zakonu (dale jen
wexekuéni rad“). Exekutorsky zapis byl vypracovan exekutorskym kandidatem, povérenym
soudni exekutorkou JUDr. Ingrid Svecovou z Exekutorského t¥adu Praha 3 a p¥ilohami
zapisu byla fotodokumentace displeje mobilniho telefonu, dokladajici zptisob objednani
prepravy pres aplikaci Uber (pfilohy ¢. 2 a 3), fotografie exteriéru a interiéru vozidla SPZ: X
(prilohy ¢&. 4 a 5), e-mailem zaslany rozpis jizdného s (idaji o prepravé (ptiloha ¢. 6) a faktura
za prepravu (ptiloha ¢. 7).

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dile vyporadaval s odvolacimi
namitkami zalobce, ktery zpochybrioval popis skutkového déje v exekutorském zapise s tim,
v /7 IV /4 v 4 4 4 4 . 4 v
ze dopravni ufad rozhodoval na zakladé nezakonného exekutorského zapisu, nespravné
pravni véc posoudil pfi vykladu skutkové podstaty prestupku a ulozil zalobci extrémné
neprimérenou sankci.

Zalovany se k témto namitkdm zabyval povahou exekutorského zapisu. Posoudil jej ve
smyslu  § 567 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v ’ / 71 «\ v . . e ’ / . v v
jen ,obcansky zakonik®) jako verejnou listinu nadanou presumpci spravnosti. Uzavrel, ze
nema pochybnosti o tom, ze preprava byla cestujicimu poskytnuta tak, jak je
v exekutorském zapisu uvedeno, a ze prilohy exekutorského zapisu jsou autentické.



3 & j. 9A 38/2021

Zalovany v porizeni exekutorského zapisu spatfoval zakonny postup ve smyslu § 77
exekutorského radu a posoudil, ze pfi pofizeni exekutorského zapisu nemohlo dojit k
nedovolenému naruseni soukromi dopravce. V daném pripadé bylo ztotoznéno, ze tidic,
ktery dopravu provadél, se prihlasil do aplikace Uber pod ptihlaSovacimi daji, které jeho
v: VeV o1 [ . A / ~ / v v v v
¢innost priradily dopravci, jak je ztejmé ze zaslané faktury. Zalovany mél soucdasné za to, ze
dopravni Grad zjistil dostatecné stav véci z osvédceni ucinéném popisem v exekutorském
zapise, ktery je podlozen doklady a zobrazenimi z aplikace Uber. Zalovany uzavrel, ze
zalobci coby dopravci je pricitatelné spachani prestupku uvedeného v § 35 odst. 2 pism. w)

’ 1 vV 7 v ’ v . / v Ve o
zakona o silnicni dopravé, kterého se prokazatelné dopustil tim, ze pti provozovani
taxisluzby dne 21. 8. 2017 nezajistil, aby bylo vozidlo, jimz byla taxisluzba poskytnuta,

4 M M M i v **V_V 4 v i / ./ v 4

zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Zjisténé skutecnosti vyplyvaji podle zalovaného
z exekutorského zapisu a z lustrace dopravniho ufadu v Rejstriku podnikateld v silni¢ni
doprave.

Zalovany ptistoupil na odvolaci namitku nep¥iméFenosti vise ulozené pokuty. Uvedl, Ze
zalobce spachal prestupek dne 21. 2. 2017, jeho jednani tak bylo posuzovano optikou zmény
zakona o silni¢ni dopravé ¢. 304/2017 Sb., Gc¢inné od 4. 10. 2017, jelikoz byla pro zZalobce
priznivéjsi ve smyslu snizeni maximalni sazby prestupku z dosavadnich 500 000 K¢ na
350 000 K¢. Dopravni tfad i presto ulozil pokutu, ktera vybocuje z dosavadni rozhodovaci
praxe. Zalovany proto rozhodl o sniZen{ vyse uloené pokuty, a to na &astku 75 000 K&
ktera dle jeho nazoru lépe odpovida okolnostem daného ptipadu a dobé jeho spachani
v reakei na vyse pokut ukladanych za obdobné delikty v této dobé. S ohledem na skuteénost,
ze okamzita thrada pokuty by pro zalobce mohla byt zatézujici za situace omezeného
podnikani v disledku opakované vyhlasovaného nouzového stavu béhem pandemie,
zalovany pristoupil ke zméné lhity pro uhrazeni pokuty a nakladu fizeni na dobu 7 mésicu
od pravani moci rozhodnuti. Na zakladé vsech shora uvedenych duvodt zalovany rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

1. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé v pronim Zalobnim bodé namital, %e 7alovany se ¥adné a zakonné
nevyporadal sjeho namitkou tykajici se nezakonnosti exekutorského, porizeného
exekutorskym kandidatem Exekutorského uradu Praha 3 (dale jen ,exekutorsky kandidat®),
ktery slouzil jako jediny dikaz ve spravnim Hzeni. Zalobce zpochybnil objektivnost
provedeného zapisu, kdyz z néj ma vyplyvat, ze si exekutorsky kandidat pod smySlenym
jménem ,, T. U.“ objednal, uéinil a zaplatil pfepravu a poté o tom provedl exekutorsky zapis.
Tim dle tvrzeni zalobce doSlo k zavaznému poruSeni pravomoci exekutora a takovy
nezakonné provedeny exekutorsky zapis nemtze byt viibec jako dikaz pouzit.

Zalobce odkizal na § 77 exekuéniho fadu, podle kterého neni exekutor opravnén
k osvédceni skutecnosti, které saim zasttenym jednanim vyvolal. Takovy exekutorsky zapis
nemuze byt povazovan za objektivni. Dle nazoru zalobce je nezbytné trvat na tom, aby
exekutor pfi osvédCovani skutkového déje podle § 77 exekuéniho fadu vystupoval
prostrednictvim svych étd a své identity, nikoli smyslené identity, jako tomu bylo
v nynéj$im pripadé. Vadu exekutorského zapisu zalobce spatfuje také v tom, ze nedoslo
k identifikaci fidide a cestujictho a s ohledem na vyse uvedené neni jasné, zda byla preprava
skuteéné poskytnuta exekutorskému kandidatovi.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze exekutorsky zapis je vtomto pripadé
verejnou listinou nadanou presumpci spravnosti podle § 53 odst. 3 spravniho fadu a § 567
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obcanského zakoniku, a ze nebyly dany dtvody pro zpochybnéni popisu skutkového déje.
Dale zalobce uvedl, ze exekutorsky zapis neosvédcoval skutecnosti, kterymi mohou byt
4 4 4 v/ 4 v .. / /4 4 4 v 4

prokazany naroky v fizeni pred soudem nebo jinym statnim organem. V prestupkovém
v/ 4 4 v/ 4 4 k4 4 4 4 4 v 4 4
fizeni nebyly prokazovany zadné naroky, nebot otazka spachani prestupku nezavisi na
uplatnéni naroku statu vadi pachateli. Zalobce mél rovnéz za to, ze popsany postup neni
v souladu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav.

Zalobce rovné’ namitl, e exekutorsky zapis je jako dtkaz nepipustny a nezikonny,
protoze Ucelové obchazi institut svédecke vypovédi a obchazi rovnéz podstatu provadéni
verejné kontroly podle predmétnych zakonnych norem. Dodal, ze zachycovat projevy a
osobni udaje druhych osob bez jejich védomi je mozné pouze na zakladé predchoziho
povoleni soudu v ramci tomu uréenych pravnich institutd. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009-119, a na nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05, jeho? zavéry aplikoval i na nyn&{ situaci.

Zalobce odmitl zavéry zalovaného o tom, ze soudy aprobovaly pouziti exekutorskych zapisa
M v o 4 4 v/ 4 VeV vV Vv / [ i v 4
jakozto dikazu ve spravnim fizeni, priemz zalovanym odkazovana judikatura Méstského
soudu v Praze se tykala jinych skutkovych okolnosti, ve kterych osvéd¢ované skutecnosti
nebyly vyvolany jednanim exekutora. Zalobce také namitl, ze neni mozné v prestupkovém
fizeni vychazet pouze z jediného dikazu, pfiemz ve spravnim fizeni nebyly provedeny
zadné zakonné dikazy, ze kterych by bylo mozno ur¢it, kdo byl dopravcem dané prepravy,
natoz fidicem ¢i cestujicim. Zalobce ma za to, ze pro vydani rozhodnuti o jeho viné ze
spachani prestupku nebyl v pripadé vytykaného skutku dostate¢né a zakonné zjistén stav
v . v v M o 4 i . 4 4 4 4 4 . 4

véci, o némz nejsou davodné pochybnosti tak, jak to spravnimu organu uklada zejména § 3
spravniho radu.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce brojil proti vysi ulozené sankce, kterou povazuje za
nezakonnou, nebot zalovany neprihléd]l k majetkovym a osobnim pomérim podnikajici
tyzické osoby zalobce. Dle zalobce je vycet uvedeny v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), pouze
demonstrativni, a proto mél zalovany k majetkovym a osobnim pomértim prihlizet spolu
s korektivem likvida¢ni pokuty. Zalovany nerespektoval zavéry usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, podle kterych v pripadé
neposkytnuti soucinnosti ucastnika ohledné informaci o jeho osobnich pomérech je
nezbytné postupovat do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle § 68 odst. 4
trestntho zdkoniku. Zalovany si mél obstarat podklady z vefejné dostupnych rejstifkd a na
jejich zakladé mél provést odhad majetkovych pomérd pachatele. Nesplnénim své
povinnosti zalovany porusil princip individualizace trestu, nebot nevysvétlil, jaké konkrétni
skutednosti vzal v potaz a pro¢ byla pokuta ulozena v konkrétni vysi.

Pokud zalovany dospél k zavéru, Ze pro zmirnéni negativnich dopadi vyse ulozené pokuty
je pripadné rozlozit ji na splatky, mél tak udinit rovnou v napadeném rozhodnuti a mél také
. AR 7 Ve 7 7 . /7 ’ vV o v
stanovit vysi splatky pokuty s pfihlednutim k majetkovym a osobnim pomértam zalobce.
Zalobce shrnul, ze tim, ze zalovany takto nepostupoval, zatizil své rozhodnuti vadou

neprezkoumatelnosti.

Zalobce se dile domnival, ze délka spravniho tizeni méla byt zohlednéna pti stanoveni vyse
ulozené pokuty. Tim, ze bylo pravomocné rozhodnuti vydano po 4 letech od spachani
v v 4 4 4 IV v/ 4 . v Ve vV /4 v/ 7 v/ \4 v
prestupku, mély spravni organy zatizit rizeni zjevné neprimeérenou délkou fizent, ¢imz mélo
byt poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces a projednani véci v pfimérené dobe.
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Zalobce odkazal na rozsudky Nejvy$iho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013,
a ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2743/2009. Prestupkové rizeni je pokladano za fizeni
tykajic se trestniho obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, coZ vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava i z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. IL. US 82/07. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.
3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04, je spravni organ povinen vyslovné posoudit vliv ptekrodent
zakonné lhity k vydani rozhodnuti a délky takového piekroleni. Zalobce dile poZadoval,
aby takové posouzeni bylo provedeno s ohledem na § 39 odst. 3 trestniho zakoniku.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a trval na tom, ze exekutorsky zapis je vefejnou listinou. Zdtraznil, ze z § 77
V4 v/ / 4 v 4 M M 4 4 / /4
exekucniho radu nevyplyva, ze by exekutor nemohl sepsat zapis o jednani, kterého se sam
/ Vv 4 v M M o Ve v v v / / 4 i 4
zalastni, a to, ze je jako dikaz pouzit dostatecné hodnovérny exekutorsky zapis, neni
obchazeni institutu svédecké vypovédi. Zalovany nepovazoval za rozdilné situace, kdy
v v/ 4 4 / 4 M v v 4 v/ M
nékdo pozada o vyhotoveni exekutorského zapisu o prepravé a sam v pritomnosti exekutora
L N s L, e :
provede objednavku, nebo prenecha objednavku v aplikaci na exekutorovi.

Doplnil, Ze i pokud by nebylo mozné na exekutorsky zaznam pohlizet jako na exekutorsky
zapis nadany presumpci spravnosti, lze jej pouzit jako obecny podnét, ktery je ve spojent s
dalsimi dukazy (fotodokumentace procesu objednani, potvrzeni zaslané do e-mailu, faktura)
dostatenym podkladem pro prokazani toho, ze zalobce provedl predmétnou prepravu.

K namitce prvniho zalobniho bodu dale zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém se totoznou namitkou zabyval. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009-119, podle kterého je zasahem do
prava na respektovani soukromého zivota taxikare pofizeni audiovizualniho zaznamu uvnitf
vozidla, uvedl, Ze v projednavaném pripadé k porizeni audiovizualniho zaznamu nedoslo, a
proto neni mozné zavéry uvedeného rozsudku aplikovat na nynéjsi pripad.

Zalovany dale dodava, Ze atkoliv v objednavce nebylo uvedeno pravé jméno exekutorského
kandidata, tato skute¢nost nijak nenarusuje hodnovérnost objednavaciho procesu a
provedeni prepravy, nebot to, ze na fakture za prepravu je uvedeno jiné jméno, nijak
nezpusobuje pochybnost o tom, komu byla preprava jménem dopravce poskytnuta.
Zalovany proto nema pochybnosti o zikonnosti pofizeni exekutorského zépisu.
Exekutorsky kandidat pfi provedeni prepravy zjistil, Ze danym vozidlem byla provozovana
taxisluzba. Statni poznavaci znaku vozidla uvedl jednak do exekutorského zapisu a jednak
ji bylo mozné ovéfit prostfednictvim fotodokumentace vozidla, ktera byla pofizena
bezprosttedné pied nebo po ukonceni prepravy a byla soudasti exekutorského zapisu.
K prokazani poruseni § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé postali prokazat, ze
preprava se danym vozidlem uskutecnila a Ze dané vozidlo nebylo evidovano jako vozidlo
taxisluzby. K Zalobcem namitanému neztotoznéni tidiée zalovany uvedl, ze osoba fidide,
resp. jeho identifikace, neni s ohledem na povahu spachaného ptestupku bezpodminedné
nutna a na vedené fizeni neméla zadny vliv.

K namitce druhého zalobniho bodu zalovany uvedl, ze v ptipadé, kdy je pachatelem fyzicka
osoba, je nezbytné prihlédnout k jejim osobnim a majetkovym pomérim. U podnikajici
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fyzické osoby je bézné posuzovan pouze korektiv likvidacni pokuty. Podle znéni
prestupkového zakona jsou osobni a majetkové poméry posuzovany pouze u prestupkd,
které spacha nepodnikajici fyzicka osoba. Zalovany dodava, ze neni vylouceno, aby spravni
organ posuzoval osobni a majetkové pomeéry také u podnikajici fyzické osoby, ale nelze
dovodit, ze by tomu tak mélo byt automaticky a v rozsahu tak Sirokém, jak si zalobce
v . . / v / / / . . s . ’

predstavuje. Situaci, kdy by poméry spravni organ posuzoval i u podnikajici fyzické osoby,
. 4 v 4 71 M V4 v

je pravé zkoumani likvida¢niho dopadu pokuty na zalobce.

Zalovany posoudil, Ze vzhledem k nedoloZent jakychkoliv informaci o své majetkové situaci
a tomu, ze pokuta odpovida bézné ukladanym pokutam v prazské taxisluzbé, neni pokuta
pro zalobce likvida¢ni. Pokud zalobce namita, ze posouzeni dopadt pokuty na jeho osobu
nebylo dostatecné, 1ze konstatovat, ze to byla pravé jeho pasivita v tizent, ktera vedla k tomu,
ze jeho majetkové poméry musely byt stanoveny odhadem a nemohly byt dukladnéji
zkoumany.

V ramci urceni vy$e ulozené pokuty zalovany zohlednil okolnosti spachani uvedeného
prestupku, souvisejici okolnosti daného pripadu a zavedenou rozhodovaci praxi v dané véci,
kdyz vyhodnotil ulozeni pokuty ve vysi 150 000 K¢ jako neptimérené a snizil ji na éastku
75 000 K¢.

K argumentaci zalobce, ze mél zalovany rozhodnout o uhrazeni pokuty ve splatkach,
zalovany uvedl, ze je to spravce dané (dopravni urad), kdo rozhoduje o povolent splatek, a
4 vV Vv M M 4 4 4 v/ 4 \4 / v /o
pravé zalobce disponuje pravem o povolent splatek pozadat. Neni mozné, aby zalovany jako

odvolaci organ bez zadosti zalobce rozhodoval, Ze musi uhradit pokutu ve splatkach.

K namitce tykajici se délky fizeni zalovany uvedl, ze neshledava davody, pro¢ by v tomto
v/ v v 4 /v 4 v i A% 4 o v 4
pripadé mélo dojit ke zvazeni moznosti snizeni pokuty z tohoto divodu, protoze nema za
v M M v Ve VvV / v/ 4 Vev v * Vv i 4
to, ze by se jednalo o zjevné neprimérenou délku rizeni, pricemz ani zalobce proti délce
v/ 4 b b M / / v 4 o c / 4 / \4
fizeni nijak nebrojil. Poukazuje také na Gpravu promléecich lhut a jeji vyznam. Dodava, ze
ani nedodrzeni poradkovych lhat pro vydani rozhodnuti nezaklada zalobcem tvrzenou
nepfimérenou délku fizeni a neporusuje pravo zalobce na spravedlivy proces.

Zalovany ma za to, ze v predmétné véci postupoval vsouladu spravnimi predpisy,
dostatecné se vyporadal s namitkami zalobce a odpovidajicim zptisobem zmeénil vysi trestu.
Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Dalsi podani Géastnikt
Zalobce v replice k vyjadteni zalovaného opakované rozporoval zakonnost exekutorského
zapisu ve svétle § 77 a nasl. exekucniho fadu a v kontextu § 79 zakona ¢. 358/1992 Sb., o
Vv o e Ve . ~ v / ’
notarich a jejich cinnosti. Zalobce zopakoval, Ze zasahy soudniho exekutora do

osvédCovaného déje jsou neptripustné. Exekutorsky zapis byl vydan v rozporu se zakonem,
a proto nemohl byt verejnou listinou.

Zalobce po celou dobu spravniho Hzeni rozporoval, e by predmétnou prepravu poskytl.
Ridi¢, ktery ji mél poskytnout, nebyl dosud identifikovan a vyslechnut. Podle Zalobce tak
neni vibec ztejmé, kdo prepravu poskytoval a kdo ji vyuzil, kdyz méla byt prepravovana
fiktivni osoba, nebot Zalobce takové poskytnuti prepravy jiz od poatku vyluéoval. Zalobce
trval na tom, ze nebyly provedeny zadné zakonné dikazy, které by tvrzené skutecnosti
dolozily. Dalsi ,dikazni“ derivaty, které zminuje zalovany v napadeném rozhodnuti
(prilohy exekutorského zapisu), vychazeji podle nazoru zalobce z takového nezikonného
prvotniho ,dtkazu“ a nelze je v fizeni viibec pouzit.
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Zalovany ve své reakci na repliku Zalobce zopakoval, Ze podstatné pro posouzeni stavu véci
Y P P P prop
. v v . , v . oV . ’
je, ze byla prokazatelné objednana a provedena preprava, jejiz okolnosti byly sepsany do
exekutorského zapisu, ktery obsahuje nalezitosti pozadované § 77 exekuéniho radu.
Exekutorsky zapis se tak stal relevantnim podkladem pro zahijeni a vedeni fizeni o
v ~ / / / /N v . .
prestupku. Zalovany ma tedy za prokazané, ze preprava byla provedena tak, jak je uvedeno
4 4 i / M v / v/ 4 v/ /4 v v
v exekutorském zapise, ktery je doplnény o porizené prilohy a nasledné doslo
prostrednictvim podkladi uvedenych v rozhodnuti ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, tedy ze zalobce jako dopravce spachal prestupek podle § 35 odst. 2
pism. w) zakona o silnicni dopravé tim, ze provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo
evidovano jako vozidlo taxisluzby.

Zalobce v reakci na dupliku Zalovaného setrval na svjch nimitkich nezikonnosti pouZiti
exekutorskeho zapisu s odkazem na rozsudky Méstského soudu v Praze, ¢. j. 18A 35/2021-
57,¢.j. 11A 62/2021-65, ¢. j. 11A 90/2021-66 a C. . 11A 100/2021-54, na nezakonném jednani
exekutorskeho kandidata pod smysSlenym jménem a na neprovedeni dokazovani vyslechem
fidice k tomu, zda preprava vubec probéhla. S odkazem na Vseobecné obchodni podminky
aplikace UBER zalobce uvedl, Ze tato aplikace neumoznovala, aby se nékdo vydaval za
nékoho jiného, jednalo by se o rozpor s témito podminkami.

VI. Jednani pred soudem

Prijednani u soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich uvedenych zalobcem
v zalobé a zalovanym ve vyjadreni k zalobé, a nasledné obéma ucastniky v nékolika dalSich
podanich.

Zastupce zalobce zopakoval, ze exekutorsky zapis v projednavaném ptipadé nema parametry
verejné listiny, dale odkazal na rozhodovani jinych senati zdejsiho soudu v obdobnych
vécech, které posoudily povahu exekutorského zapisu a dospély k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Zalovany shrnul jako podstatné, e predmétna preprava byla uskuteénéna a Ze ji proved]
zalobce jako dopravce. Poukazal na rozhodnuti 9. senatu v obdobnych vécech, ktery na
rozdil od jinych senatt zdejsitho soudu k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
nedospel.

Soud neprovedl dokazovani dikaznimi prostredky navrzenymi v podané zalobé a
vreplikach  zalobce, kdyz  dokazovani  printscreeny = webovych  stranek
www.exekucerychle.cz a smluvnimi podminkami UBER B.V. nepovazoval soud za
nezbytné k posouzeni skutkového a pravniho stavu v této véci, kdyz vysel z podkladd
v zalovanym predlozeném spisovém materialu, vztahujicim se k tomuto konkrétnimu
ptipadu prestupku. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal Zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Meéstsky soud predesila, ze v posuzované véci neshledal zadné skuteénosti, které by vedly
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti prvostupnového organu.
Spravai soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtivoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodt pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjiStovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich dtvodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera
neobsahuji viubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro
stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.y. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.
2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. . 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pfistup vychazi rovnéz
z ustdlené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
IIL. US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL.
US 3606/10).

Méstsky soud ovéril, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prezentoval své zavéry
zplsobem, jenz nebrani jejich vécnému prezkumu soudem v tomto fizeni a dostal v tomto
ohledu veskerym relevantnim zdkonnym a navazujicim judikaturnim vychodiskim
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organid. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 rozhodnuti prvostupniového, jsou jednoznacéné seznatelné dvody, pro které spravni
4 4 . / . 4 4 v . v - / .. Vv
organy shledaly zalobce vinnym z projednavaného prestupku, jakoz i Gvahy, jimiz byly
pti posouzeni jednotlivych zakonnych hledisek ve svych zavérech vedeny. Z odtvodnéni
7. Vo 4 . 4 /4 4 ’ ’ ’ .
obou rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy vychazely, jak
vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily.
Ostatné to, ze zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti argumentaci vznesenou v
zalobnich namitkach svéddi o tom, ze porozumél, na zakladé jakych dikaza spravni organy
dospély k zavéru o jeho viné a jak uvazily o vysi pokuty vCetné zmény jeji vySe v napadeném
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rozhodnuti. Zalovany se rovnéZ beze zbytku vyporadal se viemi odvolacimi namitkami
zalobce, pricemz své zavéry logicky odavodnil. Napadené rozhodnuti tak neni zatizeno
zadnymi vadami, které by zakladaly jeho nepfezkoumatelnost, resp. které by branily jeho
vécnému prezkumu ze strany soudu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Zalovanym spravnim organem byl soudu predlozen original spisového materialu obsahujici

rucné psany spisovy prehled - soupis soudasti spisu. Z néj je patrné, ze spisovy material
4 4 o v / v / * v/ v

sestava z dokumenta zalozenych pod poradovymi Cisly 1 az 9.

Pod poradovym ¢islem 1 je zalozen exekutorsky zapis 091 EZ 21/17 (celkem 6 lista), sepsany
dne 21. 2. 2017 exekutorskym kandidatem, povéfenym soudni exekutorkou JUDr. Ingrid
Svecovou, Exekutorsky ¥ad Praha 3, v ném? je uvedeno osvédéeni skutkového déje podle §
77 a nasl exekuéniho radu. Co do obsahu je popisem objednani, provedeni, stvrzeni a
zaplaceni prepravy ucinéné vozidlem tovarni znacky Volkswagen Passat, SPZ: X s ridicem
»J.“. Preprava byla provedena na trase ulice Taboritska 16/24, Praha 3 s cilovym mistem
ulice Kolovratska 3, Praha 10 v dobé od 15:58 hodin do 16:14 hodin. Cestujicim, ktery si
prepravu objednal, a byla mu poskytnuta, byl exekutorsky kandidat na zakladé dohody
uzaviené mezi soudni exekutorkou JUDr. Svecovou a SdruZenim pra¥skych provozovatelt
TAXIsluzby z. s., pticemz Gkolem bylo ovéreni skutkového déje, ktery za casti osoby
sepisujici zapis nastal v souvislosti s objednavkou vozu prostfednictvim mobilni aplikace
Uber, a zaroven osvédleni stavu véci, a to zejména, zda je vozidlo pfistavené na zakladé
objednavky mobilni aplikace Uber oznaceno jako vozidlo taxisluzby, zda je uvnitt vozidla
viditelny taxametr, cenik jizdného, jméno a ptijmeni, prip. obchodni firma dopravce, a
prukaz ridide taxisluzby. Exekutorsky zapis dale obsahuje prilohy, vztahujici se k provedené
prepravé, a to fotodokumentaci displeje mobilniho telefonu, dokladajici zptsob objednani
prepravy pres aplikaci Uber (prilohy €. 2 a 3), fotografie exteriéru a interiéru vozidla SPZ: X
(prilohy ¢. 4 a 5), e-mailem zaslany rozpis jizdného s idaji o prepravé (priloha ¢. 6) a fakturu
za prepravu (priloha ¢. 7).

Pod potradovym Cislem 2 je zalozen vypis z vefejné ¢asti zivnostenského rejstiiku, tykajici se
v M v \4 . / 4 \4 \4 4 4

zalobce (celkem 1 list), z néhoz myj. vyplyva, ze zalobce ma zapsan od 8. 8. 2016 na dobu
neurcitou predmét podnikani ,silniéni motorova doprava — osobni provozovana vozidly
uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob véetné ridice.”

Pod potadovym (islem 3 je zaloZeno oznameni dopravniho Gradu o zahajeni fizeni ze dne 8.
1. 2018, ¢. j. MHMP 40290/2018 (celkem 2 listy), kterym bylo oznameno, Ze s podezfelym
dopravcem - zalobcem se zahajuje fizeni ve véci podezfeni z prestupku podle § 35 odst. 2
pism. w) zakona o silni¢ni dopravé.

Pod potradovym ¢islem 4 je zaloZeno vyjadfeni zalobce ze dne 29. 1. 2018 (celkem 3 listy),
kterym zalobce reagoval na dorucené oznameni o zahajeni prestupku.

Pod potadovym dislem 5 je zalozeno oznameni dopravniho Gradu o ukonéeni dokazovani
ze dne 6. 2. 2018 (celkem 1 list).

Pod pofadovym ¢islem 6 je zalozeno prvostupriové rozhodnuti (celkem 3 listy).

Pod potadovym dislem 7 je zalozeno blanketni odvolani Zalobce proti prvostupfiovému
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2018 (celkem 1 list).
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Pod poradovym ¢islem 8 je zalozeno oduvodnéni odvolani zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2018 (celkem 3 listy).

Pod poradovym ¢islem 9 je zalozena prekladaci zprava k podanému odvolani (1 list).
Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 77 exekucniho radu exekutor na Zddost sepise exekutorsky zdpis o osvédcent skutkového
déje nebo stavu véci, napriklad spinéni dlubu, stavu nemovitych véci, bytii a nebytovych prostor,
jestlize jimi mohou byt prokdziny ndaroky v ¥izeni pred soudem nebo jinym statnim organem a
jestlize se skutkovy déj udal v pritomnosti exekutora nebo jestlize se exekutor presvédcil o stavu
VecL.

Podle § 79 odst. 2 exekuéniho tadu exekutorsky zdpis je verejnou listinou.

Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu k provedeni ditkazi [ze uZit viech diitkaznich prostredkii, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, obleddnt, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Podle § 53 odst. 3 spravntho tadu listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi
organy nebo organy vizemnich samospravnych celkii v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny,
které jsou zvldstnimi zdkony problaseny za verejné, potvrzuji, Ze jde o problaseni orginu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo
porvrzeno.

Z podané zaloby, dalsich podani zalobce, jakoz i z Gstniho prednesu pred soudem, je zfejmé,
ze stézejni a stale se opakujici a zdaraznovanou namitkou zalobce je tvrzeni nezakonnosti
exekutorského zapisu, resp. nezakonnosti postupu osoby, ktera zapis poridila, okolnosti
porizeni zapisu a jeho (ne)relevance v procesu dokazovani. Devaty senat méstskeho soudu se
vyporadanim této namitky zabyval jiz ve svych rozsudcich ze dne 22. 2. 2023, ¢. ;. 9A
43/2021-57 a¢.j. 9A 48/2021-65. S nosnymi myslenkami v nich uvedenymi se devaty senat
ztotoznuje i v této véci a v dalsich Gvahach, tykajicich se exekutorského zapisu, z nich proto
vychazi.

Otazkou pripustnosti exekutorského zapisu jako dikazu v prestupkovém rizeni na tseku
provozovani taxisluzby se Méstsky soud v Praze jiz opakované zabyval a dospél k zavéru, ze
je pripustny a ze exekutorskym zapisem nedoslo k zasahu do soukromi (rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢. 5. 10 A 121/2017-39, a ze dne 24. 7. 2020, ¢.
j- 5 A 84/2017-62). Rozdilem mezi nyni projednavanou véci a zminénymi rozsudky je vSak
skutednost, ze v pripadé téchto dvou rozsudkd byl exekutor/exekutorsky kandidat pouhym
pasivnim pozorovatelem osvédCovaného déje, zatimco v nyni projednavaném ptipadé byl
skutkovy déj (provedeni prepravy) piimo exekutorkou vyvolan, a to pod smyslenou
identitou. Soud nicméné zdaraznuje, ze tyto rozdily neopodstatiiuji odchyleni se od nazoru,
ze exekutorsky zapis je obecné jako dikaz v pfestupkovém fizeni pripustny jako dikaz
listinou podle § 51 a § 53 spravniho fadu.

Méstsky soud v rozsudcich ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 10 A 141/2020-53, ze dne 11. 11. 2021,
¢.j. 11 A 63/2021-41, a ze dne 17.5.2022, ¢.j. 11 A 80/2021-48, dospél k zavéru, ze
exekutorsky zapis je mozné pouzit i v pfipadé, ze exekutor/exekutorsky kandidat byl tim,
kdo ptepravu objednal a sam se nechal prepravit. K tomu v$ak zdejsi soud v rozsudku ze dne
8.3.2022, ¢. 5. 11 A 90/2021-66, podotkl, ze pokud byl soudni exekutor natolik aktivni pfi
vytvareni osvéd¢ované skutecnosti, ze si vytvoril i skrytou identitu, nelze takové jednani
oznalit za nestranné a z tohoto divodu nemutze rozhodnuti v prestupkovém fizeni stat
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vylucné na exekutorském zapisu. Totiz postup, jakym byla listina i v tomto prfipadé
/ .17 v/ 7 7 . , . ;. .
exekutorskym kandidatem pofizena, vyvolava pochybnosti o zakonnosti tohoto zapisu jako
verejné listiny tak, aby jeji obsah byl vzat za osvédCeni stavu véci, ktery popisuje. Soud
prisvédCuje zalobci a ostatné i1 hodnoceni jinych senatt Meéstskeho soudu v Praze
v obdobnych vécech, Zze pokud je exekutor/exekutorsky kandidat do skutkového déje
zapojen natolik, ze tento déj vyvola, je tohoto déje Ucasten a neoznaluje se jako
exekutor/exekutorsky kandidat (kdyz vystupuje pod jinou identitou), nelze usuzovat na
4 v/ 4 4 4 M v 7 v/ 4
zakonnost porizeni exekutorského zapisu ve smyslu § 77 exekuc¢niho fadu a k takovému
zapisu nelze pristupovat jako k osvédéeni urcité skutecnosti ¢i déje. V takovém pripadé totiz
osoba, nevystupujici jako exekutor/exekutorsky kandidat, byt jim je, neosvédcuje déj
exekutorskym zapisem, a pokud neni ani osobou povérenou k vykonu kontroly dopravnim
Uradem, pak je pouze obvyklym cestujicim, jehoz pisemny zaznam nebo sdéleni, nemtze
mit povahu verejné listiny.

Vzhledem k blizké analogii mezi exekutorskym zapisem podle § 77 exekuc¢niho fadu a
notarskym zapisem dle § 79 odst. 2 notarského radu jsou v tomto ohledu relevantni i nazory
komentarové literatury k notarskému radu. Podle té notat (obdobné tedy exekutor) ,(v)
Zadném pripadé nemiize, ma-li jit o osvédceni ve smyslu celkové sipravy osvédcovini v § 72 a
ndsl., zasahovat do déje, byt jeho tveba i jen pasivni souldsti nebo déj hodnotit. Jakékoli zdsahy
notdre, nebo pripadné sstni projevy v dobé skutkového déje nebo i pred nim & po ném, jsou v
rozporu s blavnim smyslem takového osvédceni. Timto smyslem je poridit pisemny zdznam déje,
dokumentujici to, Ze vitbec déj nastal a jak probébl, a to nestrannou, nezavislou a neziéastnénou
osobou zarucujici jistotu, Ze zdznam bude odpovidat skutecnosti. (...) nepriznivé dusledky
takového chovini notdre nutné by doslo ke znehodnoceni vyznamu osvédcent ve shora uvedeném
smyslu. Osvédcit skutkovy déj miiZe notar jen stanovenou formou, tedy ndsledné pisemné, v
notdarském zdpisu. I v samotném osvédceni ve formé notarského zapisu by se mél notar zdrzet
hodnoceni skutkového déje.“ (Jindfich, M. § 79 In: Bilek, P., Jindfich, M., Rysanek, Z.,
Bernard, P. a kol. Notarsky rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 416-417.).

Citované zavéry komentare soud povazuje za srozumitelné a presvédlive, dodava pak,
ze v posuzované veci se exekutorsky kandidat na skutkovéem déji nejen podilel, ale take je;
navodil, coz objektivné vzato nezarucuje nestranné a nezavisle zachyceni déje. Predlozeny
exekutorsky zapis exekutorského kandidata ze dne 21. 2. 2017 nelze povazovat za
exekutorsky zapis ve smyslu § 77 exekulniho fadu, jelikoz pro jeho vyhotoveni nebyly
splnény zakonné predpoklady. Z toho pak vyplyva, ze predmétny zapis neni ani nadan
dtkazni silou vefejné listiny dle § 79 exekuc¢niho radu. Pokud by zalovany své rozhodnuti
postavil pouze na této jedné listiné (svou povahou listiné soukromé), aniz by k fadnému
prokazani skutkového stavu nemél k dispozici jiné, vérohodné dikazy, nemohlo by jeho
rozhodnuti v soudnim pfezkumu obstat.

Tak tomu vsak dané véci nebylo, nebot spravni organy mély k dispozici dalsi doklady,
prokazujici skutkovy stav, které sice byly pripojeny k exekutorskému zapisu jako doklady
potvrzujici pravdivost obsahu zapisu, jejich zdrojem vSak neni exekutorsky zapis
(exekutorsky zapis, resp. tvrzeni v ném, je jejich disledkem), nebot byly potizeny v disledku
provedené prepravy - ¢innosti dopravce pfi fungovani systému dopravni sluzby napojené na
organizaci této sluzby zalozené na aplikaci prepravni sluzby Uber.

Meéstsky soud ve své judikature (napt. v rozsudku sp. zn. 10 A 121/2017) objasnil podstatu

fungovani zprostredkovanych prepravnich sluzeb na platformé Uber, kdyz s odkazem na
evropskou judikaturu nastinil podstatu prepravni sluzby Uber tak, ze se sklada ze dvou
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¢innosti (Casti), a to ze zprostredkovani dopravy, které probiha elektronicky na dalku
pomoci mobilni aplikace, jez je nasledovano samotnou dopravou poskytovanou
jednotlivymi ridiéi. Tyto dvé Cinnosti pritom od sebe nelze oddélit, nebot
navazani/zprostredkovani kontaktu mezi ridiem a cestujicim neni samostatnou ¢innosti,
ani vedlejsi ¢innosti, kdyz bez této elektronické zprostredkovaci platformy by nebylo ani
prepravni sluzby, resp. bez pevného navazani prepravni sluzby na samotné zprostredkovani
takto organizované prepravy by nebylo ani odpovidajici poptavky zakaznika. Provozovatel
takto konstruované zprosttedkovatelské aplikace a prepravni sluzby pfitom kontroluje
veskeré dulezité prvky dopravy cestujictho - tj. cenu za prepravu, dopravce, obeznamuje
cestujictho s odhadem jizdného, provadi rozpis jizdného 1 fakturaci a ve vSem podstatném
komunikuje namisto dopravce se zakaznikem, ovliviiuje motivaci fidi¢d i motivaci
cestujicich, jakoz i pozadavky na fidice a jejich vozidla. To svédéi o propracovaném a
systematickém zasahovani organizatora samotné prepravni sluzby odlisného od dopravce do
prepravy vozidly jednotlivych ridict, tj.  vCetné zalobce, ktefi jsou tak pouze vykonavateli
mezi jinymi osobami smluvenych jizd k pozadavku zakaznika. Aplikace Uber tak prebira
roli dispe¢inku v organizaci prepravy vozy spolupracujicich dopravet s tim, ze zivého
dispelera nahrazuje automatizovany softwarovy systém, ktery distribuuje konkrétni
pozadavky poptavajicich zakaznikl po prepravni sluzbé, mezi nasmlouvané dopravce za
Uplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé nabizejici smluvni strany (Cili
samotnym zprostredkovatelem a organizatorem prepravy), vyjadrené pred jizdou
predmétnym odhadem ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného podle skutecnych
podminek ovliviiyjicich vyslednou cenu.

Pravé v projednavané véci sveédci doklady pfipojené k ,exekutorskému zapisu“ o tom, ze
byla provedena preprava urcité cestujici osobé po elektronicky probéhlém zprostredkovani
spolecnosti Uber, a to uréitym vozidlem. Uvedené doklady nejsou ,derivaty, jak je nazyva
zalobce, ale jsou samostatnymi listinami, nevyvozenymi z exekutorského zapisu, ale
vystavenymi v ramci uvedeného systému prepravni sluzby, coz soud shodné se zalovanym
povazuje z hlediska predmétné skutkové podstaty prestupku, pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti za rozhodujici. Pro takovy zavér tedy skutecnost, ze exekutorsky
kandidat neuvedl svou pravou identitu je vyznamna jen pro posouzeni (ne)zakonnosti
sexekutorského zapisu“, ale nemuze vyvratit skutecnost vyplyvajici z predlozenych
dokladd, tedy ze preprava byla poskytnuta osobé sidentitou ¢i jménem uvedenych
v dokladech o prepravé, a to prostrednictvim aplikace Uber. Jediné rozhodné tedy je, ze
takova preprava byla pres platformu Uber cestujici osobé poskytnuta vozidlem uvedenym
v mobilni aplikaci, a ze tato mobilni aplikace v objednavce odpovida vystavené stvrzence o
prepravé a nasledné faktute vystavené ve jménu zalobce. Uvedené doklady o jizdé, popsané
soudem jiz vySe, naprosto odpovidaji spojitosti sluzby zprostfedkovani s navaznym a
neoddélitelnym systémem dopravni sluzby v systému aplikace Uber.

61. Jestlize doklady, jimz je stvrzenka o pfepravé a faktura, oboji ve vécné i éasové navaznosti

na dikaz fotodokumentaci displeje mobilu pti objednavce, byly vystaveny v disledku jizdy
a teprve na zakladé nich byl pofizen napadeny ,exekutorsky zapis“, neni divodu, aby jejich
v/ 4 .. v . /. 4 M \4 4 o v
porizeni a jejich obsah byly shodné jako exekutorsky zapis povazovany za dikazné
Ve 4 k4 M o 4 M Vv 4 4 W4

nepouzitelné, nebot jsou dukaznimi prostredky ve smyslu § 51 spravniho radu.
»Exekutorsky zapis“ v tomto pripadé ma dikazni vahu toliko listiny, jejiz obsah je uréitym
tvrzenim, které muze slouzit jako podnét k provéreni toho, co je v ni zaznamenano, neni
v M . . . 7/ Ve v v /4 Vv 4 4 Ve / **V_V 4
vsak jedinou listinou zachycujici déj predmétné prepravy vedouci k nalezitému zjisténi
skutkového stavu véci. ,Exekutorsky zapis“ sam o sobé nemuze dostateéné osvédéit
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skutkovy stav véci, avsak pokud vychazi z dukazt prioritné existujicich pred jeho pofizenim
a objektivné posouditelnych na zakladé jejich vécné a lasové spojitosti, je tvrzenim
vérohodnym a vdané véci nevyvracenym relevantni argumentaci ¢ konkrétnimi
skutecnostmi ze strany zalobce.

Predné stvrzenka Uber sdatem predmétné prepravy prokazuje poskytnuti prepravy
cestujicimu oznacenému urditou identitou a jménem po konkrétni trase v Praze v urcitém
Case, véetné vsech dalsich tdaju dle objednavky, s uvedenim jména ridice, oznaceni vozidla,
s uvedenim ceny, ktera odpovida i fakturované ¢astce na faktute se vsemi shodnymi daji dle
objednavky pres aplikaci Uber. Zalobce sice v fizeni pred soudem, v replice a pfi Gstnim
jednani poukazoval na to, ze ve spravnim fizeni popiral, Ze by takova preprava byla vibec
v v M v 4 v M / v 4 v 4 v
uskutecnéna, toto jeho zpochybnéni prepravy jako takove, vsak pravé na zakladé
/ o / v Vo qVve / ’ . ~ o1 .V
vystavenych dokladd nema presvéd¢ivou oporu ve spravnim spise. Zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 M 4 V7 4 /v v i 4 M
spravniho fizeni ani v ramci rizeni o podané zalobé neuvedl takovou verzi skutkové reality,
/v Vv i \ v . ’ o)y ee g .
v niz by byly alespon tvrzeny, kdyz ne dolozeny, skutecnosti, odpovidajici jiné verzi
skutkového stavu, nez vyplyva z dokladt o prepravé. Zalobce kromé pausalniho popteni
zakonnosti predmétného ,exekutorského zapisu“ neuplatnil zadnou alternativni skutkovou
verzi, kterou by bylo vysvétlitelné vystaveni dokladu k predmétné jizde, ac tak mohl uéinit
ovérenim u platformy Uber, zda preprava byla skute¢né poskytnuta predmétnym vozidlem
/ / M / Ve 1V v / i L N4
v dany den, na dané trase, jmenovanym ridicem, kdyz byla znama identifikace cestujiciho
zadana do aplikace, Cislo vystavené faktury a stvrzenka, pricemz bylo uvedeno i jméno této
osoby na fakture (byt odlisné od jména exekutorského kandidata). Zalobci nic nebranilo,
aby v ramci své procesni obrany ve spravnim rizeni skutkové poznatky plynouci z
sexekutorského zapisu® zpochybnil a predestiel vlastni verzi skutkové reality. Zalobce tak
v Ve . v M v v/ 4 . vV </ /7 4 v/ /4
vSak neucinil a soustredil se predevsim na namitky zpochybnujici zakonnost porizeného
sexekutorského zapisu®, ackoliv tvrzeni o jiné identité cestujictho a navrh vyslechem ridice
nemohly oproti dukazim o prepravé mit na skutkovou podstatu prestupku vliv. Soud
Ve v V.o v / \4 4 4 v/ M ./ . 4 . .
prisvédCuje zalovanému vtom, ze dle § 52 spravniho fadu i jim citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, neni spravni organ vazan dikaznim navrhem tcastnika rizeni,
a musi vzdy provést dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. V souzené véci se
s ohledem na skutkovou podstatu jednani (provedeni prepravy), které bylo prokazano
ostatnimi doklady mimo exekutorsky zapis“, a to ve vztahu k zalobci, nebylo zapotrebi
provedeni vyslechu fidi¢e uvedeného na dokladech o prepravé, is prihlédnutim k tomu, ze
zalobcovo tvrzeni, ze takova pfeprava nebyla poskytnuta, které se posunulo do tvrzeni, ze
preprava nebyla viibec uskutecnéna, je v logickém rozporu s navrhem zalobce na vyslech
fidice, ktery fakturovanou pfepravu vykonal. Pokud tedy spravni organy obou stupnd,
byt mylné hodnotily diikazni silu ,exekutorského zapisu® jako takového, dospély k zavéru,
ze poskytnuti prepravy dokladaji prilohy ,exekutorského zapisu®, o jejichz pravosti nebyly
A4 4 o / N . v Vev \4 o . 4 4
zadné duvodné pochybnosti, a ty nevznesl ani zalobce, pficemz zpusob objednani a
poskytnuti prepravy zalobcem prostiednictvim aplikace Uber takovou prepravu potvrzuje,
v/ /v 4 4 4 / Ve 1V /7 vV v
pak nebylo vadou fizeni, ze spravni organy neprovedly vyslech fidice. Tvrzeni zalobce, ze
dokazovani bylo v dané véci omezeno toliko na ,exekutorsky zapis“, tedy nema oporu v
obsahu spravniho spisu a je v rozporu se skutenym stavem véci.

Soud pro dokresleni zjisténych skutecnosti poukazuje také na neptrehlédnutelnou okolnost,
ze v souzené véci nebyly doklady o prepravé vystavené uvedenym zplsobem vyjimkou,
nebot takové listinné dikazy se objevuji témét shodné a systémové v fadé jinych obdobnych
véci prestupkd, takze lze stézi v této projednavané véci usuzovat na nepravdivé, smyslené ¢i
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/ 4 o v vV Ve Ve 4 v 7 7/ Ve / .. /4
vykonstruované vystaveni doklada o prepravé ¢i prinalezejici (omylem ¢i tmyslem) jinému
dopravci.

Meéstsky soud pro uplnost uvadi to, co vyslovil i v radé dalsich rozsudkd, totiz ze neshledal
divodnou namitku zalobce, ze ,exekutorsky zapis“ je utajovanym zachycovanim projevu.
Jiz z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 60/2009-119 jasné plyne, ze
zachycovanim se rozumi zdznam technickymi prostfedky, nebof ty bezprostfedné a
komplexné zachycuji skuteénost ve formé obrazového anebo zvukového zaznamu. V
sexekutorskem zapisu® jsou zachyceny skutecnosti tak, jak je osoba jej vyhotovujici
subjektivné vnimala a jaké doklady méla k dispozici. Zadny pravni predpis nezapovida, aby
soukroma osoba ucinila jizdu vozidlem taxisluzby (kterou je 1 Uber), a to i1 pod odlisnym
M 4 vV Vv v/ v ! v v 4 Ve i 4 4
jménem, nacez v pripadé, kdy se domniva, ze byl porusen zakon, o tom ucinila oznament
ptislusnym spravnim organim, v némz uvede svij popis skutkovych okolnosti. Jak
7 / 7 . « . / / / . Ve {°V
v podani, tak v ,exekutorském zapisu“ se nejedna o zachyceni osobniho projevu ridice
taxisluzby technickymi prostredky, a proto nenti s to zasahnout do soukromi zalobce. Nadto
nosnym divodem napadeného a prvostupniového rozhodnuti nejsou osobni projevy, ale
technikalie o zptsobu objednani a provedeni samotné prepravy.

Zalobce vsak byl v dané véci uznan vinnym z prestupku, jehoz skutkovd podstata nespociva
M 4 /7 V1V 4 M M v M 4 i v o4 M

v jednani ridice nebo ve vybaveni vozidla, jehoz popis by zavisel na osobé cestujictho a jeho

tvrzeni, ale spocivd v pravnim statutu vozidla, jimZ byla preprava uskutecnéna, totiz v tom, ze

vozidlo, jimz byla uskuteénéna preprava, nebylo evidovano v evidenci vozidel taxisluzby.

Prestoze tedy ze shora uvedenych dikazt ma soud spole¢né se spravnimi organy za
prokazané, ze preprava byla zaznamenanym vozidlem shora popsanym zptsobem
provedena, spravni spis vnyni projednavané véci, tak jak byl shora podrobné
zrekapitulovan, neobsahuje na rozdil od rizeni ve vyse citovanych vécech sp. zn. 9A 43/2021
a sp. zn. 9A 48/2021 zadny dikaz vztahujici se k zjisténi, ze vozidlo, jimz byla preprava
provedena, neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Pro zavér, ze preprava poskytnuta
prostrednictvim aplikace Uber osobé sidentitou ¢i jménem uvedenym v dokladech o
prepravé, byla uskuteénéna wozidlem, které neni evidovino jako vozidlo taxisluzby, totiz
neexistuje v predlozeném spisovéem materialu jediny doklad.

Ve spravnim spise neni zalozen ani vypis z rejstriku podnikatelt v silni¢ni dopravé, z néhoz
by plynulo, ze vozidlo Volkswagen Passat, SPZ: X, neni v evidenci vozidel provozovanych
jako taxi, ani jakykoli jiny doklad dokladajici takovou skutednost. V napadeném a
v prvostupriovém rozhodnuti sice je takovy dikaz obecné oznalen, avsak neni nijak
konkretizovan ani datem pofizeni ¢i specifikaci vozidel, ktera se v evidenci vozidel
taxisluzby k rozhodnému dni nachazej.

Spravni organy tak pochybily, pokud sva rozhodnuti zalozily na zjisténi, které neni opfeno
o obsah spravniho spisu a pro jehoz podporu neexistuje ve spisovém materialu zadny dikaz.

Zavérem soud dodava, ze s ohledem na dtivody zruseni napadeného rozhodnuti by byl vécny
prezkum namitek smétujicich proti vysi trestu predCasny. Shodné jako rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. 18 A 35/2021-57 a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2023,
¢.j. 17A 50/2021 - 50, soud pro Gplnost odkazuje na rozsudky zdejsiho soudu 1 Nejvyssiho
spravniho soudu, které se témito namitkami zabyvaly a reagovaly na uplatnéné argumenty
zalobce (rozsudky zdejstho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢. . 10 A 141/2020-53, ze dne 8. 3.
2022, &.j. 11 A 90/2021-66, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021,
¢.j. 1 As 286/2020-38, a ze dne 16. 5. 2019, ¢. . 9 As 56/2019-28).
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VIIL Zavér a naklady fizeni

70. Na zikladé shora uvedenych skutecnosti proto soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni

71.

podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. 5., nebot skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad

napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud
v N v 4 v/ v/ 4 v A2 v / 4 4 4 4 4

véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu

vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladud fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. V fizeni mél play tspéch
zalobce, soud proto rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou jeho zastupce
na nakladech ftizeni éastku 15 342 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse
nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka
18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatku k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a
z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu tfech ukont pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby a tcast na jednani pfed soudem) po 3 100 K¢ za tkon dle
§ 11 odst. 1 pism. a), g) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, vCetné tech rezijnich pausala po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH,
zvysuji se naklady rizeni v rozsahu odmeény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t.
s. o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici této dani. Nahradu nakladt rizeni za pisemné podani ze
dne 23. 1. 2022 a 9. 6. 2022, v némz zastupce zalobce toliko shrnul a zopakoval zalobni
namitky a poukazal na judikaturu zdejsiho soudu, soud zalobci nepfiznal, nebot se nejedna
o Ucelné vynalozené naklady.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. VvV 4 /. M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2023
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JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu



