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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti ) 5
valovanému: Ufad vlady Ceské republiky, IC 00006599
sidlem nabtezi Edvarda BeneSe 128/4, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 36021/2020-UVCR-10

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 36021/2020-UVCR-10 se rusi a véc se

/7 V /7 v/ v/ V4
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fizeni 15 342 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 16. 1. 2021 podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha
zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym vedouci
Utadu vlady Ceské republiky (dale jen ,#alovany®) zamitnul jako opoZdény rozklad ¥alobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 36021/2020/UVCR-6 (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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,prvostuptiové rozhodnuti®), jim2 Utad vlady odmitl Zadost o informace ze dne 9. 10. 2020
podle § 1a § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o informacich®). Zalobce se v Zidosti doméihal
poskytnuti informaci o nedokonceni stokoveé soustavy a ¢isténi méstskych odpadnich vod.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze nedini spornym, e k podani rozkladu do$lo dne 16. 11. 2020. Nesouhlas
ovSem se zavérem zalovaného, ze k doruceni prvostupriového rozhodnuti doslo jiz dne 26.
10. 2020, kdy se do datové schranky prihlasila povérena osoba zalobce. Tvrdi, ze k dorucent
doslo a% dne 31. 10. 2020, kdy se do datové schranky pfihlasil zalobce osobné. Zalobce je
jedinou osobou, ktera ma k jeho datové schrance opravnéni Cist zpravy urcené do vlastnich
rukou. Dle § 19 odst. 5 a § 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni rad“) patii rozhodnuti mezi pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou
adresata. Zalobce ptiklida dorudenku, dle které doSlo k doruéeni rozhodnuti v okam?iku
prihlaseni povérené osoby s pravem pfistupu ve smyslu § 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,zakon o
elektronickych tkonech®). Tvrdi, ze k dorudeni dojit nemohlo, nebot povérena osoba
neméla opravnéni Cist zpravy urcCené do vlastnich rukou. V této souvislosti se zalobce
domniva, ze k doruceni doslo az dne 31. 10. 2020, kdy se do datové schranky prihlasil sam
zalobce. Rozklad podany dne 16. 11. 2020 neni opozdény, nebot jej zalobce podal v posledni
den lhity. Zalobce navrhl, Ze pii jednani pYedloZi diikazy, které prokazou, e 1) povétena
osoba zalobce nebyla opravnéna ¢ist zpravy adresované do vlastnich rukou, a dale, ze 2)
osoba s opravnénim ¢ist zpravy urcené do vlastnich rukou (zalobce) se do datové schranky
v relevantnim obdobi ptihlasila poprveé az dne 31. 10. 2020.

Zalobce zaroven poukazuje na chybné dorucovani. Zalovany mél prvostupnové rozhodnuti
dorucovat do vlastnich rukou. Z doruéenky plyne, ze tak neucinil. Tento postup odporuje
§ 19 odst. 5 spravatho radu a § 19 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech. S ohledem
na § 17 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech nemohlo postupem zalovaného dojit
Gc¢inné k doruceni. Zalobce uvadi, ze se k nému zprava nedostala. Nemohlo tak dojit ani k
»materialnimu doruceni®. Své zavéry podporuje odkazem na davodovou zpravu k zakonu o
elektronickych tkonech (dale jen ,duvodova zprava®), ze které plyne, ze pokud osoba nema
opravnéni pro pristup k dokumentu, zprava se této osobé ani nezobrazi, a nelze ji tudiz
v v o 4 ’ 4 ’ 4 v M v 7 / /
povazovat za dorucenou. Davodova zprava dale uvadi, ze ,[ilnformacni systém datovych
schranek umozni odesilateli datové zpravy nastavit priznak, zda se jednd o datovou zpriavu
urcenou pouze do vlastnich rukou adresdta (obdoba tzv. zdsilky s Cervenym prubem). Nasledné
informacni systém datovych schranek zajisti, aby mél k datové zpravé skutecné pristup pouze
adresdt a nikoliv ostatni osoby opravnéné k pristupu do datové schranky (odpovidajici priznak
bude soulisti hlavicky datové zpravy a adresdtovi se zobrazi informace o tom, Ze zprdva je urcena
pouze do vlastnich rukou adresita).“ Zalobce v této souvislosti odkazuje rovnéz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2594/1, ktery se vyjadiuje k moznosti
V1 vV / / / au / v / / ~
udélit povérenym osobam opravneéni Cist zpravy (ne)uréené do vlastnich rukou. Zalobce
vV /4 v ’ v v V1°* 4 v /7 V/ /7 v 4 4
povérené osobé zamérné udélil opravnénti Cist pouze zpravy neurcené do vlastnich rukou. O
dokumenty, u kterych zakon ptikazuje doruc¢ovani do vlastnich rukou, se chtél postarat sam,
tj. na vlastni odpovédnost.

Zalobce v zalobé vyjadtuje sviyj nesouhlas se zvetejriovanim osobnich tdaji svych a svého
zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce navrhuje plnou anonymizaci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 1. 3. 2021 navrhuje, aby soud zalobce vyzval k predlozeni
dikazi a dolozeni zalobniho tvrzeni o véasnosti jim podaného rozkladu proti
v / ’ s V.V oV v/ ’ . ro 17 / .
prvostupriovému rozhodnuti, a to jesté pred narizenim jednani. Zalovany odkazuje na § 71
odst. 1 pism. f) s. . s., dle kterého ma zaloba obsahovat oznadeni dikaza, které hodla zalobce
k prokazani svych tvrzeni provést. Jedna se o obligatorni nalezitost zaloby, kterou dle
zalovaného nelze nahradit pouhym konstatovanim zalobce, ze dikazy predlozi pfi jednani.
Dle zalovaného by mél zalobce nad ramec dikazii navrhovanych zalobcem dolozit, ze

VvV 4 v /4 v U 4 4 4 v v
povérena osoba neméla opravnéni ¢ist zpravy adresované do vlastnich rukou, ze zalobce se
do datové schranky v obdobi od 26. 10. 2020 prihlasil poprvé az dne 31. 10. 2020 a ze zalobce
M . M 4 4 M 4 4 4 v ' 4 v / 4
je jedinou osobou, ktera ma k jeho datové schrance opravnéni Cist zpravy uréené do vlastnich
rukou.

Zalovany pfipousti, ze pokud jsou tvrzeni zalobce pravdiva, je zde divod pro zruseni
v / 4 v 4 4 /7 v
zalobou napadeného rozhodnuti a pro opétovné rozhodnuti o rozkladu. Domniva se, ze
\4 M 4 4 4 / /4 v v 4 o o \4 Ve / 4 M 4 4
zalobce a jeho pravni zastupce svym navrhem na predlozeni dukazt az pfi Gstnim jednani

i 4 v 4 M vVv/ 4 o V/ 4 v/ A M Ve VvV 4
usiluji o dosazeni co nejvyssich nakladt fizeni. Vydislena Castka je naprosto nepfimérena
slozitosti véci. Ukony spocivajici v podani repliky a tcasti na pozadovaném ustnim jednani
jsou zcela zbytecné a neddelné. V této souvislosti odkazuje na zakladni zasady obcanského
soudniho fizeni uvedené v § 1, § 2 a § 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, které
sedle § 64 s. I'. s. pouziji pfiméfené i pro rizeni ve spravanim soudnictvi. Zalovany upozornuje
na § 14 zakona o elektrickych tkonech. Je toho nazoru, ze zalobce mohl pfed podanim
zaloby ziskat Gdaje o své datové schrance a jejich uzivatelich z Informacniho systéemu
datovych schranek, pripojit je k podané zalobé a prokazat jimi opodstatnénost svych tvrzeni.
Nepripojenim uvedenych 1daji a domahanim se nafizeni jednani usiluje o navyseni dastky
nahrady nakladu fizeni.

Replika zalobce

Zalobce k replice ze dne 22. 12. 2021 prilozil snimek obrazovky s vyétem uzivatelt jeho
datové schranky. Timto dikazem zalobce doklada, ze povérena osoba disponuje pouze
opravnénim Cist zpravy neurcené do vlastnich rukou.

Zalobce uvadi, e z dorutenky plyne, e prvostuptiové rozhodnuti se dorudilo povétené
osobé. K tomu doslo pochybenim zalovaného, ktery nedorucoval do vlastnich rukou. Dle
zalobce ma zalovany (nikoliv zalobce) diikazni povinnost prokazat opozdénost podaného
rozkladu a datum dorudeni prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany neprokazal opozdénost
podaného rozkladu, mél jej tedy projednat jako véasny. V této souvislosti zalobce odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 33/2005-80.
V pochybnostech je tfeba vzdy zvolit variantu, ktera upfednostiiuje ptistup k pravni
ochrané. Zalovany si nemohl byt jisty opozdénosti podaného odvolani. Mél zjistovat datum
dorudeni rozhodnuti, ptipadné rozhodnout v souladu s principem in dubio mitius a rozklad
projednat jako véasny. Zalobce také zmifiuje rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem
ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 15 Ca 106/2009-39, ktery seznal, ze otazka véasnosti podani odvolani
ma byt soudem posuzovana v souladu s objektivnim pravem bez ohledu na subjektivni
znalost rozhodnych skutecnosti spravnich organti. Dle Zalobce se zalovany nemuze branit
tim, ze nevédél, ze zalobce podal rozklad véas.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

4 3A 3/2021

Zalobce predpoklada zrudeni napadeného rozhodnuti, jelikoz ¥alovany nedokazal, kdy bylo
rozhodnuti prvniho stupné Zalobci doruceno. Z opatrnosti navrhuje, aby se soud dotazal
Ministerstva vnitra, kdy se do datové schranky zalobce prihlasil v obdobi od 26. 10. 2020 do
6. 11. 2020, tj. v obdobi dorucovani rozhodnuti.

K namitce zalovaného ohledné neprimérenych naklada ftizeni zalobce uvadi, ze naklady
vycislené v zalobé odpovidaji advokatnimu tarifu. Zalobce jednani navrhoval, protoze ve
véci navrhuje dokazovani. To lze provadét pouze pfi jednani.

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni. V

v/ v Vv v / 4 4 4 v M \4 4 4 v/ 4
ptipadé, ze zalovany napadené rozhodnuti zrusi, pozaduje zalobce zastaveni soudniho fizeni
a vraceni Casti soudniho poplatku.

Obsah spravniho spisu

Dne 9. 10. 2020 podal zalobce k zalovanému zadost o informace, ve které pozadal o
poskytnuti seznamu aglomeraci svice jak 2000 obyvateli, ve kterych nebyla dosud
dokondena stokova soustava a radné ¢isténi méstskych odpadnich vod. Dne 16. 10. 2020
odpoveédeél zalovany sdélenim ¢. j. 36021/2020-UVCR-6, dle kterého pozadovana informace
nespad4 do jeho ptisobnosti. Zalobce na tento zptisob vy¥zeni reagoval stiznosti podle § 16a
zakona o informacich proti odlozeni jeho zadosti, kde uvedl, ze se sdélenim nesouhlasi.
Zalovany v rimci autoremedury dle § 16 zikona o informacich vydal dne 26. 10. 2020
prvostupnové rozhodnuti, ¢. j. 36021/2020-UVCR-6, kterym zadost dle § 15 odst. 1 a § 3
odst. 3 zakona o informacich odmitl s odkazem na neexistenci informace.

Z dorucenky k prvostupriovému rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti odesilani datovou
schrankou zadal ptiznak ,Do vlastnich rukou: Ne“. Dne 26. 10. 2020 se do datové schranky
prihlasila povérena osoba s pravem pristupu ve smyslu § 8 odst. 6 zakona o elektronickych
tkonech.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal dne 16. 11. 2020 rozklad.

Vedouci Utadu vlady CR rozklad Zalobce proti prvostuptiovému Fizeni pro opozdénost
zamitla rozhodnutim ze dne 3. 12. 2020, ¢. . 36021/2020-UVCR-10 podle § 152 odst. 6 pism.
b) spravniho radu ve spojeni s § 92 odst. 1 a § 152 odst. 5 spravniho radu. V napadeném
rozhodnuti uvedla, ze zalobce byl v prvostupniovém rozhodnuti radné poucen o moznosti
podat rozklad do patnacti dnti ode dne oznameni rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti
bylo zalobci dorucovano do jeho datové schranky v souladu s § 19 odst. 1 spravniho radu.
Béh lhity pro podani rozkladu zacdal podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem
nasledujicim po dni dorudeni rozhodnuti, tedy dne 27. 10. 2020. Za posledni den lhuty
vedouci U¥adu vlady CR povaZuje Gitery 10. 11. 2020. JelikoZ Zalobce rozklad doruéil a% dne
16. 11. 2020, povazuje se za opozdeény.

Dne 12. 2. 2021 zaslal feditel Odboru vladni legislativy ftediteli Odboru pravniho a
kontrolniho vyjadteni k tvrzenim Zalobce obsazenym v Zalobé proti rozhodnuti o rozkladu,
¢.j. 36021/2020-UVCR-13. Toto sdéleni se svym obsahem shoduje s vyjadfenim zalovaného
v fizeni pred Méstskym soudem.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o v . v 7 ’ 7 Ve . . ’
opravaych prostredkti a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je

. Ve 7 7V 7 . . Ve ’ /4 4 4
povinen prihlédnout z uredni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravatho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje zasadni doplnéni
(viz § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.).

V dané véci je mezi stranami sporné datum doruceni prvostupniového rozhodnuti
ralovaného zalobci. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, %e k doruleni doslo
dne 26. 10. 2020. Za posledni den lhuty pro podani rozkladu povazoval ttery 10. 11. 2020.
Rozklad podany dne 16. 11. 2020 tak zamitl jako opozdény. Zalobce namit, e k dorucent
doslo az dne 31. 10. 2020 a ze rozklad podal v posledni den lhuty, tj. vcas.

Zalobce pYedné namital nespravné dorudovani rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné. Dle § 19 odst. 5 spravatho tadu ,[d]o vlastnich rukou adresdta se dorucuji pisemnosti
podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvldstni zakon, a jiné pisemnosti, naridi-
li to opravnénd wredni osoba.“ Dle § 72 odst. 1 téhoz zakona ,[rlozhodnuti se scastnikim
oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vybotoveni do vlastnich rukou nebo distnim
vyblasenim.“Podle § 19 odst. 2 zakona o elektronickych Gkonech ,[jle-li dokument nebo sikon
uréen do vlastnich rukou adresdta, vyznaci tuto skutecnost odesilatel v datové zpravé.“
Z dosavadni judikatury vyplyva, ze doruc¢ovani do vlastnich rukou dle zakona o elektrickych
tkonech ma stejny vyznam jako dorucovani do vlastnich rukou dle spravniho radu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 As 206/2018-42 a rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 As 59/2018-36). Méstsky soud
z dorudenky k prvostupnovému rozhodnuti zjistil, ze zalovany pfi odesilani datové zpravy
zadal priznak Do vlastnich rukou: Ne®. Soudy jiz v minulosti shledaly nezakonnym doruceni
do datové schranky bez vyznaceni, ze jde o dokument urceny do vlastnich rukou (viz
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 4. 2020, &. j. 15 A 132/2019-38 a
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 1.2018, C. j. 19 A 20/2017-22). S ohledem na
uvedené je duvodna namitka zalobce, ze zalovany postupoval ptidorucovani
prvostupniového rozhodnuti chybné, kdyz pisemnost nedorucoval do vlastnich rukou
zalobce.

Dle § 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech ,/djokument, ktery byl doddan do datové
schranky, je dorucen okamZikem, kdy se do datové schranky pribldsi osoba, kterd ma s obledem
na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany podital lhitu pro podani rozkladu ode dne
26. 10. 2020, kdy se do datové schranky p¥ihlasila pové¥ena osoba. Zalovany se pfitom vibec
nezabyval otazkou, zda povéfend osoba disponovala opravnénim dist zpravy uréené
do vlastnich rukou.

Pokud by zalovany pti dorucovani prvostupriového rozhodnuti nepochybil a pti odesilani
datové zpravy zadal pfiznak ,do vlastnich rukou - ano“, nemusel by se opravnénim povérené

/ b /7 4 vV 4 v v 4 4 v 4 o
osoby zabyvat, nebot datova zprava by se povérené osobé bez dostate¢ného opravnéni vibec
nezobrazila (viz téz dvodova zprava k zakonu o elektronickych tkonech a nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2594/11).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pro posouzeni otazky véasnosti odvolani bylo v nyni projednavané véci nezbytné posoudit
4 v 4 vV 4 v/ 4 v / 4 .. M
opravnéni povérené osoby Cist zpravy doruc¢ované do vlastnich rukou. Pokud by se zjistilo,
v vV 4 v 4 v 4 v/ 4 v / 4 N4 4
ze povérena osoba meéla opravnéni Cist zpravy urCené do vlastnich rukou, k radnému
doruéeni by doslo jiz dne 26. 10. 2020. V takovém ptipadé by zamitnuti rozkladu zalovanym
\4 v 4 v /4 4 i A4 / .. /
pro opozdénost bylo zcela na misté. Napadené rozhodnuti ani zadny jiny dokument
ve spravaim spise se vSak nezabyvaji otazkou, zda osoba povérena zalobcem disponovala
4 v 4 v/ 4 v / 4 4 4 i M v/ / o
opravnénim Cist zpravy urcené do vlastnich rukou. Spravni spis neobsahuje zadny dikaz o
tom, ze zalovany rozhodnuti dne 26.10. 2020 zalobci radné dorudil. Z dorucenky
k prvostupriovému rozhodnuti naopak vyplyva, ze zalovany rozhodnuti do vlastnich rukou
v 4 4 Ve oV / 4 4
nedorucoval. Spravni soud pfitom nemuze byt prvanim, kdo se bude skutkovou otazkou
opravnéni povérené osoby zabyvat.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez jednani
rozsudkem, pokud ,,skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdaklad napadeného rozhodnuti,

7¢¢

je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZzaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni*.
b h b d hlé neb dni dopl

Zavér zalovaného o opozdénosti podaného rozkladu nema oporu ve spravnim spise, soud

4 4 Ve Ve 4 vV Vv / . . \4 4
proto napadené rozhodnuti zrusil. Je to pritom pravé zalovany, nikoliv zalobce, kdo ma
povinnost osvédéit opozdénost odvolani, o niz své rozhodnuti opira.

Pokud jde o navrh zalobce na naprostou anonymizaci rozhodnuti, nejedna se stricto sensu
o zalobni namitku, nebof se netyka pfimo napadenych rozhodnuti. Tento navrh vznasi
pravni zastupce zalobce opakované a Nejvyssi spravni soud se k nému jiz nékolikrat vyjadril
ve svych rozhodnutich, z poslednich napt. v rozsudku ze dne 15. 9. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-
33, kde uvedl: ,[l]ze jen uvést, Ze zpisob, jakym NSS standardné zverejriuje anonymizované verze
rozhodnuti na svych webovych strankdch, neporusuje pravo na ochranu osobnich tidaji
i soukromi stéZovatele ani advokdta Mgr. Viclava Voriska. Jak jiz NSS mnobokrdte uvedl,
pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se zpiisobem, jakym vykondvd
advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, ze soudy zcela v souladu
s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho didaje, vystupuje-li v
postaveni advokdta a zdstupce icastnika 7izeni” (viz usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢j. Nao
175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2019, ¢&. 2 As 383/2017 - 46, ze dne
17.1. 2019, &. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).“ S ohledem na to nepovazuje ani Méstsky
soud v Praze dany navrh zalobce za duvodny.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f.s. avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci tspéch. Soud mu
tudiz ptiznal nahradu nakladd fizent, ktera sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a nakladd pravniho zastoupeni za tii tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby ze dne 16. 1. 2021 a replika ze dne 22. 11. 2021). Sazba odmény za
jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100
K& (§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3
x 3 100 K¢, tfi pausalni Castky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni),
. 3 x 300 K¢ a DPH ve vysi 2 142 K¢ Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



7 3A 3/2021

zalobci nahradu nakladua fizeni ve vysi 15 342 K¢ ve stanovené lhaté k rukam zastupce
\4
zalobce.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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