¢.j. 18 Ad 3/2022- 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Martina Bobaka a Mgr. Jana Ferfeckeho ve véci

zalobce: Ing. P. K.
bytem X
zastoupeného advokéatkou JUDr. Marii Skardovou
sidlem U haje 1550/11, Praha 4

proti
zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. MPSV-2018/23683-332/10,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2022, ¢&. j. MPSV-2018/23683-332/10, se rusi
a véc se zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 15 342 K¢,
a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné,
JUDr. Marie Skardové, advokatky.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
1. Generalni Yeditelka Utadu prace Ceské republiky (generalni feditelka) zatadila Zalobce
mimo vykon sluzby z organizac¢nich divodu dle § 62 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 28. 2. 2019 (sluzebni zékon), a to rozhodnutim
ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. UPCR-2017/113990-78099815. Dale rozhodnutim ze dne 24. 1.
2018, ¢.j. UPCR-2018/78099815, odvolala zalobce ze sluzebniho mista predstaveného
pro zruseni tohoto mistadle § 60 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona. Nakonec
generalni reditelka prevedla zalobce na jiné sluzebni misto (referenta majetkové spravy
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v oddéleni spravy majetku a investic odboru kancelat generalni reditelky) dle § 61 odst.
1 pism. «¢) sluzebntho zikona (rozhodnuti zedne 1.2. 2018, ¢ .
UPCR-2018/10848-78099815).

2. Proti témto rozhodnutim se zalobce odvolal. Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 20. 4. 2018,
¢.j. MPSV-2018/23683-332/2, ve spojeném ftizeni zamitl odvolani jednak proti
rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby, jednak proti odvolani zalobce ze
sluzebniho mista predstaveného. Dalsim rozhodnutim pak Zalobce zamitl i1 odvolani
proti rozhodnuti generalni feditelky o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto

(rozhodnuti ze dne 2. 5. 2018, & j. MPSV-2018/44025-332/1).

3. Obé rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2018 a ze dne 2. 5. 2018 pak k zalobé zrusil
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 5 Ad 13/2018-39. Vyslovil,
ze sluzebnim organem zjistény skutkovy stav nemél oporu ve spisovém materialu. Slo-li
o rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2018, stézejni byla otazka, zda § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 24 odst. 5 a § 61 odst. 1 pism. b) a c) sluzebniho zakona generalni reditelku

v [ / v / v/ 4 v v/ 4 4 v 4
opraviioval vyhlasit vybérového fizeni na (nové zfizené) misto predstaveného.
Konkrétné slo o misto vedouciho oddéleni spravy majetku a investic, o které zalobce
projevil zijem s tim, ze spliuje piedpoklady pro jeho vykon (nové misto
predstaveného). Méstsky soud z § 24 odst. 5 sluzebniho zikona dovodil, Ze se vybérové
v/ 4 4 i v 4 4 4 N4 v v o
fizeni nekona, bylo-li sluzebni misto stavajictho zaméstnance zruseno z davodu

M v/ v o 4 4 \4 4 4 v 4
systemizace, pripadné zdavodu odvolani ze sluzebniho mista predstavenéhos;
toto ustanoveni tak nedava sluzebnimu organu moznost Gvahy, zda konat, ¢i nekonat
/ v /7 V7 4 4 v 4 4 4 v v 4 v /
vybérové rizeni na obsazeni sluzebniho mista. Tento zavér vsak dle nazoru méstského
soudu nebylo mozné s ohledem na zasadu rovnosti azakazu diskriminace ucinit
bezvyhradné, a to pokud existovaly objektivni skutecnosti, na jejichz zakladé bylo
vyhlaseni vybérového fizeni nevyhnutelné. Dale méstsky soud vyjmenoval kritéria,
které pred vyhlasenim vybérového  rizeni méla  generalni  feditelka  zvazit
(v podrobnostech viz rozsudek 5 Ad 13/2018, bod 24).

4, Proti tomuto rozsudku se zalovany branil kasalni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni
soud (NSS) zamitl rozsudkem ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 3 Ads 205/2021-61. NSS korigoval
dilem nespravné zavéry meéstskeho soudu. Dle NSS nemohla generalni reditelka za
zadnych okolnosti vypsat vybérové fizeni nazalobcem kyzené nové misto
predstaveného. Sluzebni zakon ji k tomu neopraviioval. Na zakladé § 51 odst. 2 véta
druha sluzebniho zakona bylo tieba obdobné pouzit § 24 odst. 5 téhoz zakona. Proto
NSS dospél k zavéru, ze § 24 odst. 5 sluzebniho zikona se pouzije i na pripady
obsazovani volného sluzebniho mista predstaveného, nebor opacny wvyklad by zaklidal
mezi ,2radovymi® stdtnimi zaméstnanci a predstavenymi, nachazejicimi se v typové zcela
shodné situaci, ni¢im neodivodnéné rozdily v pristupu k wvolnym sluZebnim mistum®
(bod 24). Sluzebni zakon totiz neumoziioval vyjimku z pravidla dle § 24 odst. 5, dle
néhoz se vybérové tizeni nekona, pokud se postupuje dle § 61 odst. 1 pism. b) a c), a
tedy pokud je statni zaméstnanec preveden na jiné sluzebni misto, nemize-li vykonavat
sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v dasledku odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného, resp. v dusledku zruSeni jeho sluzebniho mista z divodu zmény
systemizace (rozsudek 3 Ads205/2021, body 2 a 25). Dikce zakona je dle NSS
bezrozporna, nenabizi zadny prostor pro odliSnou interpretaci ¢ili méstsky soud znéni
zakona nemohl dotvaret ¢i dopliovat vlastnimi podminkami, byt s respektem k zasadé
rovného zachazeni a k zakazu diskriminace.
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5. Jesté pred vydanim rozsudku NSS 3 Ads 205/2021 zalovany ve spoleéném fizeni
rozhodl o odvolanich Zalobce proti vsem tfem rozhodnutim generalni feditelky.
Odvolani zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené rozhodnuti).
Pfitom ve smyslu pozadavkt rozsudku méstského soudu 5 Ad 13/2018 doplnil spravni
spis o néktere podklady (v podrobnostech s. 9-12 napadeného rozhodnuti). Konkrétné
slo o pfipis sluzebniho organu ze dne 16. 11. 2021 stran zruseni organiza¢niho Gtvaru,
jehoz soudasti byl Odbor spravy majetku, provozu a investic, a to ke konci roku
2017.V dusledku tohoto zruseni atvaru byla zrusena dvé mista predstavenych, a to
zalobce a Ing. P. K rozhodnému okamziku zde tedy méli byt dva predstaveni, kteri
v disledku nové systematizace prisli o sva mista u totozného afadu. Ing. P. mél dle
ptipisu spliiovat vsechny podminky pro nové misto predstaveného, o které projevil
zajem zalobce. Zruseno bylo také sluzebni misto predstaveného Ing.S., ktery také
splnoval podminky k nastupu na sporné nové vytvofené misto. Do prvatho ani
druhého kola vybérového fizeni se zalobce, Ing. P., ani Ing. S. neptihlasili. Ve druhém
kole byl vybran jiny uchaze¢, ktery se prihlasil jako jediny. Dale zalovany spis
rozhojnil o sluzebni predpis ¢.2/2018, podklady tykajici se pracovnépravniho a
nasledné sluzebniho poméru Ing.S. alng.P., ataké vzorky prace Ing. S. tykajici
se vefejnych zakazek. Zalovany jako podklad rozhodnuti do spisu zahrnul také ziznam
z Gstniho jednani o navrhu zmény systematizace.

II. Zaloba a vyjadfeni zalovaného

6. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu. V ni predevsim namita, ze
v / v/ 4 / v 4 M 4 4 4 Ve *eV) 4 4
zalovany v fizeni, které predchazelo jeho druhému rozhodovani, pfi zjistovani
skutkového stavu véci nerespektoval, resp. nedostatecné sledoval zavéry rozsudku 5 Ad
13/2018. Konkrétné se vénuje jednotlivym okolnostem, pro které dle néj - ve svétle
objektivnich skutecnosti vytycéenych rozsudkem 5 Ad 13/2018 - neobstoji ani druhé
nyni napadené rozhodnuti zalovaného. K tomu navrhuje 1 fadu dukazi. Jeho stézejni
namitkou, kterou uplatnil iv predchazejicim fizeni, zGstava, ze generalni feditelka
v J / v / V7 4 4 4 v / /v . M
neméla vyhlasit vybérové fizeni na nové misto predstaveneho, o které zalobce projevil
/- v v v v / \4 v 4 v 4 4
zajem a soucasné splnoval predpoklady vykon sluzby na ném. Ma za to, ze generalni
reditelka ho méla prevést na nové misto predstaveného, nikoli na misto specifikované

v jejim rozhodnuti ze dne 1. 2. 2018.

7. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 4. 5. 2022 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Mimo jiné
zdiraznil, ze v rozhodny las existovalo vice statnich zaméstnancd totozného ufadu,
kterych se dotkla nova systematizace. Vedle zalobce splnili vSechny podminky
stanovené pro nové vzniklé sluzebni misto predstaveného také Ing. P. a Ing. S.
Z4dnému z nich nic nebranilo, aby byl na toto misto pfeveden. Zalovany doplnil, Ze
mu zakon neuklada, aby zjiStoval pisemna stanoviska osob, zda maji o volné sluzebni
misto zajem, a tedy jejich zijem ma za prokazany na zakladé formalniho zdznamu
z Gstniho jednani. Dle zalovaného zalobce nemél pravo na prevedeni na konkrétni
sluzebni misto, které povazuje za nejvhodnéjsi.

8. Zalobce na alobé setrval i poté, co NSS rozhodl ve véci rozsudkem 3 Ads 205/2021.
Zalovany se navzdory vyzvé k pravnimu a skutkovému stavu véci po vydani rozsudku
NSS nevyjadril.

III. Posouzeni véci

9. Soud ovétil, ze Zalobce podal Zalobu véas. Zaloba je také pripustni. Napadené

rozhodnuti soud prezkoumal na zdkladé skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
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vydani av mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 75 odst. 1a 2 s. I s.).

10. Uvodem soud ptipomina, Ze jiz jednou rozhodoval o %alobé proti prvnimu rozhodnuti
alovaného v této véci (rozsudek 5 Ad 13/2018). Zalovanému tehdy uloZil, aby doplnil
skutkova zjisténi, na zakladé nichz by bylo mozné ucinit Gvahu o tom, zda generalni
feditelka mohla vyhlasit vybérové fizeni na nové misto predstaveného, ¢i nikoli.
Nasledné ovsem NSS v rozsudku 3 Ads 205/2021 vysvétlil, ze generalni reditelka
vybérové fizeni na nové zfizené misto predstaveného nemohla vibec vyhlasit
(podrobnéji viz bod 4 shora). Jakkoli zalovany postupoval v duchu rozsudku
méstského soudu 5 Ad 13/2018, v dasledku pozdéjsiho rozsudku NSS v této véci 3 Ads
205/2021 se ukazalo jeho doplnovani skutkovych zjisténi jako zbytecné. Dle NSS totiz
sluzebni zakon v podminkach nynéjsitho pfipadu za zadnych okolnosti neumoznoval
vyhlaseni vybérovéeho fizeni.

11. Proto se s podstatou sporu miji veskera polemika s dil¢imi zavéry zalovaneho (ktery
v dalsim fizeni sledoval pravni nazor rozsudku 5 Ad 13/2018) stran naplnéni
objektivnich skuteCnosti, na jejichz zakladé by generalni reditelka mohla vyhlasit
vybérové fizeni. Soud ve svétle rozsudku 3 Ads 205/2021 povazuje za nadbytecné, aby
se k tomuto rozméru nynéjsitho ptipadu jakkoli vyjadtoval. Z tychz davodt soud
neshledal potfebu provadét dokazovani zalobcem navrzenymi podklady. Tyto se
vztahuji pouze k aspektim, které jsou z pohledu rozsudku 3 Ads205/2021 jiz
obsoletni.

12. Soud zaméril svou pozornost pravé na otazku, zda napadené rozhodnuti obstoji, i
pokud NSS v predchazejicim fizeni konstatoval, ze generalni feditelka za zadnych
okolnosti nebyla opravnéna vyhlasit vybérové fizeni na zalobcem kyzené misto
predstaveného - vedouciho oddéleni spravy majetku a investic.

13. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

14. Zalovany v prvnim i druhém rozhodnuti pracoval svadnymi pravnimi Gvahami.
Tato rozhodnuti oprel o duvody, které se posléze po vydani rozsudku 3 Ads 205/2021
ukazaly jako nesprivné. Zalovany se nejd¥v ¥dil vlastnim nespravnym pravnim
nazorem (vybérové rizeni je treba vyhlasit), pak nespravnym pravnim nazorem
rozsudku 5 Ad 13/2018 (vybérové rizeni lze vyhlasit, pokud existuji objektivni
skutecnosti dle bodu 24 pravé cit. rozsudku).

15. Ze stejného ptdorysu Gvah vzeSlo také druhé rozhodnuti (napadené rozhodnuti), které
- méfeno zavéry NSS v rozsudku 3 Ads 205/2021 - postrada podstatnou ¢ast vlastniho
odivodnéni ohledné stézejni otazky, atedy zda generalni feditelka méla zalobce
mechanicky a bez dalsitho pfevést na nové misto predstaveného, nebo ne. Nyni je jasné,
ze generalni reditelka ve smyslu rozsudku 3 Ads 205/2021 nemohla na toto nové misto
predstaveného vyhlasit vybérové fizeni [toto pfedstavuje vadu ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.]. Tento jediny divod napadeného rozhodnuti tedy neobstal. Zalovany,
ktery se fidil nespravnymi zavéry rozsudku 5 Ad 13/2018, v napadeném rozhodnuti
neuvedl zadny dalsi divod, pro ktery generalni feditelka nemohla Zalobce prevést na
jim kyZené nové misto predstaveného. Tim zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

16. Soud jen pro dplnost poukazuje, Ze mechanickému prevedeni Zalobce na toto misto
(a tedy bez provedeni vybérového ftizeni) by mohly branit jak prekazky na strané
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valobce, tak prekazky na strané Utadu prace. Slo-li by o prekiku na strané Zalobce,
jednalo by se napt. o zdravotni dtvody, nedostatenou odbornost nebo jiné relevantni
skute¢nosti uvedené v § 61 odst. 1 sluzebniho zikona. Prekizka na strané Utadu prace
by mohla spocivat napt. v obsazeni tohoto nového mista pfedstaveného jinym statnim
zaméstnancem, ktery by byl odivodnéné vhodnéjsi k vykonu sluzby na tomto misté
nez zalobce.

17. Lapidarné feCeno, pokud vtomto pripadé generalni reditelka nemohla vyhlasit
/ v /7 v/ 4 4 v > v M \4 4 4 v 4
vybérové fizeni, plati, ze bud méla povinnost zalobce na nové misto predstaveného
automaticky prevést, nebo peclivé vysvétlit, pro¢ tak nemohla ucinit. Vedle nutnosti

J / v ' 4 v v/ / .. / o v Vv
vyhlasit vybérové fizeni ovSem neuvedla zadny jiny duvod, pro¢ zalobce nemohla
v 4 / o v M v/ o v 4 4
prevést. Za takovy divod nelze povazovat ani cast oduavodnéni napadeného
4 /v \4 / v / v / v/ 4 J M M v
rozhodnuti, vniz zalovana uvedla, zZe vybérové fizeni musela vyhlasit, jelikoz
predpoklady pro vykon sluzby na novém misté predstaveného spliovaly hned tri
osoby (zalobce, Ing. P. a Ing. S.). Soud nemuze jako prvni resit otazku, zda prevedeni
zalobce branily okolnosti prikladmo uvedené v bodé 16 shora. Tim by nepfipustné
/ Ve \4 4 4 o / 4 4 v/ Ve
nahrazoval rozhodovaci cinnost sluzebnich organu, které nyni musi dostat prilezitost
napravit pochybent, které konstatoval NSS.
IV. Zavér a naklady fizeni
18. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1,
odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni. V dalsim rizeni zalovany zohledni, ze dle zavéra NSS nemohl vypsat
/ v U 4 v v/ / \4 4 4 v / Ve 4 v
vybérove rizeni na nové ztizené sluzebni misto predstaveného. Pokud dospéje k zaveéru,
ze generalni feditelka méla zalobce automaticky prfevést na toto misto, svou chybu
napravi. Pokud naopak zjisti, ze zalobce nemohl na toto nové misto predstaveného
prevést, peclivé vysvétli, pro¢ - nezavisle na tom, ze v minulosti vyhlasil vybérovée
fizeni - pravé zalobce nemél narok naprevedeni natoto nové zfizené misto
predstaveného.

19. Pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladt ma ten Gcastnik, ktery mél ve véci
Uspéch (vyrok II; § 60 odst. 1 s. f. s.). V této véci mél uspéch zalobce, jehoz naklady
tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokatky, ktera ho v
fizeni zastupovala, za 3 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby a sepsani jednoho podani ve véci samé (vyjadreni zalobce ze
dne 23. 8. 2023). Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
¢ini vy$e odmeény za jeden tikon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada
hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy dkon (3
x 300 = 900). Odména advokata tak ¢inila 10 200 K¢, zvysena o 21 % na DPH, tedy 12
342 K. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobci na nahradé nakladd fizeni nalezi 15
342 K& Zalovany je povinen tuto Castku uhradit k rukim zistupkyné Zalobce
v primérené lhité.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, mize opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 16. fijna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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