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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2023, &,j. CPR-39765-3/C]J-2022-930310-
V238

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti
ze dne 31. 1. 2023 & j. CPR-39765-3/CJ-2022-930310-V238 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
»zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 1. 11. 2022 &j. KRPA-352202-7/C]J-2022-000022-50 (déle
jen ,prvostupfiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyni
ulozena podle ust. § 50a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci) povinnost opustit Uzemi clenskych statt Evropské unie a
podle ust. § 50a odst. 3 téhoz zakona byla zalobkyni stanovena doba k opusténi Gzemi
Clenskych stata Evropské unie nejpozdéji do 40 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zalobkyni byla téZ uloZena povinnost nahradit niklady Fzeni pau$alni
Castkou ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

2. Zalobkyné namitala poruSeni ust. § 2 odst. 1a 4, § 3 a § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho
fadu. Uvedla, ze je statni obcanskou X, v CR studovala od roku 2014, posledni
realizovany pobyt za ti¢elem studia v CR byl s platnosti do 31. 8. 2022, p¥itemz dne 30.
8. 2022 podala s ohledem na vleklé zdravotni problémy cestou postovni prepravy zadost
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani. Tuto zadost
obdrzelo Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,OAMP*),
dne 2. 9. 2022, dosud o véci nebylo pravomocné rozhodnuto, a to ani ve véci prominuti
zme$kani tkonu. Zalobkyni byl vydan vyjezdni pikaz s platnosti do 30. 10. 2022, co%
zalobkyné povazuje za nezakonné, nebot nebyl vydan v souvislosti s pravomocnym
ukondenim jejiho pobytového opravnéni, kdyz dosud OAMP nerozhodl ani v otazce
prominuti zmeskani tkonu. S ohledem na zdravotni problémy se zalobkyné dostavila
k zalovanému za Gclelem feSeni své pobytové situace, nebot dne 1. 11. 2022 jiz
nedisponovala 74dnym opravnénim k pobytu na tzemi CR/EU.

3. Dle zalobkyné zalovany nevychazi ve svych zjisténich ze skutecného stavu véci,
informace, které jsou obsahem zamitavého rozhodnuti, se nezakladaji na pravdé a
N/ v . 4 v/ \4 v /7 /4 4 v 4
vytvareji domnénku o liknavém pristupu zalobkyné k jejimu pobytovému opravnéni.
Konkrétné se jedna o skutenost, ze zalobkyné podala svou zadost o vydani nového
pobytového opravnéni dne 2. 9. 2022, tedy dva dny po platnosti dosavadniho
pobytového opravnéni. Zalobkyné vSak uéinila podani cestou postovni pfepravy dne 30.
8. 2022 (k tomuto byla k Zalobé pfipojena kopie podaciho listku ze dne 30. 8. 2022 ¢. X),
odkazala na ust. § 47 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizinct a uvedla, Ze se ve stanovené
lhtité dostavila ke spravnimu organu a predlozila lékatskou dokumentaci za obdobi srpna
U /v . V. Vv 4 /v 4
a zari 2022, zniz jednoznaéné vyplynuly zdravotni obtize, které dosud nebyly
diagnostikovany a zalobkyné byla lécena na choroby, které nasledné nebyly prokazany.
Jeji zdravotni obtize jsou zavazné v tom, ze ji v rizné silnych vlnach omezuji v béZném
Ve v .. ./ > / VV_ v > v v
zivoteé a doslova ji paralyzuji, nebot neni schopna bézné fungovat. Zalobkyné povazovala
4 / \4 /4 / ’ 4 v 4
postup OAMP za nezakonny a postup zalovaného, ktery nema opravnéni posuzovat
postup v otazkach, které mu vécné nepfislusi, za nedivodny projev vile. Zalovany
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3 4 A 7/2023

J4 M v 4 v 4 4 4 v ./ 4 / 4 v .

vychazi z jednozna¢ného poruseni pravni normy a predjima svym posouzenim véci
/ 4 o4 4 4 v/ 4
vysledek probihajiciho spravniho rizeni.

4. Meéla za to, ze zalovany znacné bagatelizuje jeji zdravotni stav, jeho zavér ohledné
zdravotniho stavu je nepfezkoumatelny, nebot zalobkyni byly predepsany 3x za sebou
antibiotika lécici X, a teprve po jejich uziti bylo zkonstatovano, ze jde nejspi$ o0 X a X
byla vyloucena. To samo o sobé hovofi o zdravotnim stavu, ktery dosud nebyl presné
diagnostikovan a alobkyni ohroZuje. Zalobkyné k Zalobé ptipojila fadu léka¥skych
zprav, a to za obdobi od 13. 8. 2022 do 21. 10. 2022.

5. Zalobkyné nesouhlasila se zivérem Zalovaného ohledné neexistence zisahu do
soukromého a rodinného zZivota, uvedla, ze je tézko predstavitelné, ze za dobu 8 let, které
na izemi CR stravila a v této dobé ukondila jednu vysokou $kolu a druhou studovala, si
nevytvorila vazby, které v jistém sméru mohou ve své pevnosti prekrocit i vazby
rodinné. Podotkla, Ze jeji man¥el v ned4vné minulosti na tzemi CR pobyval, poté musel
CR opustit v souvislosti se zinikem pobytového opravnéni, bylo vyhovéno jeho Zadosti
podané v X za celem slouceni rodiny, nicméné s hledem na ptijata opatteni mu nebylo
vydano, a soucasné, s ohledem na pobytovy status zalobkyné, neexistuje aktualné nositel
opravnéni k pobytu a neni tedy mozné pobytové opravnéni za ucelem slouceni rodiny
vydat.

6. Zalobkyné také brojila proti postupu Zalovaného, ktery své rozhodnuti optel o projev
vule suverénniho statu sméfujici k tomu, aby obéantim X nebyly povolovany standardni
typy pobytu na izemi CR a pokud nedisponuji pobytovym opravnénim, aby vycestovali
a nesli osud statu svého obcanstvi; zalovany uvadi, ze navrat takovych cizinct, mezi které
spada i zalobkyné, je smyslem a ulelem takového postupu. Dle zalobkyné tento projev
vule nepramenti ze skutednosti, ze doslo k ohrozeni verejného zajmu ze strany zalobkyné
a je zadouct, aby uzemi opustila, ale z postupu spravniho organu, ktery tuto situaci sice
z vlastni vule nevyvolal, ale neumoznil zalobkyni se svych prav zakonnou cestou
domahat, resp. na nastalou situaci a stav véci nereflektuje.

7. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany trval na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti, které bylo vydano zcela
v souladu s pravnimi predpisy, protipravni jednani zalobkyné je dolozeno spisovym
materialem a radné odivodnéno, v ramci fizeni byly zjiStény a dolozeny relevantni

4 4 . 4 4 M 4 /7 vV v v 4
podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobkyné a naplnéni ust. § 50a odst.
2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. K odkazu Zalobkyné na ust. § 47 odst. 2 zdkona o
.. o / 4 o 4 7 7 4 4 A . v
pobytu cizinct a tvrzené zdravotni divody branici osobnimu podani zadosti uvedl, ze
/ N v_ 7 * o / ’ v . 4 ’ 4
z dostupnych informacnich zdroji vyplyva, ze se jednalo o pozdni podani, proto byl
zalobkyni vydan vyjezdni ptikaz s platnosti od 8. 9. 2022 do 30. 10. 2022; Zalovany ani
spravni organ L. stupné nemél divod zpochybnit zavéry OAMP, které k vydani
vyjezdniho piikazu vedly. Zalovany byl také presvédéen, ze se podrobnym a
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal sotazkou posouzeni ptriméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a to na str. 5 - 7 napadeného
rozhodnuti, spolu se spravnim organem L. stupné neprehlédl zdravotni stav zalobkyné i
celkovou pobytovou historii zalobkyné a jejtho manzela, presto dospél k zavéru, ze
vydani rozhodnuti nebude neptfimérenym. Vyporadal se téz s posouzenim moznosti
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ziskani pobytového opravnéni a samotného vstupu Yalobkyné na tzemi CR, pticem?
mél za to, e opatfeni piijaté vramci zajmd CR prevazuje nad osobnimi zijmy
zalobkyné, kterd se navic ocitla v pozici nelegalné pobyvajictho. Navrhl zamitnuti
zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dle dfedniho zaznamu ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. KRPA-
352202-1/CJ-2022-000022, se zalobkyné téhoZ dne dobrovolné dostavila ke spravnimu
organu I stupné a uvedla, Ze se na izem{ CR nachézi po ukonéeni platnosti vyjezdniho
prikazu; lustract bylo zjisténo, ze zalobkyné nema zadné opravnéni k pobytu na Gzemi
CR, kontrolou biometrického cestovniho pasu Zalobkyné bylo zjiSténo, Ze ma v ném
vylepen vyjezdni prikaz ¢. X s platnosti do 30. 10. 2022, tj. dva dny po platnosti, a z
Cizineckeho informacdniho systému (dale jen ,,CIS“) bylo zjisténo, ze pod ¢. j. OAM-
36858/DP-2022 je vedena nova zadost o prodlouzeni pobytu za ucelem podnikani jako
podana neopravnéné.

10. Dle vypisu z CIS bylo zalobkyni vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia s platnosti od 1. 10. 2021 do 31. 8. 2022, dne 2. 9. 2022 prisla postou pod ¢. X
zadost, je zde uvedena poznamka, ze bylo nutné do 5 dnt splnit osobni Gcast, tj. do 7. 9.
2022, zalobkyné se dne 5. 9. 2022 dostavila na informace splnit osobni Gcast k zadosti
postou (X), v poznamce ze dne 7. 9. 2022 je uvedeno, ze slo o pozdni podani zmény Gcelu.
Ve druhém vypisu z CIS, ktery se zaméfoval na vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani pod ¢. . OAM-36858/DP-2022, je uveden stav pobytu ,Z -
pozadovany*“, a jako poznamka uvedeno ,neopravnéné podana zadost“.

11. V zadosti ze dne 23. 9. 2022, ktera byla adresovana OAMP k ¢. j. OAM-36858/DP-2022,
zalobkyné uvadi, ze dne 30. 8. 2022 podala cestou postovni prepravy zadost o vydani
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani, toto podani bylo
OAMP doruceno dne 2. 9. 2022, zalobkyné podala tuto zadost z davodu svych
zdravotnich potizi, které se datuji od 13. 8. 2022, kdy se dostavila na lékarskou
pohotovost, nasledné byla nedspésné 1é¢ena antibiotiky a jeji stav se nelepsil a potize
pretrvavaly a stale se horsily, k tomu odkazala na lékarské zpravy ze dne 13. 8. 2022, 15.
8.2022, 18. 8. 2022, 23. 8. 2022, 30. 8. 2022, 6. 9. 2022, 8. 9. 2022 a 13. 9. 2022. Zalobkyné
se dostavila podruheé dne 8. 9. 2022 k OAMP potvrdit v souladu se spravnim radem do 5
dni osobni Gcast, téhoz dne byl zalobkyni vydan vyjezdni piikaz s platnosti od 8. 9. 2022
do 30. 10. 2022, a soulasné zalobkyné predlozila lékatské zpravy. Dale uvedla, zZe
k zadosti o prominuti zmeskani tkonu nebyla ze strany OAMP vyzvana; souhrnna
lékatska zprava ze dne 21. 9. 2022 doklada zavazny zdravotni stav zalobkyné od 13. 8.
2022, kdy kromé uvedenych obtizi ma Yalobkyné také pozitivni vysledek na X. Zadala
o zohlednéni uvedenych skutecnosti a soulad postupu s ust. § 47 odst. 3 zikona o pobytu
cizincu.

12. Ve spravnim spise jsou obsazeny lékatské zpravy, a to ze dne 21. 9. 2022 od MUDr. A.
P., ze dne 17. 10. 2022 od MUDr. P. J., ze dne 18. 10. 2022 od MUDr. T., a ze dne 21.
10. 2022 od dr. T. V zadné lékatské zpravé neni uvedeno, ze by zdravotni stav zalobkyné
vyzadoval hospitalizaci, nedovoloval ji vycestovat z izemi CR, Ze by byl jeji zdravotni
stav Zivot ohroZujici & e je jeji 1é¢ba vazana na tzemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



5 4 A 7/2023

13. Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 1. 11. 2022, & j. KRPA-352202-6/CJ-2022-
000022-50, za pritomnosti pravni zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze je schopna vyslechu,
dale, Ze se narodila v X, na izem{ CR poprvé pticestovala dne 2. 9. 2014 za Géelem studia,
9 mésict studovala jazykové kurzy, poté nastoupila na Ceskou vysokou zemédélskou
skolu, kde studovala 6 let, vystudovala bakalare, a soucasné studovala na Karlové
univerzité¢ v letech 2018 - 2019 molekularni biologii a v roce 2020 zacala studovat
imunologii. Po celou dobu zde pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem studia, poté pozadala o zménu Glelu pobytu, a to za Gcelem podnikani, a
dostala vyjezdni p¥ikaz do 30. 10. 2022. K legalizaci pobytu na izemi CR si podala Z4dost
o zménu UCelu pobytu, svého protipravniho jednani v souvislosti s neopravnénym
pobytem si byla védoma, uvedla, ze vycestuje. Dale uvedla, ze je vdana, jeji manzel je
v X, v CR nic nevlastni, pouze osobni véci, v X ma podil na byté a domé spolu s rodidi,
jeji manzel m4 v CR firmu na tnikové hry, kde Zalobkyné pracuje, m4 zde kamarady.
Ma sjednané zdravotni pojisténi, vsoucasné dobé nema penize potrebné k dalsimu
pobytu a vycestovani z CR a névratu do zemé ptivodu, v roce 2020 v CR pracovala jako
kvalita¥ v potravinatské firmé. Déle uvedla adresu mista pobytu v CR, jde o byt
kamarada, v CR se nenachizi osoba, viti niZ by méla vyZivovaci povinnost nebo kterou
by méla v pé¢i, ani jiné pribuzné ¢i dalsi vazby, ¢i jiné osoby, kvuli kterym by skoncent
jejiho pobytu bylo z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zZivota nepfimérené,
ma zde pouze velkého psa, nesdili domacnost sobcanem EU, nema zde zadné
pohledavky. Po vyhosténi z Gzemi nevi, kde bude bydlet, nevi, zda by ji rodice k sobé
pustili, maji odlisné politické nazory. Jako prekazku, ktera by zalobkyni znemoziovala
vycestovani, uvedla, ze je zde mnoho let, od 17 let, a neumdi si to predstavit jinde, je
ovlivnéna zapadni spolecnosti; uvedla, ze ji v pfipadé vyhosténi hrozi Gtrapy, tyrani a
stthani od policie, nebot je proti valce.

14. V prvostupnovém rozhodnuti ze dne 1. 11. 2022, spravni organ L. stupné zjistil, ze
alobkyné pobyvala v CR na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za i&elem studia
od 1. 10. 2021 do 31. 8. 2022, dne 2. 9. 2022 podala prostrednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb zadost o zménu Gcelu pobytu, dne 5. 9. 2022 se dostavila na OAMP
z davodu splnéni osobni tcasti, kdy ji nasledné byl vydan vyjezdni pfikaz s platnosti do
30. 10. 2022, zalobkyné se od 31. 10. 2022 do 1. 11. 2022, kdy se dobrovolné dostavila ke
spravnimu organu I. stupné, zdrfovala na Gzemi CR neopravnéné, bez platného
opravnéni k pobytu. K zadosti zalobkyné dorudené dne 1. 11. 2022 popisujici jeji
pobytovou historii a zdravotni stav, kdy je od 13. 8. 2022 léCena a ma pozitivni vysledek
na X, uvedl, Ze je mu z volné dostupnych zdrojd znamo, ze tato infekéni nemoc je
Gspésné lécena antibiotiky ve vétsiné zemi svéta a nepredstavuje tak prekazku ve
vycestovani. Dale shrnul obsah protokolu o podani vysvétleni ze dne 1. 11. 2022,
nerozporoval pobyt Zalobkyné na tzemi CR v délce ptiblizné 7 let, nepoptel ani
integraci zalobkyné do deské spolecnosti a vazby, které za sviyj pobyt navazala, jakoz i
studijni Gspéchy, kterych dosahla; z tohoto divodu vyuzil moznost vydat ve véci
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statd EU dle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincd, jinou moznost vyfeseni neopravnéného pobytu nelze
aplikovat. K otazce vycestovani do zemé ptivodu uvedl, Ze v pfipadé ulozeni povinnosti
opustit Uzemi {lenskych statd EU neznamena, ze zalobkyné musi vycestovat do zemé
svého ptvodu, ale mize vycestovat kamkoliv jinam, kde mize opravnéné pobyvat a po
zisku pobytového opravnéni k pobytu na Gzemi CR se opét navratit. Pokud by se
rozhodla vycestovat do X, mél spravni organ 1. stupné za to, ze pokud tam pobyva jejt
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manzel, nelze predpokladat, ze by tam zalobkyni hrozilo nebezpeci, k obavam
zalobkyné z navratu za svymi rodi¢i z davodu odlisnych politickych nazoru uvedl, ze
odlisné politické nazory jsou v rodinach velmi Casté, nicméné nezakladaji dtvod na
zavrhnuti své dcery a neposkytnuti pomoci od matky a otce; k ovlivnéni zalobkyné
zapadni spolecnosti uvedl, ze se muze na Gzemi navratit thned, jakmile ziska potfebné
pobytové opravnéni, predevsim méla Cinit takové kroky, aby se do situace, kdy zde
pobyva neopravnéné, vibec nedostala. Dale pfihlédl k okolnostem neopravnéného
pobytu zalobkyné, ktery trval 2 dny, zohlednil jeji predchozi pobyt, ktery je datovan jiz
od roku 2014, a za tuto dobu se zalobkyné nedopustila trestného c¢inu nebo
v 4 M 4 4 v M 4 4 4 \4 v
prestupkového jednani, a sama se dobrovolné dostavila ke spravnimu organu; zalobkyné
neni drzitelem platného opravnéni k pobytu, avSak nebyly u ni shledany davody pro
zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi, proto spravni organ 1. stupné pristoupil k vydani
rozhodnuti dle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, doba neopravnéného
\4 v 4 4 v 4 / / o v 4 4
pobytu zalobkyné v porovnani s predchozim bezproblémovym prabéhem legalniho
pobytu datovanym jiz od roku 2014 je zanedbatelna. Z hlediska ust. § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct uvedl, ze zalobkyné je vdana a bezdétna, manzel se nachazi v X, na
/ e Ve v v A / . 717/ v /
tzemi CR ¢ EU zalobkyné nema nikoho ze své rodiny, nesdili spolecnou domacnost
v X J s g v v v
s obCanem CR nebo EU, nenachazi se zde ani jina osoba, kterou by méla zalobkyné
v péci, pozbytim opravnénim k pobytu zalobkyné rovnéz ztratila moznost na tzemi CR
4 / Ve Ve M / */ /7 V* / 4 X /7 N/
vykonavat pracovni ¢innost ¢i dani podléhajici ¢innost, na Gzemi CR nema zadnou
i v/ v M Ve M4 i /v 4 / o1°
nemovitost pripadné majetek, v X zije jeji rodina, s niz nema dobré vztahy kvuli
politickym nazorum, nicméné je spoluvlastnik bytu a domu, tedy v zemi pivodu ma
vétsi materialni zazemi; pokud ziska pobytové opravnéni nebo vizum, muze ihned
pricestovat zpét, timto opatrenim ji je dana moznost znovu na uzemi CR pobyvat
legalné. Dle spravntho organu I. stupné tak nedojde k nepfimérenému zasahu do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné, muaze vycestovat do zemé ptuvodu nebo si
pozadat o azyl, pokud ji v zemi puvodu hrozi nebezpeli, avsak pokud v X zije jejt
manzel, obavy z navratu jsou jen ulelovym tvrzenim, jehoz cilem je vyhnout se
vycestovani z izemi CR ¢ EU. Vycestovani do zemé puvodu mize pro cizince znamenat
/. 4 Ve v v/ v \4 v / oV / 4 v
Wjmu v soukromém zivoté, v pripadé zalobkyné tato Gjma nemuze byt na zakladé
zminénych skutecnosti natolik zasadni, pfipadné vycestovani nepredstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. Pfipomnél, Ze pravo cizinci pobyvat na izemi CR nepatfti
do kategorie zakladnich lidskych prav, projevem suverenity kazdého statu je rozhodovat
o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikd na svém tGzemi, cizinci, ktefi
porusuji pravni normy hostitelského statu nebo neplni své povinnosti, ptipadné se jim
Ucéelové vyhybaji, nemohou pozivat vyhod povoleni pobytu, pti posuzovani kritérii ust.
’ .. o Vv 4 4 v v, /7 v
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pretrvavaji aspekty svédlici v neprospéch
zalobkyné, a proto uzavtel, ze rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi clenskych stat
EU je k povaze a mife protipravniho jednani zalobkyné zcela pfiméfené a v souladu se
zakonem, jde o nejmirnéjsi opatteni, které lze za dané situace ptfijmout, neni spojeno
s zaddnymi negativnimi disledky do budoucna. Pokud Zalobkyné v dobé k vycestovani
ziska opravnéni k pobytu, nemusi z Gzemi CR vycestovat, rozhodnuti je pouze
donucovacim prostredkem k tomu, aby si zalobkyné svij pobyt na tizemi CR uvedla do
’ ’ ’ oV . . . v .. v/
souladu se zakonem. Timto rozhodnutim nemuze dojit k situact, ze bude cizinec pfimo
navracen do statu, kde mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy, nedojde ke kolizi s ust. § 179
odst. 2 zdkona o pobytu cizincli, zalobkyni neni ulozena povinnost vycestovat do
domovského statu; k hrozbé nebezpeci v X z divodu, zZe je zalobkyné proti valce na
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Ukrajiné, uvedl, ze zalobkyné muze vycestovat kamkoliv jinam, kde muze opravnéné
pobyvat. Dobu 40 dni k vycestovani stanovil s ohledem na potrebu vyfizeni veskerych
nalezitosti spojenych s vycestovanim z tizemi CR.

15. Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti dne 16. 11. 2022 blanketni
odvolani, které k vyzvé spravaiho organu L. stupné doplnila. Uvedla, ze rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi ji zpusobi vaznou 0jmu, ktera se jevi jako nenahraditelna.
Nesouhlasila s tim, ze by se do dané situace a neopravnéného pobytu dostala z vlastniho
zavinéni, zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu podala cestou
postovni prepravy dne 30. 8. 2022, tedy v dobé platného opravnéni k pobytu, soucasné
jako prekazku, ktera ji zabranila tento ukon splnit osobné, byl jeji zdravotni stav, ktery
dolozila nékolika podrobnymi a datovanymi 1ékarskymi zpravami, k OAMP se dostavila

v i Ve v v / 4 v/

a tyto skutecnosti uvedla a dolozila osobné. Uvedla, ze OAMP vydal vyjezdni prikaz a

v v v/ v/ 4 4 /v v/
soucasné vzal zadost do fizeni, odkazala téz na zadost ze dne 23. 9. 2022 adresovanou
OAMP (soucasti spravniho spisu), na kterou dosud nebylo reagovano. Uvedla, ze
v posuzované véci se jedna o vyklad zakonnych ustanoveni a jistou ucelovost
v rozhodovani o zadosti, predné v délce fizeni. Takeé uvedla, Ze se spravni organ I. stupné
dostatecné nezabyval jejim zdravotnim stavem, zdravotni problémy zalobkyné se
objevily zhruba v kvétnu 2022 po prodélaném covidu, pfiznaky se zhorSovaly se a
zalobkyné v kratkych ¢asovych intervalech trpéla anginou, nachlazenim, bolestmi hlavy
a dezorientaci, byla provedena dalsi podrobna vysetfeni, nebot predepsané léky
uc¢inkovaly jen kratkou dobu a priznaky onemocnéni se vracely. K X uvedla, ze ji byla

Ve ’ vV VvV ’ . ’ , v o . .

potvrzena pri krevnim vysetteni praktického lékare, brala antibiotika, a to celkem 3x,
./ v Ve v/ Vev/ v v 4 Ve v /
jeji stav se vsak nelepsil, dalsi podrobnéjsi vySetreni tuto nemoc vylouéila, v soucasné
dobé probihaji dalsi vySetreni, ktera jsou zamérena na X, zalobkyné je diky $patné
stanovené 1éc¢bé rezistentni proti dosud predepsanym lékim a bolesti u ni i nadale
pretrvavaji. Spravni organ L. stupné v tomto ohledu neposoudil situaci ze vsech aspektu.
Zavazna Ujma, kterou zalobkyné pocituje, je umocnéna i soucasnou politickou situaci a
souvisejicim usnesenim vlady CR ze dne 30. 3. 2022, ¢. 76/2022 Sb., a vzhledem ke
skutecnosti, ze je zalobkyné oblankou X a novym podanim se do kategorie zadosti o

’ 4 4 v 4 v 4 4 4 / . M 4 v / ~ v
nova pobytova opravnéni zaradi, shledava v této situaci zavaznou 4jmu. Zalobkyné byla
v dobreé vire, ze jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu bude vyhovéno,
spravni organ L stupné vydanim vyjezdniho ptikazu zalobkyni nepfimo donutil
k vycestovani do doby, nez bude o jeji zadosti rozhodnuto, s plnym védomim, ze pokud
vycestuje, nebude mit realnou moznost pricestovat na tzemi CR; do soucasné doby
nebylo ve véci rozhodnuto. Zalobkyni je odepfeno pravo na spravedlivy proces
v souvislosti s opatrenim v podobé povinnosti opustit tizemi ¢lenskych stati EU a toto

vV . v 4 4 4 ’ / N4 v 7/

povazuje za potlaceni zakladnich prav a svobod vyplyvajicich z ¢l. 6 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Odkazala také na body 31 a 32 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50 a na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 57 A 91/2018 - 81. Zavérem odkazala na
mezinarodni zavazek non-refoulement, ktery ma CR také viéi osobam, které se

c..0 Vevy - 7 ’ 4 7 .
z nejruznéjsich pohnutek rozhodnou o mezinarodni ochranu nepozadat, ale pochazeji ze
zemi, kde by jim potencionalné hrozila vazna Gjma, témto cizincim uvedena konstrukce
umoznuje pobyvat na izemi CR v rezimu ,strpéni® na zakladé viza dle ust. § 33 zakona
o pobytu cizincg, resp. si 0 mezinarodni ochranu pozadat dodateéné, viz rozsudek INSS
ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 Azs 15/2010 - 82. Prvostupriové rozhodnuti povazovala za
neprezkoumatelné a nezakonné.
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16. V napadeném rozhodnuti ze dne 31. 1. 2023 zalovany zjistil, Ze zalobkyné pobyvala na
tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti do 31. 8. 2022, dne
2. 9. 2022 podala cestou postovniho prepravce zadost o zménu ulelu povoleni
k dlouhodobému pobytu, tudiz podani bylo uéinéno opozdéné, proto byl zalobkyni dne
8.9.2022 vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 30. 10. 2022, pfi¢emz v dobé jeho platnosti
tizem{ CR neopustila. K nimitce vzniku zivaZné Gjmy odkazal na ust. § 47 odst. 2 zikona
o pobytu cizinctl, podle kterého zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym uclelem je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, a na ust. § 169d zakona o pobytu cizinct, podle
kterého zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat
osobné, pricemz zalobkyné tak neulinila, z toho divodu byl dne 8. 9. 2022 vydan
vyjezdni pfikaz s platnosti do 30. 10. 2022. Neshledal divodnou namitku zalobkyné
ohledné nedostate¢ného posouzenti jejiho zdravotniho stavu, z lékarskych zprav ze dne
21.9.2022, 17. 10. 2022, 18. 10. 2022 a 21. 10. 2022, které jsou soucasti spravniho spisu,
nevyplyva, %e by z divodu zdravotniho stavu byl pobyt Zalobkyné na tizemi CR
naprosto nezbytny, tj. ze by nebyla schopna tzemi schengenského prostoru opustit,
nezpochybnoval pfipadné zdravotni tézkosti spojené s prodélanym onemocnénim covid-
19, resp. X, mél vsak za to, ze se nelze odvolavat na nutnost dalstho pobytu ¢i lecby
vyhradné na tzemi CR, pfitem? i v samotném vycestovani ¥alobkyni jeji zdravotni stav
nebrani, jeji vycestovani je mozné, aniz by mélo zasadni ¢i devastujici vliv na jeji soucasny
zdravotni stav, nedoporucujici stanovisko ¢i dokonce zakaz vycestovani ze zdravotnich
duvodu z dolozenych 1ékarskych zprav nevyplyva. Dle zalovaného spravni organ L
stupné neprekrodil ramec spravaiho uvazeni, kdyz uvedl, ze lé¢ba X je Gspésné lecena ve
vétsiné zemi svéta, timto neudinil prvostupnové rozhodnuti neprezkoumatelnym c¢i
nezakonnym, zdravotni péle vX a i vdalSich zemich, kde by mohla zalobkyné
disponovat pobytovym statusem, je na dostatecné Grovni, obzvlast zavazny zdravotni
stav zalobkyné by mohl byt prekazkou ve vycestovani tehdy, hrozilo-li by v pripadé
navratu do domovského statu jeho znacné ¢i nevratné zhorSeni, v pripadé zalobkyné
vsak z dolozeného zdravotniho stavu neni seznatelné, ze by byl zvlast zavazny, jeji
zdravotni stav ji ve vycestovani nebrani. K namitce zavazné Gjmy sohledem na
soucasnou politickou situaci a usneseni vlady CR ze dne 30. 3. 2022, & 76/2022 Sb., uved],
ze predmétné usneseni je projevem vile suverénniho staitu smétujici k tomu, aby
oblantim X nebyly povolovany standardni typy pobytu na tzemi CR, a byt Ize p¥ipustit,
%e 7alobkyni v dohledné dobé nebude umoznén navrat na tzemi CR, je vhodné uvést, Ze
pravé bezprostfedni navrat takového cizince je smyslem a celem uvedeného usneseni,
kdy tento statni zijem pfevazuje nad osobnim zajmem zalobkyné; takovy postup je
v soucasné dobé uplatniovan i v dalsich ¢lenskych statech EU a je reakci na ruskou agresi
na Uzemi Ukrajiny; ani tvrzeni zalobkyné, ze je proti valce, neméni nic na faktu, ze jako
oblanka X nedisponujici pobytovym opravnénim je povinna respektovat, z Gizemi
Clenskych statd vycestovat a nést osud svého statu obcanstvi, viz rozsudek NSS ze dne
12.2.2021, ¢.j. 2 Azs 43/2020 - 27. K tvrzené dobré vife zalobkyné uvedl, ze z divodu
nerespektovani vyjezdniho ptrikazu se zalobkyné ocitla v pozici neopravnéné
pobyvajiciho cizince, podana adost ji k pobytu na izemi CR neopraviiovala, pokud by
spravni organ L. stupné neulozil povinnost opustit izemi, umoznil by dal$i nelegalni
pobyt na tizemi CR, zalobkyné se nachazela bez pobytového opravnéni, je tak povinna
strpét nasledky takového jednani, sama zalobkyné do protokolu o podani vysvétleni
uvedla, Ze si je svého protipravniho jednani védoma a vycestuje. Zalovany dale odkézal
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na ¢l. 5 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, a na rozsudek NSS
ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 6 Azs 11/20107 - 27, odkazal na strany 3 - 5 prvostupnového
rozhodnuti, uzavftel, Ze vydani rozhodnuti nebude nepfimérenym opatfenim, judikatura
ESLP odkazovana zalobkyni neni priléhava, pfiCemz ani samotna skutecnost, ze
neopravnéné pobyvajici cizinec ma na uzemi CR rodinné vazby, automaticky nemuze
znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit Uzemi predstavovalo neptiméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota, téchto zasaht se nelze zcela vyvarovat a dotéeny
cizinec bude nucen jista omezeni strpét, odkazal i rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j.
5 Azs 46/2008 - 71, zalobkyné ptitom zadné soukromé a rodinné vazby realizované
v CR nema, dalsi vazby, af uz socialni, ekonomickeé ¢i spolecenské neudavala, proto lze
4 \4 v/ 4 v 7 v v v/ Ve VvV M 4
mit za to, ze pfipadné naruSeni i téchto vazeb nesvéd¢i o neprimétenosti takového
zasahu. K odkazu zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 57 A 91/2018 -
81, uvedl, ze CR pftijala v reakci na ozbrojeny konflikt na Ukrajiné radu opatfeni, mezi
. . . 7 7 / \ Vv v Vv v 4
nimi 1 omezeni vizovych sluzeb pro obéany Ruska a Béloruska, pfi¢emz tento krok ma
slouzit k ochrané zahranicné-politickych zajmtu CR, jehoz cilem je vyvinout tlak na
Ruskou federaci k ukoncenti agrese a v neposledni radé zajistit bezpeénost CR; neshledal,
ze by toto omezeni mélo pro zalobkyni takovou vahu, aby ji zpusobilo zavaznou Gjmu,
v sVt ¥ Ve v v . / 7 A . J
zalobkyni ztejmé nebude po uréitou dobu umoznéno vstoupit na izemi CR, nicméné se
M 4 v 4 /. X v v /7 7 /- / vV v v v
jedna o opatreni v zaymu CR, prevazujici zaymy samotné zalobkyné, a to predné za
situace, kdy na izemi CR neuvadéla nic z hlediska soukromého a rodinného zivota. Dle
zalovaného nedojde k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces a ¢l. 6 EULP, je
na samotné zalobkyni, bude-li se dale branit zalobou ¢i nikoliv. K odkazu zalobkyné na
i M v 4 i . 4 v \4 v
princip non-refoulement uvedl, ze tato namitka byla definovana zcela obecné, zalobkyné
neuvedla ani nedolozila zadné konkrétni obavy, kvali kterym by v pfipadé navratu do
domovského statu, vyjma nemoznosti pozadat o vydani pobytového opravnéni, méla
byt ohrozena vaznou Gjmou; odkazal na vypoved zalobkyné, ktera kromé svého postoje
k ozbrojenému konfliktu probihajicimu na Ukrajiné a politickych nazora, které jsou
odlisné od nazort rodict, neuvedla zadné konkrétni obavy, které by v pripadé pobytu
v domovské zemi mély byt naplnény. K aktualni bezpecnostni a politické situaci v X
uvedl, ze v ramci pfimérenosti rozhodnuti se posuzuji realné existujici skutecnosti
odavodnujici individualni rozsah ve vztahu k osobé cizince, a nikoli potencialni budouct
hrozba. Uzavfel, Ze rozhodnutim o povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych stati EU
nedojde k poruseni principu non-refoulement. Shrnul, Ze v ramci vedeného fizeni nebylo
**V_V v/ /4 4 /4 o 4 v/ 4 Ve /4
zjisténo zadné pochybeni, které by zpusobovalo nezakonnost fizeni ¢i samotného
rozhodnuti, doslo k naplnéni ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, se
zavéry spravniho organu L stupné se plné ztotoznil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

17. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.t.5.%), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho

/ v ’ 4 ’ 4 ’ v
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.r.s.). Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

18. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Podle ust. § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o povinnosti opustit
vzemi Clenskych stati Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shleddany ditvody pro zahajeni ¥izeni o spravnim vyhostén.

Zalobkyné ptedné nesouhlasila s tim, e by svou Zdost o vydani nového pobytového
opravnéni podala dne 2. 9. 2022, poukazovala na to, ze dne 30. 8. 2022 u¢inila podani
cestou posStovni prepravy, méla za to, ze se ve lhuté dle ust. § 47 odst. 2 a 3 zakona o
pobytu cizincl dostavila ke spravaimu organu a predlozila 1ékarskou dokumentaci za
obdobi srpen a zafi 2022, z niz jednoznalné vyplynuly jeji zdravotni obtize, které ji
omezuji v bézném zivoté. Dale namitala, ze o zadosti, kterou OAMP obdrzel dne 2. 9.
2022, dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, vydany vyjezdni prikaz povazovala za
nezakonny, nebot nebyl vydan v souvislosti s pravomocnym ukonlenim pobytového
opravnéni, zalovany v napadeném rozhodnuti predjima svym posouzenim vysledek
probihajiciho spravaniho fizeni.

Zalovany k odkazu Zalobkyné na ust. § 47 odst. 2 zékona o pobytu cizinct uvedl, Ze
dle dostupnych zdroju slo v ptipadé zadosti o zménu Gcelu pobytu o pozdni podani,
proto byl zalobkyni vydan vyjezdni pfikaz, pfiCemz o divodech jeho vydani nemél
dtvod pochybovat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné disponovala povolenim k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia, ktery byl zalobkyni vystaven pro obdobi od 1. 10. 2021 do 31.
8. 2022, dne 2. 9. 2022 OAMP obdrzel cestou postovni prepravy zadost zalobkyné o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani.

Podle ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct Zddost o vydini nového povoleni k
dloubodobému pobytu za jinym ucelem je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim

platnosti povoleni k dloubodobému pobytu.

Podle ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zabrini-li véasnému poddni Zddosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) diivody na viili cizince nezdvislé, je cizinec
oprdvnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto divodu. V odivodnénych
pripadech miiZe cizinec Zadost podat i diive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Diivody pro pozdéjsi
poddni Zadosti podle véry proni a pro diivéisi podani Zadosti podle véty drubé je cizinec
povinen ministerstou sdélit nejpozdéji pri podani Zidosti a na jeho vyzvu tyto divody
prokazat.

Podle ust. § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90
dnit nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vydini
povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, povazuje se vizum
nebo povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
0 podané Zadosti. To neplati, jestlize Zadost podle véty pruni nebyla podina v souladu
s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, v'§ 45 nebo v dobé, kdy se tento zikon na
cizince nevztabuje podle § 2.

Podle ust. § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizinc lhiita uvedend v odstavcich 1 az 3 a 5 je
zachovdna, je-li posledniho dne lhity Zadost podana ministerstvu. Nestanovi-li tento zdkon,
Ze Zddost je cizinec povinen podat osobné, je lhita uvedend v odstavcich 1 az 3 a 5 téz
zachovdna, je-li poslednibo dne Ibiity podana postovni zasilka adresovand ministerstou, kterd
obsahuje Zadost, drZiteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence nebo osobé, ktera ma
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obdobné postaveni v jiném staté. Tento odstavec se na Zddosti wvedené v odstavci 6 pouzije

obdobné.

Podle ust. § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zddost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvldstniho viza, Zadost o prodlonzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi a Zddost o vydani povoleni k dloubodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Dle citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct je v pfipadé zadosti o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym 0lelem tfeba tuto zadost podat nejpozdéji
pred uplynutim platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat osobné (§ 169d odst.
1), a z tohoto duvodu se v takovém pripadé neuplatni ust. § 47 odst. 12 véty druhé zakona
o pobytu cizinca, lhuta pro podani zadosti je zachovana pouze, je-li posledniho dne této
lhity dorudena ministerstvu pfi zachovani podminky osobniho podani.

Z uvedeného plyne, ze zalobkyné pred ukoncenim platnosti jejtho pobytového
opravnéni dne 31. 8. 2022 zadost o zménu pobytového opravnéni jedinym pripustnym
zpsobem, tedy osobné, nepodala. Zaidost Zalobkyné o vydini povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani lze povazovat za podanou az ke dni 2. 9.
2022, kdy byla cestou postovni prepravy dorucena k OAMP, nikoli tedy dne 30. 8. 2022,
jak se snazi dovozovat zalobkyné. Soud pak k dikazu neprovadél zalobkyni predlozeny
podact listek ze dne 30. 8. 2022, nebot mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobkyné
dne 30. 8. 2022 predala zasilku adresovanou OAMP k postovni prepravé, nicméné tato
skutecnost s ohledem na vyse uvedené neni v tizeni relevantni.

Pokud cizinci zabrani divody na jeho vuli nezavislé v podani zadosti do konce platnosti
jeho dosavadniho pobytového opravnéni, muze tuto zadost podat do 5 dni ode dne
odpadnuti prekazky, ktera mu ve véasném podani zadosti zabranila, pfitom musi davody
pro pozdni podani zadosti uvést nejpozdéji pfi podani této zadosti a na vyzvu

.. ° ’ /v vV v A
ministerstva tyto duvody prokazat. To znamena, ze zalobkyné by mohla zvratit 4¢inky
spojené s pozdnim podanim zadosti o zménu pobytového opravnéni pouze za splnéni
nasledujicich podminek: a) existence prekazek nezavislych na jeji vali, b) podani zadosti
do 5 dnt ode dne odpadnuti prekazky, c) uvedeni davodu pro pozdni podani zadosti

. Ve Ve 4 4 /4 v/ M o 4 4 . v / 4 \4
nejpozdéji pri podani této zadosti. Z podkladt ve spravnim spise vsak nevyplyva, ze by
zalobkyné tyto podminky splnila. Na pfipad zalobkyné se tedy nemohla uplatnit ani
fikce opravnéného pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincg.

Svou zadost zalobkyné podala opozdéné dne 2. 9. 2022, dle vypisu z CIS se zalobkyné
dostavila dne 5. 9. 2022 osobné za tcelem splnéni podminky osobni Gcasti, z téchto
zjisténi ani ze zaloby vsak nijak nevyplyva, ze by pfi téchto {Gkonech zZalobkyné
poukazovala na konkrétni prekazky, ktera ji zabranily ve véasném podani zadosti, a
uvadéla, kdy tyto prekiazky odpadly za soucasného dodrzeni lhity 5 dnt mezi
odpadnutim prekazky a podanim zadosti. Pokud jde o dostaveni se zalobkyné osobné
dne 5. 9. 2022, dle obsahu spisu neni patrné, ze by zalobkyné tohoto dne na OAMP
udinila jakékoli pisemné podani. Ve vypise z CIS je pak v poznamce ze dne 7. 9. 2022
pouze uvedeno, Ze §lo o pozdni podani zmény téelu. Zalobkyné té% tvrdila, e se na
OAMP dostavila i 8. 9. 2023, nicméné ani ohledné tohoto dne neni ztejmé, ze by udinila
podani naplyjici shora uvedené podminky. Z téchto skutednosti tak nelze dovodit, ze
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by na situaci zalobkyné mohlo dopadat ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, které
by mohlo zvratit opozdéné podani zadosti zalobkyni.

Ve spravnim spise je obsazena az pisemna zadost zalobkyné ze dne 23. 9. 2022, kde
poukazuje na své predchozi zdravotni obtize, které se datuji od 13. 8. 2022 a priklada
lékarske zpravy. Ani takové podani vsak nelze povazovat za podani ve smyslu § 47 odst.
3 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné se jiz dne 5. 9. 2022 ke spravnimu organu
osobné dostavila, tedy nemtze byt splnéna pétidenni lhita od odpadnuti prekazky.

Ackoliv tedy zalobkyné argumentovala splnénim lhaty dle ust. § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci ve vztahu k podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
podnikani za Glelem podnikani, které by navazovalo na povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia, spravni organ I. stupné nemél duvod pochybovat o spravnosti
zavéru OAMP o pozdnim podani zmény tucelu, jak je uvedeno ve vypisu z CIS.
Zalobkyné pak v ¥alobé netvrdila, ani neprokazala nic, co by uvedené zavéry vyvratilo.

Soud téz poukazuje na to, ze OAMP zalobkyni vydal dne 8. 9. 2022 vyjezdni prikaz,
ktery v souladu s ust. § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyda po zaniku
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (v uvedeném pripadé po zaniku platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem studia). Platnost vyjezdniho pfikazu
skondila dne 30. 10. 2022, zalobkyné se ke spravnimu organu 1. stupné dostavila dne 1.
11. 2022, tedy a2 v dobé, kdy byl jeji pobyt na tizemi CR neopravnény. Vyjezdni p¥kaz
je pak vefejnou listinou, u niz plati vyvratitelna domnénka spravnosti, spravni organ
proto primarné mél z jejiho obsahu vychazet. V takovém pripadé ma dikazni bfemeno
ten, kdo spravnost verejné listiny popira, bylo tak na zalobkyni, aby se proti vyjezdnimu
prikazu vymezila a predlozila vécnou argumentaci, kterou by opravnénost spravaiho
organu k vydani vyjezdniho ptikazu zpochybnila. Jak je vSak uvedeno vyse, zalobkyné
74dné takové relevantni namitky neuplatnila. Zalobkyné v podaném odvolani pouze
uvedla, ze OAMP vydal vyjezdni pfikaz a soucasné vzal zadost zalobkyné do fizeni,
pricemz na zadost zalobkyné ze dne 23. 9. 2022 nebylo doposud reagovano. To vsak nijak
nevyvraci zavér o opozdéném podani nové zadosti zalobkyné, jak bylo uvedeno v CIS,
ani nesvédci o mozném naplnéni podminek dle § 47 odst. 3 a potazmo téz § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizinci. Nebyl tak zpochybnén zavér, ze s ukoncenim platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem studia dne 31. 8. 2022 skoncil také
opravnény pobyt Zalobkyné na izemi CR, na zékladé ¢eho? byl vydan vyjezdni prikaz.
Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze o zadosti zalobkyné o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za i¢elem podnikani podané OAMP dne 2. 9. 2022 a evidované
pod ¢&. j. OAM-36858/DP-2022 nebylo zatim rozhodnuto, nebot z uvedeného plyne, ze
takové fizeni opravnénost pobytu zalobkyné nezaklada a nepfedstavuje ani prekazku pro
udélenti vyjezdniho pfikazu.

Spravnim organtm tak nelze vytykat, pokud v fizeni o povinnosti opustit Uzemi
z udéleného vyjezdniho ptikazu a nevycestovani zalobkyné po jeho uplynuti, vychazely.
Lze tak shrnout, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi bylo Zalobkyni vydano
v souladu s ust. § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincl, nebot se zalobkyné
zdr¥ovala na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu a zaroveri nebyly shledany
dtvody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.
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Soud neptisvedcil ani namitce, ze by se zalovany dostateCné nezabyval zdravotnim
stavem zalobkyné nebo jej Dbagatelizoval, z Cehoz zalobkyné dovozovala
neprezkoumatelnost zavért zalovaného.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripade, Ze ]e osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik vizeni je povinen v rimci ¥izeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud shledal, ze spravni organ I. stupné, a nasledné téz zalovany se ke zdravotnimu stavu
zalobkyné v napadeném rozhodnuti podrobné vyjadril, zabyval se zalobkyni
dolozenymi lekafskymi zpravami ze dne 21. 9. 2022, 17. 10. 2022, 18. 10. 2022 a ze dne
21. 10. 2022, dospél pritom k zavéru, ze z téchto lékarskych zprav nevyplyva, ze by
pobyt Zalobkyné byl na tizemi CR nezbytny, nebo e by ¥alobkyné nebyla schopna pro
svuj zdravotni stav Uizemi schengenského prostoru opustit, jak je ji ulozeno rozhodnutim
o povinnosti opustit Uzemi. Soucasné vzal v potaz drivéjsi onemocnéni zalobkyné
nakazou covid-19 a X, presto mél za to, ze se u zalobkyné nelze dovolavat nutnosti
daldiho pobytu a lé¢by vyhradné na Gizemi CR. Uzavtel, %e vycestovani Zalobkyné nic
nebrani, z dolozenych 1ékatskych zprav nevyplyva ani nedoporudujici stanovisko ¢i
zakaz vycestovani ze zdravotnich divodu.

Soud k tomu doplnuje, ze zalobkyné do protokolu o podani vysvétleni dne 1. 11. 2022
uvedla, ze je schopna vyslechu, ze neuziva zadne léky a vycestuje dobrovolné. Ze zprav,
které téhoz dne predlozila spravnimu organu a které jsou soudasti spisu (tj. lekarske
zpravy ze dne 21. 9. 2022, 17. 10. 2022, 18. 10. 2022 a ze dne 21. 10. 2022) neni patrné ze
by byl Je]l i zdravotni stav natolik zdvazny, Ze by nemohla Vycestovat, resp. ze by ]e]1 i lecba
byla vazana toliko na Gizemi CR. Zalobkyné sama se 1é¢by na izemi CR & nemoZnosti
vycestovat nedovolavala. Uvedené zdravotni divody tak nemohly byt z hlediska ulozeni
povinnosti opustit Uzemi dle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu nijak
relevantni.

Soud k tomu konstatuje, ze neprovadél k dikazu zalobkyni dolozené lékatské zpravy ze
dne 17. 10. 2022 od MUDrx. J., ze dne 18. 10. 2022 a 21. 10. 2022 od MUDrx. T., nebot
tyto byly soudasti spravniho spisu a obsah spravniho spisu v ramci fizeni vedeného
krajskym soudem neni tfeba dokazovat.

Zaroven soud neprovadél k diikazu zalobkyni predlozené 1ékatské zpravy ze dne 13. 8.
2022 223.8.2022 od MUDYr. S., ze dne 15. 8. 2022 a 18. 8. 2022 od MUDr. B., ze dne 30.
8. 2022 od MUDr. N., a ze dne 6. 9. 2022, 8. 9. 2022 a 13. 9. 2022 od MUDr. P., nebot
zalobkyné je neptedlozila spravnim organt ve spravnim ftizeni, byt v této dobé jiz dané
zpravy méla k dispozici, a spravni organy vychazely z dal$ich pozdéjsich lékarskych
zprav véetné zpravy ze dne 21. 9. 2022 MUDr. P., kde byl zdravotni stav zalobkyné
souhrnné popsan. Takové dokazovani by tak bylo nadbytecné.

K namitce zalobkyné ohledné neptiméfenosti dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého
a rodinného zivota soud uvadi, Ze tato namitka je zna¢né obecna, zalobkyné nijak blize
nespecifikovala, jaké konkrétni vazby si na izemi CR béhem svého pobytu a studia
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vytvorila, a jaky dopad do téchto vztahd by jeji vycestovani predstavovalo. Sama
zalobkyné pak uvedla, ze jeji manzel musel Gtzemi CR opustit v souvislosti se zanikem
M / 4 v 4 v 4 v 4 /v v 4 i

jeho pobytového opravnéni, a ze opravnéni za ucelem slouceni rodiny mu nebude
s ohledem na pfijata opatfeni v souvislosti s valkou na Ukrajiné a se zanikem pobytového
opravnéni zalobkyné vydano. Z toho je patrné, ze manzel zalobkyné se v CR jiz
nezdrzuje a nelze tudiz ani predpokladat, ze by zalobkyné pti svém nevycestovani mohla
na uzemi CR se svym manzelem spolecny zivot realizovat.

Dale soud uvadi, ze jak zalovany, tak spravni organ L. stupné se primérenosti dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné zabyvaly, spravni organ L
stupné posuzoval kritéria dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, prihlédl
k osobnimu stavu zalobkyné, k tomu, ze na izemi CR & EU nemé nikoho z rodiny, vzal
v potaz také ekonomicky aspekt, kdy zalobkyné ptisla o pobytové opravnéni a nemutze
tak na Gzemi CR vykonavat vydéle¢nou ¢innost, nema v CR Zadny majetek ani zavazky;
naopak v X Zije jeji manZel i rodide, s nimiZ vlastni podil na nemovitosti. Zalovany se se
zavéry spravniho organu L. stupné ztotoznil, ptitom prihlédl i k tomu, ze zalobkyné ma
na Gzemi CR psa, konstatoval, e Zalobkyné Zidné soukromé a rodinné vazby
realizované v CR nem4, a jiné vazby neudavala, proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi neni nepfiméfenym zasahem do rodinného a soukromého
#ivota zalobkyné, a to i s ohledem na sloZitost navratu Zalobkyné na izemi CR vzhledem
k opatrenim prijatym v souvislosti s valkou na Ukrajiné. Vyporadal se téz s tvrzenou
nemoznosti Zalobkyné pticestovat v brzké dobé zpét na tzemi Ceské republiky, kdy?
uvedl, tato okolnosti souvisi s reakci Ceské republiky na ozbrojeny konflikt na Ukrajiné,
kdy mezi radou ptijatych opatteni je i omezeni vizovych sluzeb pro ob¢any Ruska a
Béloruska. Takovy krok ma nicméné slouzit k ochrané zahrani¢né-politickych zajmu
CR, jeho cilem je vyvinout tlak na Ruskou federaci k ukonéeni agrese a v neposledni fadé
zajistit bezpetnost CR; neshledal, Ze by toto omezeni mélo pro Zalobkyni takovou vhu,
aby ji zptsobilo zavaznou ujmu, zalobkyni zfejmé nebude po urcitou dobu umoznéno
vstoupit na Gzemi CR, nicméné se jedni o opatfeni v z&jmu CR, prevaZujici zajmy
samotné Zalobkyné, a to pfedné za situace, kdy na izemi CR neuvadéla nic zisadniho
z hlediska soukromého a rodinného zivota.

Soud s hodnocenim spravnich organd souhlasi a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018 ¢.j. 1 Azs 296/2018-35, v némz NSS konstatoval, ze
»e-T0ZhOdnuti 0 povinnosti opustit vzemi je v podstaté nejmirnéisim opatrenim pro cizince
neopravnéné pobyvajici na vizemi CR. Na rozdil od spravnibo wvybosténi zde totiz nejsou
stanovena Zddna negativni omezeni do budoucna v podobé zakazu vstupu na sizemi CR po
urcitou dobu. Dopady toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota tak budou pravé
sobledem na absenci zikazu opétovnébo vstupu na vizemi po wurcité obdobi méné
intenzivni. Samotnd skutecnost, Ze cizinec ma na vizemi CR rodinné vazby tak automaticky
nemiize znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit vizemi predstavovalo nepriméreny
7 ’ . ’ Ve v ;s e .
zdsah do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy treba posuzovat, zda by vycestovani cizince
(s obledem na to, jak sloZity je v daném pripadé navrat cizince do CR) moblo neprimérené
zasahnout jeho soukromy a rodinny Zivot. Nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného
ve .. ° ;7 s ’ v,V 7
Zivota cizince v diisledku vyddni rozhodnuti 0 opustént
vzemi vsak bude zpravidla shledin pouze ~ wve  vyjimenych  situacich, které by
ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na szemi CR.“ K tomu soud
Vo v v Y / / v/ ’ . . [ 7 A
pouze doplnuje, ze zalobkyné béhem spravniho fizeni o povinnosti opustit tzemi CR
neuvadéla zadné vazby na Gzemi CR, které by mohly byt vydanim napadeného
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rozhodnuti vyznamné naruseny. Potfebu nezbytné pfitomnosti zalobkyné na 4zemi CR
tak nelze shledat, a to ani s ohledem na zdravotni stav zalobkyné, s ¢imz se jiz soud
vyporadal vyse v tomto rozsudku.

45. Zalobkyné té2 brojila proti postupu Zalovaného, ktery ji neumoZnil doméhat se svjch
prav zakonnou cestou a nereflektuje na nastalou situaci a stav véci. Soud konstatuje, ze
spravni organy v fizeni o povinnosti opustit Uzemi zjistily skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, pro vydani rozhodnuti shromazdily dostate¢né mnozstvi
podkladt a vyporadaly se i se vSemi skute¢nostmi a namitkami udavanymi zalobkyni.
Zalobkyni bylo umoznéno se po celou dobu spravniho Hzeni k véci vyjadtit, dokladat v
fizeni podklady, které povazovala za dulezité, zaroven ji bylo umoznéno podat proti
prvostupniovému rozhodnuti odvolani, pticemz s odvolacimi namitkami se zalovany
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal. Zalobkyné tak nebyla omezena v
moznosti domahat se zakonnou cestou svych prav, ve spravnim tizeni nebyla porusena
ust. § 2 odst. 4, § 3, a § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu. Soud proto ani tuto zalobni
namitku, ktera je formulovana zcela obecné, neshledal davodnou.

46. S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

47. O nahradé nakladu tizeni jeho uéastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
VO v / v ./ /4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / V- M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2023
Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.


http://www.nssoud.cz/
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Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



