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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: FINSPACE s.r.0., ICO: 280 88 042
sidlem Revolué¢ni 764/17, Praha 1
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hafnerem
sidlem Senovazné namésti 977/24, Praha 1
proti
zalované: Cesk4 nirodni banka
sidlem Na Prikopé 28, Praha 1

o Yalob¢ proti rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 14. 4. 2023, & j.
2023/043139/CNB/110,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh fizeni pfed spravnimi orginy
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Zalobce se podanou Zalobou domahé zrudeni v zihlavi oznaeného rozhodnuti bankovni
rady Zalované, jimZ byl zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
narodni banky ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2022/133035/570 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalovana u Zalobce provedla kontrolu, jejiz vysledky byly zaznamenany v protokolu o
kontrole ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 2020/017/292/CNB/650.

Piikazem ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 2022/11452/570, zalovana ulozila zalobci pokutu ve vysi 1
000 000 K¢ podle § 154 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském Gvéru, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o spotrebitelském tvéru®). Prikaz byl vydan na
zakladé skutkovych zjisténi uéinénych béhem kontroly zahajené dorudenim oznameni.
Zalobce podal proti ptikazu v zakonné lhéité odpor.

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym tim, ze

1) v obdobi od 10. 1. 2019 do 10. 7. 2019 v 6 provéfovanych Gvérovych pripadech pti
opakovaném prodlouzeni doby splatnosti spotfebitelského Gvéru fadné neposuzoval
Gvéruschopnost spottebitele, ¢imz porusil § 86 zakona o spotrebitelském Gvéru a dopustil se
prestupku podle § 154 odst. 1 pism. €) téhoz zakona;

2) v obdobi od 17. 1. 2019 do 24. 9. 2019 ve 42 provérovanych Gvérovych pfipadech
neuchovaval dokumenty a jiné zaznamy v rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédceni o
fadném plnéni povinnosti pri posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele, kdyz ve 42
uvérovych pripadech nedisponoval zaznamem o vypoctu disponibilniho limitu ani o jeho
vysledku a také kdyz ve 30 Gvérovych ptipadech nedisponoval zaznamy o telefonickém ¢i
emailovém ovéfeni spotrebitelova pfijmu u jeho zaméstnavatele ani jinymi doklady, které
by vysi tvrzenych pfijma spotrebitele hodnovérné dolozily, ¢imz porusil § 78 zakona o
spotrebitelském Gvéru a dopustil se prestupku podle § 153 odst. 1 pism. e) téhoz zakona;

3) v obdobi od 3. 1. 2019 do 1. 8. 2019 nezajistil, aby smlouva o spotfebitelském Gvéru
obsahovala informace o zpusobu stanoveni nahrady nakladG vzniklych v souvislosti s
predcasnym splacenim avéru, ¢imz porusil § 106 odst. 1 pism. q) zakona o spotfebitelském
Gvéru a dopustil se prestupku podle § 154 odst. 1 pism. n) téhoz zakona;

4) v obdobi od 4. 2. 2019 do 7. 12. 2019 ve 27 provérovanych uvérovych pripadech z
kontrolovaného vzorku 42 {Gvérovych pfipadi pozadoval smluvni pokutu, ktera
prekracovala zakonny limit ve vysi 0,1 % denné z lastky, ohledné niz byl spottebitel v
prodlent, ¢imz porusil § 122 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru a dopustil se prestupku
podle § 154 odst. 2 pism. g) téhoz zakona.

Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta podle § 154 odst. 3 pism. ¢) zakona o
spotrebitelském Gvéru ve vysi 1 000 000 K¢.

K rozkladu zalobce bankovni rada prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

K namitkam tykajicim se nedostate¢ného posouzeni uvéruschopnosti bankovni rada uvedla,
ze v posuzovaném pripadé se jednalo o zménu zavazku ze smlouvy o spotrebitelském Gvéru

v/ N4 / / / Vv 4 / /v v M 4 / v / v/ v
spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spottebitelského Gvéru. V takovem pripadé
mél zalobce posoudit Gvéruschopnost spotrebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spottebitele, a pokud je to nezbytné, z
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databaze umoznuyjici posouzeni Gvéruschopnosti spottebitele nebo 1 z jinych zdroju. K
posuzovani uvéruschopnosti vSak u 6 pfipadi pfi vyznamném navyseni celkové vyse
v . ’ Y % ~ . Ve ’ v ’ s .
spotrebitelského Uvéru nedoslo. Zalobce si pfi opakovaném prodluzovani splatnosti
*eV) 4 v i o V/ | 4 4 M i VVe i
nezjistoval a neziskal od spotrebitelt Zadné informace, tim padem je nemohl ani ovéfit, ani
vyhodnotit. Nejednalo se o specifické a hrani¢ni nedostatky v posuzovani Gvéruschopnosti,
4 4 v 7 7 v 4 4 4 M Ve
u kterych by byla na misté pochybnost, zda dochazi k poruseni zakonné povinnosti ¢i
nikoliv. A zalobce se nemtze vyvinit tim, ze se domniva, ze konkrétni spottebitel je schopen
poskytnuty Gvér radné a vcas splacet.

Bankovni rada dale ptisvédcila spravnimu organu ve véci spachani prestupku spocivajiciho v
neuchovavani dokumentd nebo jinych zaznaml. Argumentace zalobce zistala pouze

. v ’ Vv v/ / . o /7 Vv \4 v eV
v roviné tvrzeni a nebyla podeprena zadnymi dikazy. K tvrzeni zalobce, ze v soucasnosti jiz
vzdy vyzaduje potvrzeni o pfijmu, bankovni rada uvedla, Ze tato skutenost nema na
posouzeni aktualné projednavané véci vliv.

Bankovni rada neprisvédéila obrané zalobce ohledné prestupku neposkytnuti informaci o
v v /4 4 v M /4 / v 4 M v/ v v /4
predcasném splaceni. Poskytovatel spotfebitelského Gvéru ma sice pro pripad pred¢asného

4 Vv M /4 / v 4 4 /v v \4 / 4 o /4
splaceni spotrebitelskeho Gvéru pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladq, které mu
vzniknou v souvislosti s pred¢asnym splacenim, zalobce vsak nezajistil, aby smlouva o
spotfebitelském Gvéru obsahovala informace o zpusobu stanoveni nahrady nakladu
vzniklych v souvislosti s pred¢asnym splacenim Gvéru. Bankovni rada presto uznala, ze
uvedené jednani lze povazovat za poruseni s nizsi spolecenskou skodlivosti a majici pouze
mensi vliv na udélenou pokutu.

K vysi smluvni pokuty bankovni rada uvedla, ze ma za prokazané, ze zalobce pozadoval
smluvni pokutu, ktera prekracovala zakonny limit ve vysi 0,1 % denné z ¢astky, ohledné niz
byl spottebitel v prodleni. K namitkam zalobce konstatovala, Ze v ramci licenc¢niho fizeni se
daly posoudit toliko zakladni predpoklady pro vykon cinnosti, ale nelze v jeho ramci
predvidat konkrétni vyse smluvni pokuty, které se Gcastnik rozhodne v praxi aplikovat.

Bankovni rada neshledala divodnymi ani namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani a
zasady priméfenosti. Bankovni rada nepfisvédCila ani namitkam ve véci vyse ulozené
pokuty. Bankovni rada odkazala predevsim na zavéry spravniho organu L. stupné a dodala,
ze spravni organ L. stupné stanovil pokutu ve vysi 1 000 000 K¢, tedy ve vysi 5 % zakonem
stanovené horni hranice pokuty. Takovou vysi pokuty povazuje i bankovni rada za
pfimérenou, a to i ve vztahu k majetkovym pomérim zalobce. K rozhodovaci praxi
spravniho organu I. stupné bankovni rada uvedla, ze kazdé rozhodnuti je vlivem
ruznorodosti kombinace druhu a intenzity poruseni zakona o spotrebitelskem Gvéru
specifické, a proto jakékoli srovnani dvou rozhodnuti bude vzdy do jisté miry
problematické. Citovala rozhodnuti, ve kterych byla ulozena obdobna vyse pokuty.
Bankovni rada uzavrela, ze ulozena pokuta je schopna G¢inné pusobit na zalobce jak v roviné
represivni, tak zejména v roviné preventivni, tj. odradit zalobce od dalsitho porusovani
predpisu upravuyjicich poskytovani spotrebitelskych avért.

Bankovni rada neprisvédcila téz namitce tykajici se hodnoceni zavaznosti spachanych
prestupku. Zalobce je hlavnim garantem toho, aby byl Gvér poskytnut pouze takovému
spotrebiteli, ktery bude schopen jej splatit. Je tak pochopitelné, Ze je u néj kladen vyssi duraz
na dodrzovani pravnich povinnosti. Zalobce neprokazal, ze vynalozil veskere usili, které
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil. Bankovni rada rovnéz souhlasila s tim, jak

4 4 4 v Ve / V. ./ 7/ v 4 4 /
spravni organ I. stupné prihlédl k polehéujicim okolnostem. Plnéni zakonem stanovené
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povinnosti (vyvinuti soucinnosti) polehcujici okolnosti neni. Skutecnost, ze se zalobcem
nebylo dosud zadné tizeni za prestupek v oblasti finan¢niho trhu vedeno a zalobce nebyl za
zadny prestupek trestan, byla spravnim organem prvniho stupné jako polehcujici okolnost
vyhodnocena. Nebylo na misté pak prihlédnout k mife zavinéni zalobce. Bankovni rada
uzaviela, ze spravni organ L. stupné spravné provedl individualizaci spravniho trestu a
pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ ulozil v souladu se svou rozhodovaci praxi a s pfihlédnutim k

4 v M 4 / v o M / o M 4 4 4 M 4 o
zavaznosti spachanych prestupku, zejména ke zptsobu jejich spachani a jejich nasledkum a
k okolnostem, za nichz byly spachany, majetkovym poméram zalobce, jakoz i relevantnim
polehcujicim a pritézujicim okolnostem.

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné odmitd, ze nedostateCné posuzoval Gvéruschopnost spotfebiteld pri

/ v / s sV ~ /1 V / / /
opakovaném prodlouzeni splatnosti Gvéru. Zalobce mini, ze imyslem zakonodarce zcela
zjevné nebylo, aby poskytovatel Gvéru ,kazdych 14 dnu“ kontroloval Gvéruschopnost.
Nelze presumovat, ze prodlouzeni splatnosti Gvéru, resp. predmétné splatky, je znakem
toho, ze Gvérovany neni schopen své zavazky plnit. Zakladni podminky, které zalobce
4 . M 4 o o v i v 7/ v 7 v 4
zkouma, se z objektivnich divodi nemohou ménit z mésice na mésic. Dle zalobce ze zakona
nevyplyva povinnost pti kazdém prodlouzenti (splatky) zkoumat avéruschopnost ve stejném
rozsahu jako pfi prvotnim posouzeni. Jestlize se jedna o povinnost, kterou zakon blize
nespecifikuje, nemohl se zZalobce dopustit jejiho poruseni.

Zalobce dale zduraznuje, ze spotrebitele komplexné informuje o vsech informacich ohledné
prodlouzenti splatnosti; stejné tak je spotfebitel zcela kvalifikované poucen o dusledcich pro
v/ v v/ v . v ’ . ;. ’-

ptipad, ze nebude radné plnit dle uzavrené smlouvy. Toto informovani je zcela v zajmu

Vi . ./ /7 vV / \4 v 4 . 4
spotrebitele a neobstoji tedy tvrzeni zalované, ze zalobce nezkouma, zda je pro daného

v . . /. 7V Ve v . 4 v ’
spottrebitele v jeho zaymu dobu splatnosti Gvéru prodlouzit. Spottebitel navic prodlouzenim
splatnosti odvraci moznost, ze nebude schopen uhradit svij zavazek a ze bude muset platit
téz naklady soudniho vymahani. Zalobce tak ¢inil kroky ve prospéch spotrebitelt, coz
doklada skute¢nost, ze z Sesti pripadq, které zalovana v rozhodnuti uvedla, ¢tyfti spotiebitelé
vSe uhradili v poradku a dané prodlouzeni jim zcela jednoznaéné pomohlo. A nadto zalobce
ke kazdému svému klientovi pfistupuje individualné, veskeré podminky jsou predem dany
a vSe jasné, vystizné a srozumitelné spotrebiteli vysvétluje. Spotrebitel tak ma aplny pristup
ke vsem informacim, aby se mohl kvalifikované rozhodnout, jaké jednani maze ¢init a jaké
jsou dusledky v pripadé, pokud takové jednani uéini. Zalobce tak jedna ve prospéch
spotrebitele.

Zalobce dale namita, ze se zalovana nevyporadala s jeho odkazem na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13 (dale jen
srozsudek SDEU®). Dle tohoto rozsudku je nezbytné pfihlédnout ke konkrétnim
okolnostem kazdého ptipadu a uplatnit princip primérenosti. Dle zalobce je zfejmé, ze v
ptipadé poskytnuti uvéru ve vysi jednotek tisic (i nizsich desitek tisic) budou za Gcelem
vV 7/ v i v 4 b / v v/ v 7/ v S Ve
ovéreni uvéruschopnosti vyzadovany jiné podklady, nez v ptipadé poskytnuti avéru ve vysi
VVv/ 4 \4 .7 Ve 1 o / / M
vyssich desitek az stovek tisic ¢i miliont korun. Uvedeny rozsudek také potvrzuje shora
uvedeny pravni nazor, ze je zalobce opravnén v kazdém jednotlivém pfipadé posoudit, zda
. i v / V- M M 7. M M v v 4 v/
jsou informace dostatecné ¢i nikoliv a neni jakkoliv povinen vzdy a u kazdého ptipadu
vyzadovat dalsi podklady a informace za predpokladu, ze uvazi, ze ma dostatek informaci a
podkladu. V pripadé vyse Gvéra, které poskytuje zalobce, je pfipadny dopad na spottebitele
/ Voo / v v/ v /. vV o VVv/ / Ve ~ 4 v M \4
vyrazné jiny, nez v pripadé uvért v mnohem vyssi vysi. Zalobce dale upozornuje, ze
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vzhledem k tomu, ze zakonodarcem nebyl doposud zaveden zadny jednotny postup pti

VvV ’ 4 \4 ’ o . ’ vV \4 ’ . 4
overovani dluzniku, tak je téméf nemozneé poskytovatele sankcionovat, pokud zde neni zcela
evidentni postup v rozporu se zakonem ¢i vyplyvajicimi zasadami. A zalobce opakuje, ze
jednal nejen ve prospéch spottebiteld, ale jeho jednani ani nebylo v rozporu s G¢innymi a
platnymi pravnimi predpisy.

Zalobce dale odmita, ze neuchovaval dokumenty a zaznamy podle § 78 zakona o
v . ’ /v ~ . . A . /

spotrebitelském Uvéru. Zalobce si stanovil postup, ktery je dle jeho nazoru v souladu s
pravnim radem. Jednim z jednatelt Zzalobce je vzdy potvrzeno provéreni Gvéruschopnosti na
4 v v / i 4 o o vV 4 v i 4 4 4 v
zakladé vsech dostupnych informaci a dtikaz a po provéreni spotrebitele a schvaleni zaméru
. v ’ 7 0V « v ’ v .

je vzdy dokument s nazvem ,Zadost o pjcku® ulozen ve formatu pdf tak, ze jsou
nezaménitelné uchovany informace, na zakladé kterych byla kazda konkrétni zadost
schvalena.

K prestupku dle § 154 odst. 1 pism. n) zakona o spotrebitelském Gvéru zalobce uvadi, ze
prumérna castka, kterou si zapocetl na nutné naklady, Cini cca 36,81 K¢. Zalobce je

v v v v /4 4 M o v /4 v v /4 i v/ 4
presvédéen o tom, ze takové naklady jsou odivodnéné, soucasné nutné a vznikly v pfimé
souvislosti s pred¢asnym splacenim Gvéru.

Zalobce nesouhlasi se zji$ténim, Ze postupoval v rozporu s § 122 odst. 2 zikona o
spotrebitelském Gvéru. Zalobce uvadi, Ze uplatiiuje smluvni pokutu v maximalni vysi 500
K¢ k neuhrazené splatce Gvéru. Souhrn smluvnich pokut téz nepresahuje castku 3
000 K¢ za

kalendafni rok. Smluvni pokuta je nadto uplatnovana k jednotlivé splatce v dobé po
i 4 v v v 4 /. v / v/ v M v 4 4 4

splatnosti a zaroven pred uzavienim uvérového pripadu a pred jeho predanim k soudnimu

Ve i 4 4 4 4 v /4 4 v \4 v 4

¢i mimosoudnimu vymahani. Nadto dotéena ustanoveni byla predlozena zalované k

posouzeni v ramci fizeni o udéleni licence poskytovatele nebankovniho Gvéru a nebyl

shledan zadny rozpor se zakonnymi ustanovenimi branici udéleni licence.

Zalobce dale namita neprimérenost ulozené pokuty, nebot zalovana nezohlednila veskeré
skutecnosti uvedené ve spravnim rizeni a zaroven v obdobnych vécech ulozila rozdilné

pokuty.

K naposledy uvedenému zalobce odkazuje na fizeni vedené zalovanou pod sp. zn. S-Sp-
2020/00138/CNB/573 a pod sp. zn. $-Sp-2017/00232/CNB/573. V prvém pHpadé se dle
zalobce jednalo o zavaznéjsi poruseni zakona a navic prestupcem byl vyznamné majetkoveé
silnéjsi subjekt, avsak byla mu ulozena pokuta ve vysi 5000 000 K¢. Ve druhém pripadé
prestupce poskytoval spotfebitelské Gvéry, aniz k tomu mél opravnéni, a byla mu ulozena
pokuta ve vy$i 1400 000 K& Zalobci tak za méné zivazna pochybeni byla udélena pokuta
ve vysi cca 71 % pokuty udélené subjektu, ktery se dopustil zcela zjevného obchazeni zakona.
Ad absurdum by vyse uvedené mohlo vést k zavéru, ze v pripadé, kdy subjekt bude
poskytovat Uvéry bez jakéhokoli povoleni/licence, obdrzi srovnatelnou pokutu se
subjektem, ktery projde procesem obdrZeni licence. Zalobce dile odmita, aby se stal co do
vyse pokuty exemplarné potrestanym pripadem, kdyz v samotném rozhodnuti je zminén
dtiraz na generalni prevenci, a nikoli individualni prevenci. Zalobce p¥ipomina, Ze nektera
pochybeni ihned napravil, a ze proti nému nebylo dosud vedeno zadné fizeni za prestupek
v oblasti finanéniho trhu. Zalobce dile upozorfiuje na Hzeni vedené pod sp. zn.
Sp/2019/204/573, v némz zalovana wulozila jinému nebankovnimu poskytovateli
spotrebitelského Gvéru, ktery se dopustil mnohem vice prestupku, a to pti nesrovnatelnych
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majetkovych pomeérech, pokutu, vuéi niz je pokuta ulozena zalobci zjevné nepfimérena.
Obdobné v fizeni vedeném zalovanou pod sp. zn. Sp/2020/108/573 byla majetkoveé
silnéjsimu prestupci ulozena pokuta, pfi jejimz urceni zalovana zohlednila naprosto jiné

\4 v/ vV Vv v v M 4 \4 Vevy v J 4 4
parametry nez v pripadé zalobce, prestoze se jednalo o zavaznéjsi prestupkové jednani.
V téchto pripadech pokuta nenaplnila sankcni ani preventivni charakter a v porovnani

Vo [ v ’v . . v Ve VvV T . &

s témito pokutami je pokuta udéleni zalobci zjevné neprimérena. Zalobce poukazuje téz na
fizeni vedené pod Sp/2021/215/573, v némz byla prestupci ulozena pokuta ve vysi 350 000
K¢

Zalobce konelné rozporuje zavér zalované o zavaznosti jim spachanych prestupka. Zalobce

4 4 v 4 M v 4 /7 i / v M o oV
uvadi, ze neni v jeho moznostech kontrolovat chovani jednotlivych spottebitelt a nemuze
byt nijak spojovan s tim, ze spotrebitelé vyuzili moznost, kterou jim zakon umoziuje pri
usporadani majetkovych vztaht k osobam dotéenym dluznikovym Gpadkem nebo hrozicim
Upadkem. Uz viibec pak nelze bez dal$itho posuzovat, zda a jaky mél Zalobce vliv na pfipadné

Ve / 4 M i ~ 7./ v v 4 Ve v 4 / Vv v v
vyuziti daného institutu. Zalobce namita, ze zalovana pti urceni vyse pokuty dostatecné
neprihlédla k polehéujicim okolnostem, zejména k prijeti opatfeni k odstranéni negativnich

4 o vV _V / v 4 4 4 M 4 Ve * Vv \4
nasledku zjisténych poruseni pravanich povinnosti, k soudinnosti zalobce a k tomu, ze dosud
nebyl za prestupkové jednani postizen. Zalobce opakuje, ze ulozeny trest je zjevné
nepriméreny.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvadi, e Zaloba z podstatné &sti kopiruje podany rozklad,
a proto odkazala na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitkam tykajici se posouzeni Gvéruschopnosti zalovana uvadi, ze podstatou vytykaného
jednani je skute¢nost, ze zalobce na zakladé nabidky a jejiho pfijeti uzaviral nové dohody o
odkladu doby splatnosti spottebitelského Gvéru bez posouzeni uvéruschopnosti zadatele.
Jednalo se tak o zménu zavazku ze smlouvy o spotrebitelském Gvéru. V takovém pripadé
mél zalobce posoudit Gvéruschopnost spotrebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a priméfenych informaci ziskanych od spottebitele. K tomu v$ak u 6 pripadd,
u nichz byla vyznamné navysena celkova vyse spotrebitelského uvéru, nedoslo. Vyklad
zalované neni v rozporu s tmyslem zakonodarce, naopak je jednoznalny a urcity a dané
ustanoveni nedavd prostor k riznym vykladim. Zalovani podotykd, Ze ze 42
kontrolovanych spottebitelt se celkem 17, tj. 40,5 %, dostalo do takové situace, kdy své
zavazky re$i v insolvenénim rizeni. K poruseni odborné péce podle § 75 zakona o
spotrebitelském Gvéru maze dojit dle zalované 1 v pripadé, kdy k opétovnému posouzeni
nedoslo ve lhaté 2 mésica po fadném posouzeni a vyhodnoceni, ze lze spotrebitelsky avér
poskytnout. Zalovani zdtraziiuje, e Yalobce mél vychizet zaktudlnich informaci od
spotiebitele. Zalovan upozortiuje, Ze nova opatfeni byla zalobcem ptijata a% po provedené
kontrole, navic ani tato opatfeni by nemusela zamezit nedostateCnému posouzeni
Gvéruschopnosti spottebitele. Zalovani mini, e postup Zalobce spodivajici v opakovaném
prodluzovani doby splatnosti spotfebitelského Gvéru je vyhradné v jeho ekonomickém
zajmu, protoze prodluzuje dobu splatnosti spotfebitelského Uvéru za poplatek. Pro
spotrebitele by tento postup byl vyhodny pouze v pripadé, kdy by za prodlouzeni doby
splatnosti spotrebitelského Gvéru zalobce netctoval zadny poplatek. Informovanost
spotrebiteld, ani tvrzeni, ze zalobce postupoval ve prospéch spottebitele, je pro posouzeni
odpovédnosti za dotéeny prestupek bezpredmétne.
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K namitkam nevyporadani se s argumentaci rozsudku SDEU zalovana konstatuje, ze SDEU
Ve v v i /! v 4 v % 4 v i

vyloucil moznost poskytnout spotrebitelsky Gvér pouze na zakladé prohlaseni spotfebitele.
Prohlaseni spotfebitele musi byt podeptena doklady, coz v posuzovaném pripadé nebylo ze
strany zalobce splnéno. K aplikaci principu primérenosti zalovana uvadi, ze priméfenost
(proporcionalita) postupti a pravidel pro posuzovani Gvéruschopnosti spotrebitele se

1 VIV Ve . . .
posuzuje ve vztahu k povaze (charakteru), rozsahu (sifi) a slozitosti (komplikovanosti)
\4 4 / Ve 4 v 4 4 Ve vV M v/ 4 v/ v
zalobcem vykonavanych dinnosti. Uplatnéni zasady primeéfenosti v zadném pripadé
nezbavuje zalobce povinnosti fadné posoudit Gvéruschopnost spotfebitele, a to zejména
dostateCné a adekvatné ovéfit vysi a pravidelnost pfijmu daného spottebitele a soucasné
zjistit, ovérit a zohlednit jeho vydaje a dalsi zavazky. Zalovana opakuje, ze zalobce pti
posouzeni Gvéruschopnosti spottebitelt nemize spoléhat pouze na jejich Gvérovou historii
a ni¢im nedolozena tvrzeni o prijmech a vydajich, ale musi tyto informace s odbornou péci
ovérit. Zalobce byl povinen posoudit tvéruschopnost spottebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostateCnych a ptiméfenych informaci ziskanych od spotrebitele, coz vsak
neudinil.

K namitce tykajici se uchovavani dokumentt nebo jinych zaznamu zalovana sdéluje, ze
Ve 4 4 4 o i / o M v 7 v vV
porizovani zaznamu telefonickych hovorta na trhu je v dnesni dobé naprosto béznou
praktikou, a to i v oblasti poskytovani spotfebitelskych Gvért. Pokud stavajici systém ¢i
dodavatel sluzeb zalobci neumoznoval archivaci, bylo v jeho zajmu si takovy systém zajistit,
pr1padne byl povinen si potrebne informace zajistit jinym zpusobem. Z uverovych slozek
ani z prmtscreenu interniho systému nevyplyva, ze by operatorka v internim systému CRM
vzdy pti ovérovani zadosti potvrzovala ¢i opravovala idaje poskytnuté zadatelem. K tvrzeni,
ze zalobce vyzaduje po zadateli vzdy potvrzeni o ptijmu, tj. vyplatni pasku, ¢i vypis z
bankovniho G¢tu zpravidla za posledni dva mésice, zalovana uvadi, ze tomu tak ve 30
Gvérovych pripadech specifikovanych v prvostupriovém rozhodnuti nebylo. Dokument
»Zadost o pujcku” pak obsahuje pouze informace sdélené spotrebitelem, nikoliv dolozené

Udaje.

Namitky tykajici se neposkytnuti informaci o predCasném splaceni uvéru ve smlouvé

v 4 Vv \4 M Vv v / ~ 4 /4 4 / \4 v Ve

zalovana rovnéz povazuje za bezpfedmétné. Zalovana ma za prokazané, ze zalobce pri

poskytovani spotrebitelskych uvért jinych nez na bydleni ve smlouvé o spotfebitelském

Gvéru sice upozornil na skutecnost, ze v pripadé pred¢asneho splaceni Gvéru mu nalezi pravo
4 M / 4 o i / v M M o M 4

na nahradu vzniklych nakladt, nicméné neuved! informaci o zpusobu jejich stanoveni.

K namitkdm tykajicim se vyse smluvni pokuty zalovana odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Vyjimku dle § 122 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru nelze
M v/ v k4 VvV / / v / v/ M 4
aplikovat na pripady zalobce, nebot v provérovanych Gvérovych pripadech se jedna o
smluvni pokutu uplatnénou az po splatnosti spotfebitelského Gvéru. Zalovana ma za

4 4 v \4 v 4 4 v v 4 / M i / Ve
prokazané, ze zalobce pozadoval smluvni pokutu, ktera prekracovala zakonny limit ve vysi
0,1 % denné z dastky, ohledné niz byl spotrebitel v prodleni.

Vysi ulozené pokuty povazuje zalovana za pfimérenou. Spravni organ prvniho stupné
stanovil pokutu ve vysi 1 000 000 K¢, tedy ve vysi 5 % zakonem stanovené horni hranice
pokuty. Zalovana odkazuje na dalsi sva rozhodnuti, v nichz ukladala za stejny prestupek
obdobné pokuty. Zasada legitimniho ocekavani Gcastnikt spravniho tizeni vyjadrena v § 2
odst. 4 spravniho fadu tak byla ze strany spravniho organu prvniho stupné dodrzena.
Ohledné pripadt, na které poukazuje zalobce, zalovana uvadi, ze se nejedna o srovnatelné

v/ v / v/ M / i e 4 v v 4
ptipady. Kazdy pripad je nutné posuzovat individualné s ohledem na vSechny relevantni
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skutkové okolnosti pfipadu a zavaznost protipravniho jednani. Jakékoli srovnani je vzdy
problematické a nelze ho bez znalosti konkrétnich individualnich okolnosti jednotlivych

v/ o /4 4 / \4 \4 /v 4 v
pripadu provest. Neni také pravdou, ze by se zalobce stal co do vyse pokuty exemplarné
potrestanym pripadem. Zalovana dodava, ze ulozena pokuta reflektuje i majetkové poméry
zalobce. K namitkam tykajicim se hodnoceni zavaznosti prestupku a nezohlednéni
polehcujicich okolnosti zalovana uvadi, ze nejsou divodné, jak jiz bankovni rada (vsttic
obdobné argumentaci) vylozila v napadeném rozhodnuti.

V. Argumentace pfi jednani

Zalobce pti jednani setrval na dfive prednesené argumentaci. Uvedl, ze dostatecné posuzoval

Gvéruschopnost spottebiteld. Namitl, Ze je nutno prihlednout ke skutecnosti, ze nabizeji
. oV o . \4 A\ ’ . Ve vV ’ v 4 I Ve

pouze mikro pUjcky. Zdaraznil, ze ulozena sankce je neptimérena a soud by mél jeji vysi

snizit.

Zalovana rovnéz setrvala na svych predchozich vyjadfenich.

Soud jako dikaz provedl Zalobcem odkazovana rozhodnuti zalované.

VI. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Zalobce vzna$i namitky zpochybiiujici spachani viech prestupkt, za které byl shledan
vinnym. Zpochybnuje taktéz vysi jemu ulozené pokuty. Vznesené namitky soud posoudi
v poradi tak, ze nejprve posoudi otazku viny zalobce u vsech prestupkt a poté se zaméri na
argumentaci rozporujici vysi ulozené pokuty.

A. Nedostate¢né posouzeni uvéruschopnosti

Zalobce predné odmitd, ze nedostateCné posuzoval uvéruschopnost spotfebiteld pri
opakovaném prodlouzeni splatnosti Gvéru.

Podle § 86 odst. 1 zakona o spottebitelském uvéru poskytovatel pred uzavienim smlouvy o
spotrebitelském Gvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
/ Vv 4 / / Vv v i / /. v 4 /. v Vv M

navyseni celkové vyse spotrebitelského Gvéru posoudi uvéruschopnost spottfebitele na
zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfimérenych informaci ziskanych od
spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni Gvéruschopnosti
spotrebitele nebo i z jinych zdroju. Poskytovatel poskytne spottebitelsky Gvér jen tehdy,

/ 4 /. v i v M / 4 v M o /
pokud z vysledku posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze nejsou diavodné
pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotrebitelsky uveér splacet.

Citované ustanoveni zakona o spotrebitelském uvéru ma chranit spotrebitele pred
neodpovédnym poskytnutim Gvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi
nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé ztraty majetku, tak spoleCenskymi v podobé
spolecenske stigmatizace (SLANINA, J. a kol. Zakon o spotfebitelském uvéru. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 426). Taktéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 2 As 107/2017 - 72, konstatoval, ze .z pravni dipravy ochrany spotvebitele p¥i poskytovani
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/ v o - / o 4 M o 4 v / /s / / / v /
uvérd je patrny diraz na ochranu spotvebiteli pred nezodpovédnym wzavirinim #vérovych
/v V /e e v s v . , P ’ .

smluv, které prekracuji jejich financni moznosti a mohou vést k jejich platebni neschopnosti. Tato
/ - \4 v - 4 /. / Ve M / v \4 / / N /
viprava je podloZena verejnym zdjmem statu a Evropské unie na omezent predluzovant fyzickych
o0sob, coz v pripadé dloubodobych ivéri miize mit negativni dopady na fungovani ekonomiky
statu. Za timto icelem maji poskytovatelé sivéri pred uzavienim smlouvy povinnost ovérovat
s v v 7 - o « Ve o v e v v 7 . ’ ’
uvéruschopnost spotrebiteln.“ Soud pritom zduraznuje, ze ze znéni citovaného ustanoventi
vyplyva, ze povinnost posoudit uvéruschopnost spotfebitele se nevztahuje pouze na
poskytnuti nového Gvéru, ale téz na vyznamné navysSeni celkové vyse stavajictho
spotrebitelského Gvéru.

Spornou otazkou mezi zalobcem i zalovanou je, jakym zptisobem ma probihat kontrola
/. v i v M i 4 v v 4 /. v 4
Gvéruschopnosti spottebitele, respektive kdy dochazi ke zméné zavazku z Gvérové smlouvy

v/ N4 / /4 / Vv 4 4 /v v i 4 / v \4 M /4
spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spottebitelského Gvéru, takze je nezbytné
provést kontrolu Gvéruschopnosti.

<«

Dutvodova zprava ve vztahu k obratu ,, vyznamné navyseni celkové vyse sporvebitelského vivéru
uvadi, ze ,[ze mit za to, Ze 0 vyznamné navyseni celkové vyse spotvebitelského rivéru jde zejména
tehdy, neni-li spotvebitel schopen spldcet novou vysi splatky spotvebitelského sivéru, aniz by se jeho
prijmy snizily nebo vydaje, s vyjimkon vydaji na splaceni spotvebitelského sivéru, zvysily. I takové
navysent spldtky, kterd o pouhou korunu presabuje moznost spotvebitele 7adné a véas spldcet, je
tak vyznamné, nebot’ zapriciriuje spotrebitelovo prodleni a s tim souvisejici nasledky. Urcent, kdy
jde o vyznamné navyseni celkové vyse spotvebitelského nivéru, je pritom na odborné péci
poskytovatele.“ Soud mini, ze s danymi kritérii Ize v obecné roviné souhlasit, zaroven je vsak
nutno je posuzovat optikou individualnich okolnosti kazdého jednotliveho ptipadu. Zasadni
okolnosti vzdy bude, zdali sohledem na vy$i Gvéru a zménu zavazku dochazi
k vyznamnému navysSeni celkové vyse spotfebitelského avéru. Zakon totiz nehovoii o
. /4 . /v 4 4 /v Vv . /4 / v / 4 /v 4
jakémkoli navyseni celkove vyse spottebitelského Gvéru, ale pouze o vyznamném navyseni.
Nelze tedy tvrdit, ze jakakoli zména musi byt chapana za ono vyznamné navyseni. Zasadnim

VVv/ . . /4 v Vv . /7 v 4
métitkem bude, zdali s ohledem na majetkové poméry spotrebitele nastala zména zavazku

oV Ve Vv . 4 Vv v /7 v /4 4 4 ’1° 4 ’
muze narusit schopnost spotrebitele splacet predmétny Gvér. Uvedené odpovida cili pravni
/ / . . eV vV Vv v . v Vv 4 / v Ve *
Upravy, kterym je, jak jiz bylo receno, ochrana spotfebitele pred uzavtenim avéru (i jeho
zménou), ktery by spotrebitel nebyl schopny splacet. Proto je nezbytné schopnost

Vv . 4 / v . vV Vv Ve / / 4 /v 4 4 /v

spotrebitele splacet uvér zohlednit rovnéz pfi vykladu ,,vyznamného navyseni celkové vyse
spotrebitelského Gvéru®.

Shromazdéné informace nasledné musi smérovat k tomu, aby poskytovatel Gvéru mohl
posoudit schopnost spotrebitele splacet sjednané pravidelneé splatky spotrebitelskeho uvéru,
a to na zakladé porovnani prijmu a vydaju spotrebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluha
(viz § 86 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru). Judikatura takto stanovila, ze informace
od spotrebitele musi mit uréitou kvalitu - musi byt nezbytné, spolehlivé, dostatecné a
primérené. Jednoduse feCeno, kromé toho, ze by mély byt pravdivé, musi jich byt i
dostatecné mnozstvi, aby byly schopné vypovédét o financni situaci spotfebitele. Zakladnim
kritériem vsak zGstava, ze jsou tyto informace takového charakteru, ze nevzbuzuji dtivodné
(objektivni) pochybnosti o schopnosti spotfebitele Gvér splacet (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 8 A 106/2020 - 81). Soud v této souvislosti také
podotyka, ze zakon o spotfebitelském Gvéru zapracovava smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spottebitelském Gvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS. Soudni dvir Evropskeé unie pritom v rozsudku C-449/13 uved],
ze ,smérnice 2008/48/ES neukldddi poskytovateliim #véru povinnost provddét systematicky



10
14 A 107/2023

kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych spotiebitelem v informacnich databazich. V'
zavislosti na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu musi poskytovatel sivéru zvizit, zda jsou
ziskané informace dostatecné pro posouzeni ivéruschopnosti spotvebitele. Dostatecnost uvedenych
informact se miiZe lisit podle okolnosti, za nichZ dojde k uzavieni ivérové smlouvy, podle osobni
situace spotrebitele nebo podle cistky vivéru wvedené v této smlonvé. Posouzeni lze provést pomoci
dokladii o financni situaci spotvebitele, pripadné diive ziskané znalosti o financni situaci zdjemce
o uvér. Avsak poubd nicim nepodloZend problaseni spotvebitele nemobou byt sama o sobé
kvalifikovina jako dostatecna, nejsou-li podeprena Zadnymi doklady.

41. Jestlize vstfic vyse uvedenému soud posoudil pripad zalobce, dospél k zavéru, ze jim podané

42.

43.

namitky nejsou duvodné.

Z obsahu spravniho spisu 1 napadenych rozhodnuti vyplyva, ze ze vzorku 42 predlozenych
/ v / \4 4 \4 vV .
uvérovych slozek za obdobi od 1. 1. 2019 do 27. 9. 2019 bylo prodlouzeno alespon jednou
19 smluv, pticemz u 6 Gvérovych smluv doslo k prodlouzeni doby splatnosti sedmkrat nebo
dokonce vicekrat. Minimalné v téchto Sesti pripadech dle soudu nelze popirat, ze doslo
k vyznamnému navyseni celkové vyse spotfebitelského Gvéru, nebot pouze poplatek za
\4 4 . / v v vV, * v/ o 4 /N ! v Ve 4
prodlouzenti splatnosti ve vysledku prevysoval (v péti pripadech) ptivodni vysi Gvéru ¢i se ji
velmi blizil (v jednom pripadé). V nejmarkantnéj$im pripadé takto celkova vyse poplatku za
prodlouzeni splatnosti dosahla vyse 19 500 K¢, zatimco celkova vyse Gvéru (bez poplatku za
poskytnuti) ¢inila 7 000 K¢. Minimalné v téchto sesti pripadech, za které byl zalobce shledan
vinnym, tedy nastala zména zavazku spocivajici ve vyznamném navyseni celkove vyse
spotrebitelského Uvéru, nebot poplatky za prodlouzeni splatnosti Gvéry dosahovaly ve
o ’ 4 /4 / Vv \4 v v / 4 /. v *V /
vztahu k ptivodnimu zavazku takové vysSe, ze zménény zavazek byl vyznamné odlisny.
V takovém pripadé byl Zalobce povinen ovéfit uvéruschopnost dotéenych spotiebiteld, a to
predevsim s prihlédnutim ke skuteénosti, zdali jsou schopni predmétny zavazek (v
pozménéné vysi) splacet.
V prubéhu spravniho ftizeni vSak bylo zjisténo, ze zalobce pti zadosti o prodlouzeni doby
splatnosti Gvéruschopnost spotfebiteld neposuzoval zadnym zptsobem a v zadném rozsahu,
a to ani pri zadosti o opakované prodlouzeni splatnosti. Timto opomenutim dle soudu
porusil § 86 zakona o spotfebitelském Gvéru, nebot nezohlednil, Ze doslo k vyznamné zméné
puvodniho zavazku. Dle soudu muselo byt zalobci ztejmé, ze za situace, kdy poplatek za
\4 4 . / Vv v o 4 /N v Ve 4 IV .
prodlouzenti splatnosti ve vysledku prevysoval pavodni vysi Gvéru (Ci se ji blizil), se jednalo
o vyznamnou zménu zavazku, takze bylo na misté ovéfit Gvéruschopnost danych
spotrebiteld. Uvedena povinnost stithala pouze zalobce, pficemz i1 ze shora citovaného
rozsudku Soudniho dvora vyplyva, ze pouha nicim nepodlozena prohlaseni spotfebitele
/ v e / . v 7 . . v V7 , .
nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostatecna, nejsou-li podeprena zadnymi
doklady. Soud souhlasi se zalovanou, ze pfi posuzovani schopnosti zadatele splacet Gvér mél
zalobce jako poskytovatel ivéru vychazet z prokazatelnych pravidelnych ptijmt zadatele a
v P Ve . /7 1 sV v v v
z pravdépodobnosti jejich udrzitelnosti po celou dobu trvani Gvéru a soucasné mél zkoumat
vysi nezbytnych zivotnich naklada spotfebiteld (tj. nakladd spojenych s bydlenim,
vyvolanych zdravotnim stavem, nezbytné zivotni vydaje atd.), jakoz i jejich dalSich
finan¢nich zavazka (splatky dalsich Gveéra a pujcek, srazky ze mzdy, odpovédnostni plnéni
apod.). Pokud takto zalobce nepostupoval a pfi prodlouzeni splatnosti nevyzadal potrebné
informace, ani je neovéril a nevyhodnotil, spachal prestupek dle § 154 odst. 1 pism. e) zakona
o spotrebitelském Gvéru
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Soud nemini rozporovat tvrzeni zalobce, ze tmyslem zakonodarce zcela zjevné nebylo, aby
poskytovatel 4véru ,kazdych 14 dnd“ kontroloval Gvéruschopnost spottebitele. Uvedené
vSak nelze zaménovat s povinnosti kontrolovat Uvéruschopnost spotrebitele vzdy, kdy
dochazi ke zméné zavazku ze smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spottebitelského Gvéru. A jak jiz soud uvedl vyse, v minimalné Sesti ptipadech k tomuto
vyznamnému navyseni celkové vyse véru v prubéhu doby doslo, avsak zalobce si nezajistil
zadné informace o schopnosti spotfebitele splacet tvér ve zménéné podobé. Stejné tak lze
akceptovat, ze povinnost zkoumat Gvéruschopnost by nemusela provedena ve stejném
rozsahu jako pfi prvotnim posouzeni. Jak soud jiz uvedl vyse, vzdy by zalezelo na
konkrétnich okolnostech kazdé jednotlivé véci. V daném pripadé vsak zalobce neprovedl
kontrolu Gvéruschopnosti ani tehdy, kdy celkova vyse poplatku za prodlouzeni splatnosti
dosahoval a (v jednom ptipadé) vice jak dvou a pul nasobku puvodni vyse Gvéru. Zde
bylo jednozna¢né na misté, aby byla provedena kontrola Gvéruschopnosti, nebot celkova
Castka, kterou musel spotfebitel zalobci uhradit, se zna¢né navysila. Navic nelze odhlédnout
od skutecénosti, ze u spotrebitele s nejmensim poctem odklada byla splatnost prodlouzena 7x
o celkem 98 dni, a u spotfebitele s nejvétsim poctem odklada byla splatnost prodlouzena 26x
0 364 dni. V téchto prfipadech nemohly byt pavodné ziskané Gdaje stale aktualni, a i proto
bylo nezbytné jejich aktuilnost dale ovétit. Zalobce vSak uvéruschopnost neposoudil
zadnym zpusobem a v zadném rozsahu.

Uvedenou povinnost zalobce nemohl splnit ani tim, ze informoval zalobce o podminkach
prodlouZeni splatnosti tvéru. Radné informovani spotiebitele nelze zamétiovat s povinnosti
zalobce ovérovat jeho Gvéruschopnost. Zde soud rovnéz opét odkazuje k vyse citovaného
rozsudku SDEU, dle néhoz ,nicim nepodloZend probliseni spotrebitele nemohou byt sama o
sobé kvalifikovina jako dostatecnd, nejsou-li podeprena Zidnymi doklady.“ Z uvedeného
vyplyva, ze ani pfipadny souhlas dostate¢né informovaného spotrebitele nemohl nahradit
zalobcovu povinnost shromazdit dostate¢né podklady pro posouzeni schopnosti spotfebitele
splacet ivér v jeho zménéné podobeé.

Ke zminovanému rozsudku SDEU soud dale podotyka, ze jakkoli lze z tohoto rozsudku
dovodit nezbytnost individualniho ptfistupu a uplatnéni principu pfiméfenosti, coz soud
uznal jiz vySe, tak zaroven tento rozsudek nikterak nezbavuje poskytovatele avéra
povinnosti ovérovat uvéruschopnost spotfebitelt. Naopak vyslovné stanovi, jak jiz soud
uvedl, Ze tuto kontrolu je nezbytné vykonat a nelze se spolehnout pouze a jen na prohlaseni
spotrebitele. Soud nepopira, ze mira kontroly uvéruschopnosti muze byt jina u spottebitelq,
kterym je poskytovan Gvér v fadu tisica korun, oproti pripadim, kdy je vyse Gvéru nasobné
vys$i. Zaroven vsak plati, ze 1 u téchto uvért s nizsi Gvérovanou ¢astkou musi byt ze strany
poskytovatele provedena alespon urcita kontrola Gvéruschopnosti spotfebitele. Neboli je
vzdy povinnosti poskytovatele uvéru posoudit s ohledem na vysi uvéru (ve zménéneé vysi) a
majetkové poméry spotrebitele, které aktualné oveéri, zdali spottebitel bude schopen uvér
uhradit. Nemuze se pfitom spolehnout pouze na informovanost spotrebitele ¢i jeho
prohlasent, nybrz musi vyjit s konkrétnich poznatkua o majetkové dostatecnosti spotrebitele.
A to obzvlasté v situaci, kdy pavodné poskytnuté informace jsou jiz starSiho data a lze
divodné predpokladat, ze majetkova situace spotrebitele mohla dostat zmén. Znakem
nezbytnosti provedeni kontroly Gvéruschopnosti muze byt také skutecnost, ze spotrebitel
nebyl schopen sviy zavazek vcas uhradit, obzvlasté pokud jiz dochazi k opakovanému
prodlouZeni splatnosti Gvéru, coZ nastalo u onéch $esti hodnocenych p¥pada. Zalobce viak
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takto nepostupoval, zadnou kontrolu neproved], ¢imz porusil svou povinnost vyplyvajici ze
zakona o spottebitelském Gvéru.

47. Jestlize se zalobce dovolava skutecnosti, ze prodlouzeni splatnosti odvraci moznost, ze

48.

49.

spottebitel nebude vibec schopen uhradit svij zavazek, tak tuto nemoznost splaceni Gvéru
ma odvratit predev$im aktivni postup zalobce spocivajici v ovéfeni uvéruschopnosti
spotrebitele. Soud nepopira, ze v nékterych pripadech muze prodlouzeni splatnosti Gvéry
zajistit, aby byl spotfebitel schopen poskytnuty Gvér splatit. Automatické prodlouzeni
splatnosti ivéru vsak zarudené nevede k zajisténi jeho celkové Ghrady, obzvlasté pokud je
prodlouzeni splatnosti spojeno s nauctovanim dalSich poplatkt, které celkové zvysuji
financni zatéz spottebitele. Zajmy spotrebitelt ponejvice chrani provedeni dané kontroly,
nebot ta ovéfi, zda je spotrebitel nadale schopny splacet poskytnuty Gvér, a to i spolu s
poplatky za prodlouzeni jeho splatnosti. Nelze popirat, ze Ghrada poplatku za kazdé
prodlouzeni splatnosti dluhu fakticky znamena dalsi finanéni zatizeni spotrebitele, takze
muze dale ohrozit jeho schopnost cely Gvér splatit. O skutecnosti, ze samotné prodlouzeni
splatnosti neodvraci riziko splaceni uvéru, svéd¢i fakt, ze v posuzovanych Sesti pripadech
doslo k prodlouzeni splatnosti opakované, v jednom ptipadé dokonce az 26x o celkem 364
dni. I tato dlouha dobu, po kterou nebyl schopen spottebitel splatit poskytnuty Gvér, méla
vest zalobce ke kontrole uvéruschopnosti spotrebitele, které se nemohl zprostit dostateénym
informovanim spotfebitele ¢i virou ve skuteCnost, ze prodlouzeni splatnosti usnadni
spotfebiteli thrady celého uvéru.

Zalobce v této souvislosti také podotyka, Ze &tyti spottebitelé (z onéch $esti posuzovanych)
uvér v poradku uhradili (véetné dalsich poplatkt) a prodlouzeni splatnosti jim tedy zcela
jednoznaéné pomohlo. Soud v$ak mini, ze samotné uhrazeni uvéru ve Ctyfech pripadech
nikterak nezbavuje zZalobce odpovédnosti z neprovedeni predchozi  kontroly
Gvéruschopnosti spotrebitelt. Soud predné podotyka, ze v dobé, kdy méla byt ze strany
zalobce vykonana kontrola uvéruschopnosti, nemohl zalobce (obzvlasté bez provedeni této
kontroly) spoléhat na splaceni Gvéru. A predevsim nelze pomijet, ze z onéch Sesti pripada
dva spotfebitelé nebyli posléze schopni splacet poskytnuty Gvér, cemuz mohlo byt predejito
kontrolu jejich Gvéruschopnosti. Jestlize ve tfetiné ptripadi posuzovanych pfipadu nastala
platebni neschopnost spotfebitelu, jedna se dle soudu o nemaly vzorek, cemuz také odpovida
zjisténi zalované, ze ze 42 kontrolovanych spottebitela se 40,5 % dostalo do takové situace,
kdy své zavazky resi v insolven¢nim ftizeni. Uvedena skute¢nost musela byt zalobci znama
(ani v zalobé ji nerozporuje) a méla veést k tomu, aby u spotfebitela peclivéji kontrolovat
jejich Gvéruschopnost p¥i viznamné zméné zavazku. Zalobce viak tak nepostupoval, nybrz
soustavné uvedenou kontrolu neprovadél.

Soud koneéné musi odmitnout tvrzeni zalobce, ze zakon danou povinnost blize
nespecifikuje. Ze shora podaného vykladu vyplyva, ze zakon stanovi jak okamzik, ke
kterému musi byt kontrola Gvéruschopnosti provedena, tak i zpusob, jakym ma tato
kontrola probéhnout. Jakkoli zakon pracuje s obecnymi pojmy (nezbytné, spolehliveé,
dostateCné a primérené informace), neni dle soudu natolik neuréity, aby v adresatech
vyvolaval nejistotu ohledné povinnosti, které jim stanovi. Nadto soud pfipomina, ze v dané
véci neni sporu o tom, ze by zalobce vykonal nedostate¢nou kontrolu avéruschopnosti,
nybrz zalobce tuto kontrolu nevykonal vibec. Jiz z toho duvodu se dle soudu nemuze
dovolavat nejasnosti zakona ¢i toho, ze postupoval z hlediska tcelu predmétné pravni normy
dostatecné.
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B. Neuchovani dokumentd a zaznamt o posouzeni ivéruschopnosti

Zalobce namita, ze nespachal prestupek spocivajici v neuchovavani dokumentd nebo jinych
zaznamu.

Podle § 78 odst. 1 zakona o spottebitelském tGvéru poskytovatel a zprostredkovatel pti

4 4 v 4 4 v i 4 / v Ve ./ .. 4
poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského uvéru porizuji dokumenty nebo jiné
zaznamy v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédleni radného plnéni jejich
povinnosti stanovenych timto zakonem.

Podle § 78 odst. 4 téhoz zakona poskytovatel a zprostredkovatel uchovava dokumenty a
zaznamy podle odstavce 1 po dobu nejméné 5 let ode dne, kdy zanikl pravni vztah, nebo
doslo k jednani, na jehoz zakladé tyto dokumenty nebo zaznamy vznikly, nebo 1 rok ode
dne, kdy byla zadost spottebitele o poskytnuti spotrebitelského uvéru zamitnuta. Povinnost
uchovavat tyto dokumenty a zaznamy podle jinych pravnich predpist tim neni dotéena.

Citovana ustanoveni ukladaji poskytovateli spotfebitelského Gvéru povinnost uchovavat
4 / v /4 v v 4 v 4 4 /
zaznamy a dokumenty v rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédéent splnéni zakonnych
povinnosti, a to vCetné posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele. Dokumenty, které je

zejména treba uchovat, stanovi § 78 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru.

Ve spravnim rizeni bylo zjisténo, ze ze 42 smluv o uvéru zalobce v 30 pfipadech neporidil
zadné zaznamy o ovéreni prijmu u zameéstnavatele a souCasné nedolozil ani jiné doklady, na
zakladé nichz by bylo mozno vysi tvrzenych prijmu spotrebitele ovéfit, a u zadné ze 42
kontrolovanych uvérovych slozek nebyl zaznamenan vypocet disponibilniho limitu, ani
jeho ptipadny vysledek (viz abulka ¢.2 na s. 16 - 18 prvostupniového rozhodnuti). Jestlize
tedy § 78 odst. 2 pism. b) zakona o spotrebitelském uvéru stanovi, ze poskytovatel uchova
dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se posuzovani avéruschopnosti spottebitel, tak tuto
povinnost zalobce zjevné nesplnil.

Soud nemini, ze by zakon byl ohledné stanoveni této povinnosti neuréity, jak tvrdi zalobce.
Zakon naopak jednoznacné stanovi povinnost uchovavat zejména blize vyjmenované
dokumenty (viz § 78 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru), pricemz nechava zpuasob
konkrétniho uchovani dokument &isté na poskytovateli avéru. Zalobce viak shora uvedené
dokumenty neuchovaval vibec, a proto neni na misté, aby se dovolaval nejednoznacnosti
zakona v tom, jak maji tyto dokumenty uchovany. Ostatné ani v zalobé zalobce neuvadi,
jakym zpusobem, ktery mél byt dle jeho slov v souladu se zakonem, uchovaval predmétné
dokumenty. Poukaz na dvoustupniovy schvalovaci proces neni dostateény, nebot zalovana
nehodnotila schvalovaci proces zalobce, nybrz skutecnost, zdali zalobce uchovava
dokumenty vyjmenované v zakoné. Schvalovaci proces, vjakékoli podobé, nelze
ztotoznovat se zakonnou povinnosti spocivajici v uchovani nékterych dokumenta.

56. Jestlize zalobce tvrdi, ze dokument s nazvem ,Zadost o pujcku” je ulozen ve formatu pdf

tak, Ze jsou nezaménitelné uchovany informace, na zakladé kterych byla kazda konkrétni
zadost schvalena, tak zalovana jiz v prvostupriovém rozhodnuti konstatovala, ze dokument
,Z4dost o ptijéku® neobsahuje zaznamy o vypoétu disponibilniho limitu ani o jeho vysledku.
Uvedené zalobce nikterak nerozporuje, setrvava pouze na svém tvrzeni o dostateném
uchovani pozadovanych dokumentt. Soud v$ak mini, ze takto zalobce neuvadi skutecnosti,
které by zavéry zalované zpochybnily, natoz aby ke svym tvrzenim predkladal jakékoli
dikazy. Proto dle soudu ani uchovani dokumentu s nazvem ,Z4dost o pujcku” nemuze
zalobce zprostit odpovédnosti za shora vymezeny prestupek, nebotf tento dokument
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neobsahoval informace, které zakon pozaduje uchovat. A nadto u 30 kontrolovanych
v/ o / v /4 \4 .. 4 i 4 M 4 Ve . 4
pripadl neobsahovaly uvérove slozky ani jakékoliv zaznamy o telefonickém ¢i e-mailovém
vV 4 v i V7/e M v . .. 4 4 / Ve
ovéreni spotfebitelova prijmu u jeho zaméstnavatele ani jiné doklady, které by wvysi
tvrzenych pfijmu spotiebitele hodnovérné ovérily.

Soud koneéné souhlasi se zalovanou, ze se zalobce nemuze vyvinit tim, ze IP telefonni
R v . . ’ /7 V.V ’ ’ .
Usttedna od spolecnosti Vodafone One Net (profesiondlni feseni pro velké firmy)
neumoznovala porizovani zaznamt odchozich hovort, a proto nebylo mozno hovory
. v \4 M M / o .. 4 v 4 4 4 /
archivovat. Bylo plné na zalobci, jakym zpusobem zajisti splnéni svych zakonnych
povinnosti, a to vcetné povinnosti uchovavat dokumenty o ptijmu spotiebitele a
vypoctu/vysledku disponibilntho limitu. Jestlize jim pouzivana IP telefonni dstredna
vV Vv Ve 4 4 4 4 o v v i

neumoznovala pofizovani zaznamu odchozich hovord, bylo plné na zalobci, aby toto
pofizeni zajistil jinym zpusobem.

C. Neposkytnuti informaci o pred¢asném splaceni ve smlouveé

Zalobce také odmitd, Ze by spachal prestupek dle § 154 odst. 1 pism. n) zékona o
spotrebitelském Gvéru, tj. ze by ve smlouvé neposkytoval informace o pred¢asném splaceni.

Podle § 106 odst. 1 pism. q) zdkona o spottebitelském Gvéru smlouva o spotfebitelském
/. v 4 v M M 4 v v /4 4 v i 4 /. v
Gvéru musi vzdy obsahovat informaci o pravu na predcasné splaceni spotrebitelského Gvéru,
o pripadném pravu poskytovatele na nahradu vzniklych naklada a u spotfebitelského Gvéru
jiného nez na bydleni informaci o zpasobu jejich stanoveni.

K uvedenému prestupku soud predesila, ze zalovana v prabéhu kontroly zjistila, ze zalobce

v/ v v v / 4 ‘v /4 4 v i / / v /S Ve
v pfipadé predcasného splaceni nesnizoval celkové naklady spotrebitelského Gvéru o vysi
uroku, ktery by byli spotrebitelé povinni zaplatit, pokud by k predéasnému splaceni
nedoslo. Smlouvy o spotrebitelském Gvéru pritom neuvadély konkrétni vysi téchto naklada
a zpusob jejich stanoveni neni uveden ani ve smlouvé, ani v sazebniku, ktery je pfilohou
smlouvy a obsahuje vysi nékterych poplatkt a nakladua.

Zalobce v zalobé tvrdi, ze Castka, kterou si zapocetl na nutné naklady, byla odtvodnéna a
nutna a vznikla v pfimé souvislosti s predéasnym splacenim tvéru. Soud vsak podotyka,
ze takto se argumentace zalobce miji s podstatou prestupku, za ktery byl shledan vinnym.
Skutkova podstata zalobci vytykaného prestupku totiz nespociva ve stanoveni poplatku za
predcasné splaceni uvéru, tuto moznost ostatné nevyluCuje ani zalovana, nybrz ve
skutednosti, ze soudasti posuzovanych smluv o spotfebitelském avéry nebyly informace o
tom, zda ma poskytovatel Gvéru pravo na nahradu nakladd vzniklych pfi pfedcasném
splaceni uvéru a jak bude tato nahrada stanovena. Na nesplnéni této povinnosti ze strany
\4 JE'4 / i o v 4 / Vv 4 4 o * Vv Ve v v 4
zalobce nema zadny vliv primérna vyse nahrady nakladg, kterou si zalobce pfi predéasném
7/ v / Vv / Vv 4 M 4 4 \4 M 4 4
splaceni Gvéru Uctoval. Tato vySe by mohla mit vliv na hodnoceni zavaznosti spachaného
prestupku, pfiemz takto zalovana jiz v prvostupniovém rozhodnuti konstatovala, ze
shledava tento prestupek ,,za poruseni s niZsi spolecenskou skodlivosti, majici pouze mensi vliv
na udélenou pokutu.“ S timto hodnocenim se soud ztotoznuje, stejné jako s posouzenim
v * Vv 4 4 4 v v / v
odpovédnosti zalobce za spachani predmétného prestupku.

D. Vyse smluvni pokuty

Zalobce v dal$im zalobnim bodu odmita, ze by vySe jim stanovené smluvni pokuty
neodpovidala zakonnym mezim.
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Podle § 122 odst. 1 zdkona o spottebitelském Gvéru ,uplatnénd smluvni pokuta nesmi
presabnout 0,1 % denné z Cdstky, obledné niz je spotvebitel v prodlent, je-li spotvebitel v prodleni
s plnénim povinnosti penézité povahy. Omezeni podle véty proni se neuplatni na souhrn
smluvnich pokut uplatnénych do okamZiku, kdy se #ivér stane v diusledku prodleni spotrebitele
splatnym, pokud je tento soubrn pokut v kalendirnim roce, v némz nebo v jehoZ Cisti byl
spotrebitel v prodleni s plnénim povinnosti penéZité povaby, nizsi nez 3000 K¢ a pokud vyse
smluvnich pokut zabrnutych v tomto soubrnu uplatnénych ve vztabu k prodleni s kaZdou
jednotlivou splatkou spotvebitelského vvéru cini nejvyse 500 K¢

Zalovani pti kontrole zjistila, 2¢ v 27 ptipadech (viz Tabulka ¢ 4 na s. 23 - 24
prvostupriového rozhodnuti) ze vzorku 42 vybranych Gvérovych smluv doslo v prabéhu
trvani smluvniho vztahu k prodleni spotfebitele, pficemz v téchto pripadech zalobce
/' V v . o 4 / Ve v 4 /NI
nauctoval spotfebitelim smluvni pokutu ve vysi 500 K¢. Smluvni pokuta tak svou vysi v
okamziku jejtho uplatnéni prekrocila limitaci smluvni pokuty dle § 122 odst. 2 zakona o
spotrebitelském Gvéru, tj. 0,1 % denné z dluzné lastky. A soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje.

Soud mini, ze zalobce chybné vyklada § 122 odst. 2 vétu druhou zakona o spotfebitelském
uvéru, nebot prehlizi, ze citované ustanovent sice obsahuje vyjimku z aplikace véty prvni a
umoznuje, aby smluvni pokuta u penézitych plnéni neprevysujicich 3 000 K¢ dosahovala az
castky 500 K¢, avsak tato vyjimka se vztahuje pouze na souhrn smluvnich pokut uplatnénych
do okamziku, kdy se Gvér stane v dusledku prodlent spotrebitele splatnym. V posuzovaném
pripadé zalobce uplatiioval smluvni pokutu az po splatnosti ivéru, coz potvrdil téz ve
vyjadreni ze dne 23. 3. 2023, priCemz v zalobé toto své predchozi vyjadfeni nikterak
nerozporuje, naopak vyslovné uvedl, ze zalobce postupoval ,p7i zavedeni sankce 500 K¢ 10.
den po splatnosti sivéru dle § 122 odst. 2 véty druhé zikona o spotvebitelském sivérn.“ Zalobce tak
nadale pomiji, ze omezeni smluvni pokuty se tyka souhrnu smluvnich pokut uplatnénych
do okamziku, kdy se Gvér stane v dusledku prodleni spotfebitele splatnym, a totoznou
smluvni pokutu téz pozaduje po splatnosti Gvéru. Zde vsak jiz nemuze aplikovat vyjimku
obsazenou v § 122 odst. 2 véty druhé zakona o spotrebitelskem Gvéru, nybrz byl vazan vysi
smluvni pokuty obsazenou v § 122 odst. 2 véty prvni zakona o spotrebitelském Gvéru. A ke
stejnému zaveéru ostatné dochazi téz zalobcem citovana komentarova literatura, ktera
vyslovné uvadi: ,,musi se zaroven jednat o smluvni pokuty uplatnéné pred okamzikem, kdy se
spotrebitelsky i#vér stane v disledku prodleni spotrebitele cely splatnym.” Na uvedeném nic
neméni, pokud je smluvni pokuta uplatriovana pred uzavrenim Gvérového pripadu a jeho
predanim k soudnimu ¢i mimosoudnimu vymahani, nebot referencnim kritériem pro jejt
moznou vysi je okamzik splatnosti. Soud tedy uvedenou namitku, kterou zalobce totozné
uplatnil jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné a rozkladovym organem, neshledal
divodnou, pricemz v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalobce se v tomto zalobnim bodé dovolava téz skutecnosti, ze dotéena ustanoveni smluvni
dokumentace byla predlozena zalované k posouzeni v ramci rizeni o udéleni licence
4 /. v v 4 v \4 4 M M v 7/
poskytovatele nebankovniho Gvéru. Soud vsak souhlasi se zalovanou, ze v ramci licenéniho
fizeni Ceska narodni banka zjistuje, zda zadatel spliuje predpoklady stanovené zakonem pro
4 4 4 v 4 / / Ve i 4 v M / /. v
vydani opravnéni k vykonu regulované cinnosti (§ 10 zakona o spotfebitelském Gvéru), ale
v zasadé dopodrobna nezkouma jednotlivé smluvni podminky stanované ve smluvni
dokumentaci. Udélenti licence tedy automaticky neznamena, ze veskera predlozena smluvni
dokumentace je plné v souladu se zakonem, procez se zalobce nemize nyni dovolavat
v v / Vv 4 717 4 M v v / M v /7
skuteénosti, ze vyse smluvni pokuty odpovida smluvni dokumentaci predlozené v licencnim
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v/ 4 \4 . 4 4 \4 / VO \4 v v 4 4
fizeni. Nadto soud povazuje za zasadni, ze v dané véci zalobcem predlozena smluvni
dokumentace neobsahovala konkrétni vysi uplatnované smluvni pokuty. Ustanoveni cl. 6
. ’ v . v / . . o v . . 7
internitho predpisu zalobce s nazvem ,Pravidla pro jednani se spotfebiteli v prodleni
i \4 v 4 v/ v 4 v . 4 M .. /4 4

stanovila, ze zalobce ma v pripadé prodleni spotfebitele narok mimo jiné na smluvni pokutu
sjednanou se spotrebitelem ve smlouvé a v ¢l. 6.3 interniho predpisu jsou pouze shrnuty
zakonné limity smluvni pokuty, nicméné konkrétni vyse uplatriované smluvni pokuty
uvedena neni. Zalobce v zalobé neuvadi, v jakém jiném dokumentu, ktery by byl predlozen
\4 /4 4 i M v 7 v/ 4 /4 4 / Ve 4 4 4
zalované v ramci licencniho fizeni, uvedl konkreétni vysi smluvni pokuty, ktera byla nyni
rozporovana v prestupkovém fizeni. Z tohoto divodu nemuze byt zalobni argumentace
dtivodna, nebot zalobce ani neprokazal, ze by zalovana v prubéhu licenéniho fizeni mohla
posoudit zptsob, jakym zalobce stanovil pravidla pro uplatnéni smluvni pokuty.

F. V¥se ulozené pokuty

Zalobce koneéné zpochybnuje vy$i jemu ulozené pokuty.

Zalobce se svym jednanim dopustil pfestupka dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e), § 153
odst. 1 pism. €), § 154 odst. 1 pism. n) a § 154 odst. 2 pism. g) zakona o spotfebitelském
Gvéru. Za prestupky ad I, IIT a IV Ize podle § 154 odst. 3 pism. c¢) zakona o spotfebitelském
uvéru ulozit pokutu az do 20 000 000 K¢. Jako nejzavaznéjsi prestupek zalovana hodnotila
poruseni § 86 zdkona o spotfebitelském uvéru, tj. absenci posouzeni Uvéruschopnosti
spotfebitelti. Take ostatni pochybeni byla dle zalované ve svém souhrnu pomérné zavazna,
nebot zasahla do zakladnich povinnosti zalobce jako poskytovatele spotfebitelského uvéru.

Soud predné pripomina, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve sfére volného spravniho
uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych resent,
které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je ptritom vyznamné
dodrzovani principu zakonnosti trestdni a principu individualizace sankce. Zasada
zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro ukladani
sankci stanovenych zakonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh,
kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho
ptipadu. (srov. rozsudek ¢. j. 3 As 32/2007 - 48). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze tudiz jen potud, prekrocil-li spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni
zneuzil.

Vstfic uvedenym zasadam platicich pro soudni prezkum vyse ulozené sankce a po
zhodnoceni nyni napadenych rozhodnuti a okolnosti pripadu soud shledal, ze spravni
organy nevybocily z mezi, ktera jsou stanovena pro jejich spravni Gvahu pfi konkrétni
vyméfe sankce, a neni na misté jeho derogalni zasah. Zalovana se v prvoinstancnim
rozhodnuti nalezité vyporadala s jednotlivymi hledisky, ktera jsou vyznamna pro stanoveni
vyse pokuty, a srozumitelnym, urcitym a logickym zpusobem podrobné pospala tvahy,
b Vv Ve o o/ / vV i v v/ v 4
jimiz byla vedena pfi jeji vymére (viz predevsim body 104 - 116 prvostupnového
rozhodnuti). Soud se s jejimi zavéry ztotoznuje, a proto neshledal shora uvedené duvody,
4 4 i v 7/ M 4 4 / Ve 4 4 4

pro které by musel zasahnout do diskre¢ni pravomoci spravniho organu pfi ukladani pokut
za spachani prestupkd.

Zalobce rozporuje zavér zalované o zavaznosti jim spachanych prestupka. Soud vsak
zdUraznuje, ze zalovana pti urceni vyse sankce jednak spravné prihlédla ke skutecnosti, ze se
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\4 . vV v vV o ’ ’ v . 4 \2 Vev/y v Ve
zalobce dopustil celkem Ctyf prestupku a také spravné za nejzavaznéjsi prestupek oznacila
4 v/ 7 7 vV 4 / v . v . o . eV
pochybeni spocivajici v neovéreni uvéruschopnosti spotfebitelt. Zde soud odkazuje jiz
k vyse uvedenym zasadam, ze kterych vychazi stanoveni povinnosti ovétit ivéruschopnost
spottebitele nejen pfi uzavreni smlouvy o Gvéru, ale téz pti kazdé vyznamné zméné tohoto
zavazku. Soud opakuje, ze vefejny zajem na kontrole Gvéruschopnosti spotfebitele spodiva
v v . v Vv / 4 / v 4
v ochrané spotfebitele pred neodpovédnym poskytnutim Gvéru ze strany nebankovniho
poskytovatele spotrebitelského Gvéru, které by pro spotrebitele mélo negativni nasledky
(napt. insolvenci a s ni souvisejici dopady jak ekonomické v podobé ztraty majetku, tak
spolecenské v podobé spolecenské stigmatizace). Jestlize poskytovatel Gvéru tuto povinnost
porusi, ve vyznamné mife naru$i zajem chranény zikonem a dopusti se zavazného
prestupkového jednani. Zalobce nedostate¢né provadél kontrolu véruschopnosti
spotfebitelti, coz mohlo Ustit v jejich neschopnosti splatit poskytnuty avér. A zalovana
4 A\ . . 4 v v . v/ v v v VvV
prokazala, Ze minimalné v Sesti pripadech takto zalobce nedostateCné ovéroval
Gvéruschopnost spotfebiteld pfi zméné zavazku, prestoze tato opakovana zména zasadné
ménila puvodni zavazek.

K tvrzeni zalobce, ze nemohl kontrolovat chovani jednotlivych spotfebitelt, soud uvadi, ze
zalobce jako poskytovatel uvéru sice nenese odpovédnost za to, zdali spotrebitel pristoupi
ke zméné zavazku, a to vletné prodlouzeni splatnosti Gvéru, na strané druhé je vsak
povinnosti poskytovatele uvéru ovérit, zdali chystana zména zavazku nezatizi spotrebitele
do takové miry, ze jiz nebude schopen Gvér splatit. Kontrola avéruschopnosti tizi pouze
poskytovatele uvéru, ktery ma byt schopen posoudit, zdali je spotfebitel schopen
poskytnuty avér (ve zménéné podobé) splatit. Uvaha spottebitele, zda ke zméné zavazku
Ve Ve e . e v 7 *V ~ / ’ v/ . v .
ptistoupi ¢i nikoli, je pak véci odlisnou. Zalobce se svym tvrzenim snazi zbavit odpovédnosti
za poruSeni svych povinnosti, prestoze zakon stanovi, ze poskytovatel uvéru poskytne
spotrebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele
vyplyva, ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotrebitele spotfebitelsky tvér
splacet (§ 86 odst. 1 véta druha zakon a o spotfebitelském avéru). Uvedené lze dle soudu
vztahnout t€z na zménu zavazku spocivajici ve vyznamném navysSeni celkové vyse
spotrebitelského Gvéru, takze neobstoji tvrzeni zalobce, ze nelze bez dalstho posuzovat, zda
a jaky meél vliv na ptipadné vyuziti daného institutu. Pokud zalobce neprovedl kontrolu
L : v v : : e :
Gvéruschopnosti, nemohl dostate¢né posoudit, zdali bude spotfebitel schopen splatit
/7 v M v v / S Ve v/ v 4 o M M M v v
poskytnuty Gvér (v jeho zménéné vysi), ¢cimz ve svem dusledku ovlivnil to, zdali ke zméné
zavazku doslo ¢i nikoli. Jestlize tedy zalobce kontrolu wvéruschopnosti neprovadél,
dopoustél se poruseni vyznamného zijmu chranéného zakonem, kterym je predchazeni
situacim, kdy spotfebitelé nebudou schopni splacet poskytnuty avér (v jeho zménéné
podobé). A soud se shoduje se zalovanou, ze odborné, komplexni a dukladné posouzeni
Gvéruschopnosti spotrebitele ve smyslu ustanoveni § 86 zakona o spottebitelském avéru je
elementarnim predpokladem pro radné poskytovani spotrebitelského Gvéru a predstavuje
v /7. 4 / Vv o / /
naplnéni jednoho z hlavnich 4celt daného zakona.

Soud nemuze prfisvéd¢it ani namitce zalobce, ze zalovana nepfihlédla k polehéujicim
okolnostem. V bodé 115 prvostupnového rozhodnuti zalovana konstatovala, ze jako
polehcujici okolnost vzala v ivahu skutenost, ze zalobce zjednal ¢i deklaroval, ze zjedna
napravu nékterych zjisténych nedostatki ve své ¢innosti v navaznosti na provedenou
kontrolu, a také skutecnost, ze se zalobcem nebylo dosud zadné fizeni za prestupek v oblasti
finan¢niho trhu spravnim organem vedeno a zalobce nebyl za zadny prestupek trestan.
Jestlize se tedy zalobce dovolava téchto skutecnosti, nelze tvrdit, ze by je zalovana pti uréeni
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vyse ulozené pokuty pominula. Naopak je zohlednila a tyto své Gvahy vyrkla v napadeném
4 v 4 M /4 4 v 4 / v
rozhodnuti. Nesouhlas zalobce s mirou, v jaké se promitly do kone¢né vyméry sankce, nelze
ztotoznlovat s jejich opomenutim. Zaroven zalovana vzala v potaz spiSe administrativni
4 v/ N4 /. 4 v v /4 4
charakter pochybeni spoéivajictho v neposkytnuti informaci o predéasném splaceni ve
v Vv \4 v v 4 4 4 Ve i o v 4 4 4 4
smlouvé. Jestlize se Zalobce konecné dovolava své soucinnosti v prubéhu spravniho rizeni,
tak z obsahu spravniho spisu soud neseznal, Ze by tato soucinnost prekracovala meze
povinnosti, které zalobce v prubéhu prestupkového fizeni stihaly. Polehéujici okolnost
spocivajici v pfistupu Ucastnika k fizeni vyzaduje uréitou vyssi miru iniciativy ze strany
/ Vv 4 v/ 4 M i i v 4 4 4 i .. ceV 4
Ucastnika fizeni, tj. nikoliv pouze splnéni zdkonné povinnosti, jak jiz konstatovala bankovni
rada v rozhodnuti o rozkladu.

Zalobce se dale dovolava skuteénosti, ze jemu ulozena pokuta byla exemplarni a nesla v sobé

v v/ o 4 4 i * . . 4 4 M 4 v
predev$im diraz na generalni a nikoli individualni prevenci. Tomuto tvrzeni vsak soud
nemuze prisvédcit. Zalovana v prvoinstanénim rozhodnuti (bod 109) uvedla, ze s ohledem
na zavaznost protipravniho jednini zalobce v tomto konkrétnim ptipadé, a rovnéz s
prihlédnutim ke skutecnosti, ze v pripadé zalobce doslo ke spachani celkem ¢tyt prestupkt
uvedenych ve vyrokové ¢asti L. tohoto rozhodnutl, se jako nejefektivnéjsi prostredek, ktery
zajisti naplnéni individualné a generalné preventivniho i represivaiho tcelu sankce, jevi
ulozeni pokuty. Dale se pak vénovala jednotlivym hlediskiim pripadu zalobce a srozumitelné
uvedla, na zakladé jakych Gvah dospéla k vysi ulozené pokuty. Soud pritom nemini, ze by
takto bylo mozno povazovat ulozeny trest za exemplarni ¢i sledujici predevs$im generalni
prevenci. Zalovana sice v bodé 120 prvostupriového rozhodnuti uvedla, ze ,,s obledem na
represivni funkci sankce a generalni prevenci je na misté uloZit ncastniku vizeni za vytykand
jednani penéZitou sankci tak, aby dal ostatnim vicastnikim trbu na védomd, Ze vyrykand jedndni
povazuje za zavaznd poruseni povinnosti, jejichZ neplnéni musi byt trestino a vynucovino®,
uvedené konstatovani vSak nikterak nepopira, ze ulozena pokuta predevsim sledovala
individualni prevenci. Tomu odpovida jiz zminéné peclivé hodnoceni okolnosti daného
ptipadu a osoby zalobce. A nadto vy$i ulozené pokuty nelze povazovat za nepfiméfenou
dalsim pokutam ukladanych zalovanou prestupcim v obdobnych pfipadech (viz dale), coz
opét vyvraci tvrzeni zalobce o exemplarnosti jemu ulozeného trestu.

Soud dale podotyka, ze zalovana dostate¢né zohlednila majetkové pomeéry zalobce, kdy
prihlédla ke skutecnosti, ze Cisty obrat zalobce za rok 2021 ¢inil 19 035 000 K¢ a vlastni
kapital 38 057 000 K¢. Proto pokutu ve vysi 5 % zakonné horni sazby povazovala za
odpovidajici. A ostatné ani zalobce netvrdi konkrétni skutecnosti, kterée by svédéily zavéru
o nepfiméfenosti pokuty jeho majetkove situaci ¢i tomu, ze by ulozena pokuta pro néj byla
likvidacni.

Zalobce koneéné obsihle namitd, Ze jemu uloZeni pokuta neodpovidi spravni praxi
zalované.

K této namitce soud predesila, ze v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, C.
1915/2009 Sb. NSS, rozsiteny senat uvedl, ze ,princip vazanosti spravnibo orgdnu vlastni
spravni praxi, jestliZe se takovd praxe vytvorila, vyplyvd ze zdsady zikazu libovile a
neodivodnéné nerovného zachazeni (...). Tento dstavni princip, jenZ musi verejnd sprava
respektovat, je vyjadren i na irovni podistavnibo prava v § 2 odst. 4 in fine spravniho vadu (...).
Uvedenym ustanovenim je vyjadrena zdsada legitimniho ocekdvdni, kterd vytvari predpoklady
pro preduvidatelnost Cinnosti verené spravy. Vereind sprava by méla ve svych postupech a
rozhodovdni podrzet wrlitou miru ustilenosti (kontinuity). Uvedené ustanoveni mimo jiné
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rovnéz explicitné nastoluje pro podminky vereiné spravy poZadavek wvytvireni ustilené
rozhodovaci praxe’, jez by méla byt ménéna jen v odiivodnénych pripadech, kdyz pritom divody
budou vZdy legitimni®. Spravni praxe zakladajici legitimni olekdvani je tedy ustalena,
jednotna a dlouhodoba ¢innost (ptip. 1 nedinnost) organt vetejné spravy, ktera opakované
potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpisu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71).

Zaroven vsak Nejvyssi spravai soud trva pouze na relativni vazanosti spravnich organa
dosavadni spravni praxi, neuplatiiuje ji absolutné. Plati, Ze spravni praxe sama o sobé
nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako referencni hledisko ve vztahu
k dodrzovani zasad rovného zachazenia zakazu libovile, a je tak vyznamnym voditkem
branicim neodivodnénym excesum pfi spravnim trestani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541). Spravni praxe pri ukladani
pokut tak brani neodivodnénym excesim pii spravnim trestani (obdobné takeé rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011-119). V rozsudku ze dne
14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 118/2013-33, takto Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,,/pjokud by bylo
v ¥izend prokdzdino, Ze skutecné existuje ustalend spravni praxe tykajici se vyse pokut uklidanych
ve srovnatelnych pripadech a Ze pokuta uloZend stéZovateli mnohondsobné takovouto obuvyklou
vysi pokuty presabuje, aniz by odlisny postup byl Zalovanou dostatecné odivodnén, pak by se
moblo jednat o diivod nezakonnosti z divodu poruseni § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu a principu
ochrany legitimniho oclekdvini vyplyvajiciho z distavnibo porddku (srov. k tomu napr. usneseni
rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132, ¢
1915/2009 Sh. NSS).

Z vyse citované judikatury dle soudu vyplyva, ze jakkoli pfi Gvaze o vysi ukladané pokuty
4 4 v /v 4 4 o4 /4 4 4 v 4
musi byt zohlednéna téz spravni praxe rozhoduyjiciho spravniho organu, tak k poruseni
4 Ve vV M /4 b 4 v 4 4 4 v /o v /
zasady primérenosti a zasady legitimniho ocekavani by doslo pouze ve vyjimelnych
ptipadech, kdy by se ulozena vyse pokuty vyznamné odlisovala od pokut dfive ulozenych.
Soud takto odkazuje na vyse citované zavéry judikatury, v nichz Nejvyssi spravai soud
hovoril o ,excesu“ ¢i ,mnohonasobné vyssi pokuté“. Takové poruseni vSak v posuzovaném
v/ v VeV A2 M v 7/ 4 v 4 4 4 /4
ptipadé soud neshledal, pficemz je nutno trvat na diskreCnim opravnéni spravniho organu
urcit vysi ulozené pokuty s prihlédnutim k veskerym skutkovém okolnostem pfipadu.

K zalobci vzpominanému rozhodnuti zalované sp. zn. Sp/2020/108/573 a sp. zn.
Sp/2020/138/573 soud konstatuje, ze v danych pripadech byli pfestupci shledani vinnymi
z jiného prestupku, nez za které byl postizen zalobce. Jiz z toho davodu nemuze byt poukaz
’ Ve12 /"7 / 'V / /o1 NV v o
na tato rozhodnuti priléhavy. Zalobce byl navic postizen za spachani ¢étyt prestupkd,
zatimco v jim vzpominanych pripadech prestupci spachali pouze jediny prestupek. Pocet
postihovanych prestupktt zvysSuje zavaznost protipravniho jednani zalobce a snizuje
i /7 Vv v/ v i M Vv M 4 v Vev/ v & 4 4
relevanci tvrzent, ze tehdejsi prestupci byli postizeni za zavaznéjsi prestupkové jednani. Soud
A v v M .. / M v v/ M / M v v i
nepopira, ze zalobce je zajisté majetkové slabsi podnikatelsky subjekt nez prestupci
/ v/ 4 / v oV i M i / Ve \4 / 4 4 4
z uvedenych fizeni, uvedené vSak nemuze nikterak ovlivnit vysi pokuty ulozené za spachani
jinych prestupkt. Navic soud dodava, ze z zalobcem citovanych rozhodnuti vyplyva, ze
zalovana (obdobné jako v pripadé zalobce) pfi stanoveni vyse pokuty prihlédla
k majetkovym pomeérum prestupct. Nelze tedy rici, ze by naprosto pomijela pri ukladani
pokuty majetkovou situaci jednotlivych prestupci. Tomu také odpovida, ze
v odkazovanych pripadech zalovana ulozila v jednom pfipadé prestupci pétinasobnou a v
druhém vice jak sedminasobnou pokutu oproti pokuté ulozené zalobci, a to za spachani
M v * Vv v v o v/ vV Vv
jednoho prestupku (oproti ¢tyfem prestupkum v pfipadé zalobce).
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K zalobcem citovanému rozhodnuti sp. zn. Sp/2017/232/573 soud konstatuje, ze v tomto
fizeni byl prestupce skuteCné postizen za jeden z nejvazenéjsich prestupkld upravenych
zakonem o spotfebitelském Gvéru, jak také konstatovala zalovana v tehdejsim rozhodnuti.
Na strané druhé vsak nelze prehlédnout, ze maximalné vyse pokuty za uvedeny prestupek
dosahuje stejné vyse jako v pfipadé tii prestupku spachanych zalobcem (20 000 000 K¢).
Zakonodarce tedy uvedené prestupkové jednani nepovazoval za typové natolik zavaznéjsi,
. ’ 4 4 \4 . v 4 Vv/ . v 4 /7 vV /v
aby za jeho spachani umoznil udéleni vyssi pokuty. Pro soud je v$ak zasadni, ze vyse pokuty
\4 4 v/ v/ ’ 4 s/ Ve . / v/ Vv
ulozena v tehdej$im fizeni zhruba odpovidala vysi zisku, ktery tehdejsi prestupce mohl
ziskat protipravni ¢innosti. Dle soudu proto byla tehdy ulozena pokuta individualizovana
okolnostem véci a pomérim prestupce, kvili emuz neni na misté z vySe oné pokuty
dovozovat jakoukoli spravni praxi zalované pri stanoveni vyse pokut, obzvlasté pfi spachani
odlisnych prestupkt. A soud koneéné pripomina, ze zalobce byl postizen dle absorp¢ni
zasady za spachani vice prestupkd, zatimco ve zminiované véci prestupce spachal pouze jeden
prestupek.

V tizeni pod sp. zn. Sp/2019/204/573 zalovana sice ukladala pokutu za spachani vice
prestupku, nez spachal zalobce, zaroven vsak také ulozila dvojnasobnou pokutu oproti
v/ v 4 v 717 v v v /7 v v / v/ 4
ptipadu zalobce. Zaroven soud nesdili presvédéeni zalobce, ze by v uvedeném fizeni byl
postizen prestupce s nesrovnatelnymi majetkovymi poméry. Z citovaného rozhodnuti
vyplyva, ze vlastni kapital tehdejsiho prestupce Cinil 62 833 000 K¢, zatimco vlastni kapital
\4 M / Vv v / 4 M 4 4 V. _/
zalobce dosahuje vyse 38 057 000 K¢. Uvedeny rozdil nedosahuje takové miry, aby polovi¢ni
pokutu ulozenou zalobci bylo mozno oznacit za exces v rozhodovaci praxi. Navic nelze
odhlédnout, ze citované rozhodnuti je o vice jak dva roky star$i nez prvostupnové
rozhodnuti zalované. Tento odstup rovnéz snizuje relevanci poukazu na toto rozhodnuti,
nebot nelze popirat, ze v pribéhu doby mohou byt pokuty ukladané zalovanou navysovany.

Konec¢né k rozhodnuti sp. zn. Sp/2021/215/573 soud uvadi, ze také v tehdejsi véci byl

v *V Vv 4 v & 4 4 vV Vv v v/ v v 4
prestupce postizen za odlisna prestupkové jednani nez zalobce. Predevsim vsak zalovana ve
4 4 4 M V. o/ 7/ v v / V 4
vzpominaném rozhodnuti vzala v potaz jako polehlujici okolnost skutecnost, ze Gcastnik
fizeni ukondil pred vydanim rozhodnuti (pfikazu) svou cinnost. A nadto vysledky
hospodareni tehdejsiho prestupce, které zalovana zohlednila, dosahovaly zaporné Grovné.
Proto nelze shledat, Ze by okolnosti tohoto pfipadu, véetné majetkovych poméru tehdejsiho
prestupce, byly totozné s pripadem zalobce.

V souhrnu soud konstatuje, ze zadné z zalobcem zminovanych rozhodnuti nemohlo zalozit
M .. 4 v 4 4 4 v /v M v 4 4 4 4 v v
jeho legitimni ocekavani ohledné vyse jemu ulozené pokuty za spachani Ctyf shora
specifikovanych prestupkt. Zaroven nelze prehlédnout, ze bankovni rada v napadeném
rozhodnuti oznadila tfinact rozhodnuti, v nichz vy$e ulozené pokuty zjevné odpovidala
pokuté ulozené zalobci. A Zalobce se nikterak proti tomuto tvrzeni bankovni rady
nevymezil, respektive neuvedl, v ¢emz povazuje tato rozhodnuti za nepodobné jeho véci.
Uvedena skuteCnost svéd¢i tomu, ze nelze hovorit o ustalené spravni praxi vytvofenou
v A / i 4 M IV _V 4 vV Vv
zalobcem zminovanymi rozhodnutimi, obzvlasté pokud tato rozhodnuti nelze ztotoznovat
v/ v M / Vv 4 / / 4 i v Ve /v 4
s pripadem zalobce (viz vyse). Ustalené spravni praxi mohou svédcit spiSe rozhodnuti
*V /7 vV 4 4 v/ /v \4 4 v 4 4
zminovana zalovanou, ktera ve vice ptipadech ukazuji, ze zalovana za poruseni § 86 zakona
o spotfebitelském uvéru uklada pokuty blizké pokuté ulozené zalobci. Soud tedy uzavira, ze
% v v ] : o V: / / s N s
v pripadé pokuty ulozené zalobci neshledal exces vici spravni praxi zalované. Zalobcem
* Vv 4 v/ v 4 4 4 4 Vv o VeV v o v/ 4
zminované pripady dle soudu plné neodpovidaji nyni posuzované véci, pricemz i pripadna
odchylka od pokuty ulozené zalobci nedosahuje takové miry, aby bylo mozno hovofit o
porusent legitimniho ocekavani zalobce.
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Ze vSech shora uvedenych diavodu soud nevyhovél ani navrhu zalobce na moderaci

\4 4 b vV _V 4 . I 4 4 4
ulozeného trestu, nebot o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych muze v souladu s § 78 odst. 2 s. t. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen

. v Ve VvV /4 Ve v \4 4 v/ Vv Vv ’ Ve ’ ’ \4
ve zjevné neprimeérené vysi, k cemuz v daném pripadé nedoslo. Navic soud pfipomina, ze
Nejvys$i spravai soud jiz drive konstatoval, ze smyslem a tcelem soudni moderace neni
hledani ,idealni “ vyse sankce misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by

7 7 4 4 4 . v 4 . 4 vV v

sankce, pohybujici se v zakonném rozmezi, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
4.2012, ¢.y. 7 As 22/2012-23). A takto nelze pokutu ulozenou zalobci hodnotit.

VIL Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné

i A2 Ve 7V / vV 4 M M v / 4 v M
vady, k nimz je nutno prfihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 ’ 4 4 o v/ ’ \4 /4 v/ 4 \4 v
Uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni; zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu
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