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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: H. H., narozeny dne X
bytem X
t. ¢. Véznice Rapotice, Lesni Jakubov 44, 675 71 Namést nad Oslavou

zastoupeny advokatem Mgr. Hynkem Gajou
sidlem Sevastopolska 339/4, 625 00 Brno

proti
zalovanému: Celni fad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Kolisté 17, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 8. 2022, ¢&. j. 263497-28/2022-530000-11,
a ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. 263497-27/2022-530000-11,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Hynka Gayji, sidlem Sevastopolska 339/4, 625
00 Brno, se urcuje ¢astkou 13 991 K¢, ktera bude vyplacena z aétu Krajského soudu
v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany natidil exekuci pfikdzanim pohledavky z Gétu poskytovatele platebnich sluzeb
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. a mBank S. A. exekuénimi ptkazy ze dne 5. 5. 2022,
¢. j. 263497/2022-530000-42 a 263497-2/2022-530000-42, (dale jen ,exekucni prikazy“) a to za
Géelem vymoZeni neuhrazené pokuty uloZené v blokovém ¥zeni Policii CR dle pokutového
bloku ze dne 27.7. 2017, & B 0477685. Zalobce podal navrh na odklad a zastaveni exekuéniho
fizeni, ktery vSak zalovany rozhodnutim ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 263497-9/2022-530000-42,
(dale jen ,rozhodnuti o navrhu na odklad a zastaveni exekucniho fizeni) zamitl. Proti
exekuénim prikazam a rozhodnuti o zastaveni a odkladu exekuéniho fizeni brojil Zalobce
namitkami. Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 263497-28/2022-530000-11, zamitl
namitku smérujici proti exekuénim prikaziim a rozhodnutim ze dne 25. 7. 2022, ¢. . 263497-
27/2022-530000-11, (obé rozhodnuti dale jen ,napadena rozhodnuti“) zamitl namitku
sméfujici proti rozhodnuti o navrhu na odklad a zastaveni exekuc¢niho fizeni, pfi¢emz
rozhodnuti napadena namitkami potvrdil.

Piredmétem sporu je otazka, zda a jakym zptisobem mél zalovany zohlednit finanéni situaci
zalobce pfi vydani exekulnich ptikazd a rozhodovani o navrhu na odklad a zastaveni
exekucniho fizeni.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domahé zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Uvadi, ze od 18. 8. 2021 vykonava ulozeny trest odnéti svobody ve Véznici Rapotice.
V soucasné dobé se nachazi v tizivych socialnich pomérech, nema zadny majetek. Jeho
jedinym pfijmem je invalidni dachod ve vy$i 16 806 K¢, ze kterého je mu vsak vyplaceno
pouze nepostizitelnych 12 120 K¢ Ma invaliditu tfettho stupné a zavazné zdravotni
problémy, neni a ani nemuze byt pracovné zarazen. Rozhodnuti zalovaného o namitce
uplatnéné vidi exekucnim prikazim je nezakonné, nebot se jedna o bagatelni ¢astku, které
byla v rozporu se zasadou hospodarnosti a ekonomicnosti fizeni neuspésné vymahana
opakované nékolik let (minimalné od 19. 6. 2018). Zalovany mél tudiZ vymahani bagatelniho
nedoplatku zastavit s ohledem na nepfiznivé majetkové poméry zalobce a jeho zhorSeny
zdravotni stav. Také rozhodnuti zalovaného o namitce vaéi rozhodnuti o navrhu na odklad
a zastaveni exekucniho fizeni je nezakonné, jelikoz zalovany v rozporu se zasadou
hospodarnosti nereflektoval nepriznivy majetkovy stav zalobce a zhorseni jeho zdravotniho
stavu. Navic existoval predpoklad, ze vytézek exekuce nepostaci ani ke kryti naklada
exekuce. Zalovany v rimci exekuéniho ¥zeni ¢ 0810400617 vymohl nedoplatek dluzné
dastky ve vys$i 6200 K¢ zuctu zalobce vedeného Véznici Rapotice protipravné z tzv.
nezabavitelné ¢astky chranéné zakonem.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadena rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, ze pokud by exeku¢ni rizeni zastavil pouze z duvodu, zZe je vymahana ¢astka
v bagatelni vysi, postupoval by v rozporu s hlavnim cilem spravy dani, jimz je spravné
zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji thrady. Bylo povinnosti zalovaného cinit tkony
tak, aby byla dluzna lastka vybrana, pricemz zvolil takovy zpusob, aby vyse nakladt
spojenych s vymahanim, které byl zalobce povinen zaplatit, nebyla ve zjevném nepomeéru

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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k vysi nedoplatku. Vymozeni ¢astky 6 200 K¢ v ramci exekuéniho ftizeni ¢. 0810400617
nebylo predmétem rozhodovani zalovaného, neni tudiz ani predmétem soudniho
rozhodovani. Neni zfejmé, jakym zpisobem méla byt porusena zasada hospodarnosti.
Zalovany nikterak neidentifikoval, Ze by predpokladany vytéZek exekuce nemél postatovat
ani ke kryti nakladd exekuce.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zopakoval drive uplatnénou
argumentaci a navrhl provedeni dikazu sdélenim Bc. A. Z. ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 37505-
2/2023-530000-42. Dale navrhl soudu, aby Zalovanému ulozil povinnost vratit nezakonné
vymozené finanéni prostredky ve vysi 6 200 K¢ a nahradit zalobei naklady fizeni.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.), a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Soud se nejprve zabyval pripustnosti spravni zaloby. Z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS
vyplyva, ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s. je jak exekulni pfikaz vydany podle § 178
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,danovy rad®),
tak rozhodnuti o namitce podle § 159 danového fadu podané proti tomuto exekucnimu
prikazu. To stejné 1ze konstatovat také ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti navrhu na odklad
a zastaveni exeku¢niho fizeni a rozhodnuti o namitkach proti tomuto rozhodnuti.
Rozhodnuti o navrhu na odklad a zastaveni exekuéniho fizeni nelze podradit pod zadnou
z kompetenénich vyluk uvedenych v § 70s. . s. (srov. Lavicky, P. § 181 - Odklad a zastaveni
danové exekuce. In: Baxa, J., a kol. Datovy rad: Komentar. Praha: Wolters Kluwer). Soud
proto shledal zalobu pfipustnou ve vsech castech a mohl prejit k vécnému posouzeni
v zalobé uplatnénych namitek.

Zalobce primarné namita, Ye Zalovany neptihlédl k finanéni situaci Zalobce, p¥i¢emz idajné
neslo predpokladat, ze bude vymozena castka dostatecna k pokryti nakladt exekuce. Dle
zalobce k této skutecnosti mél zalovany prihlédnout jak pfi vydani exekucnich ptikazd, tak
pti rozhodovani o navrhu na odklad a zastaveni exekuce.

Darlova exekuce se zahajuje vydanim exekuéniho prikazu, ¢imz je zahajeno exekudni tizeni
(§ 178 odst. 1 dariového fadu). Vyrok exekuéniho pfikazu obsahuje kromé nalezitosti podle
§ 102 odst. 1 daniového tadu také zpusob provedeni exekuce, vy$i nedoplatku, pro ktery je
exekuce natizena, vysi exekucnich nakladt a odkaz na exekudni titul (§ 178 odst. 2 datiového
radu). Exekucni naklady je povinen hradit dluznik, spocivaji v nahradé nakladd za natfizeni
danové exekuce, v nahradé nakladi za vykon prodeje a v nihradé hotovych vydaja
vzniklych pfi provadéni danové exekuce (§ 182 odst. 1 a 2 danového fadu). Naklady za
natizeni danové exekuce ¢ini 2 % z Castky, pro kterou byla exekuce nafizena, nejméné vsak
500 K¢ a nejvice 500 000 K¢ (§ 183 odst. 1 dariového fadu).

V pripadé, ze danovy rad néjakou zalezitost neupravuje, pouziji se podpurné ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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»obc¢ansky soudni rad nebo o. s. t.). Obcansky soudni ad obsahuje fadu ustanovent, ktera
pti vykonu rozhodnuti chrani postaveni povinného. Vykon rozhodnuti lze naridit jen
v takovém rozsahu, jaky opravnény navrhl a jaky podle rozhodnuti staéi k jeho uspokojent
(§ 263 odst. 1 o. s. t.). Navrhne-li opravnény vykon rozhodnuti zptsobem, ktery je ztejmé
nevhodny, zejména k nepoméru vyse pohledavky opravnéného a ceny véci, z niz ma byt
uspokojeni této pohledavky dosazeno, muze soud naridit vykon rozhodnuti jinym
zpusobem (§ 264 odst. 1 o. s. t.). Soud zamitne navrh na vykon rozhodnuti, jestlize je jiz
z navrhu ztejmé, ze by vytézek, kterého by se dosahlo, nepostacil ani ke kryti nakladt na
vykon rozhodnuti (§ 264 odst. 2 o. s. t.).

Soud dospél k zavéru, ze zalovany vydanim predmétnych exekuénich prikazd nepochybil
Ve / . . / ~ . %
a neporusil shora uvedena pravidla na ochranu povinného. Zalobce neuhradil pokutu ve vysi
1000 K¢ udélenou Policii CR dle pokutového bloku ze dne 27. 7. 2017, ¢. B 0477685.
Zalovany proto pristoupil k nafizeni exekuce prikazanim pohledavky z aéta, kterée mél
zalobce u poskytovatela Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. a mBank S.A. Tento zpusob
4 \4 M M / Ve /4 o Ve VvV / M i v / Vv
provedeni exekuce povazuje soud i s ohledem na vy$i nakladd za priméreny, jelikoz vyse
nakladu predstavuje minimalni ¢astku stanovenou v § 183 danového fadu. Soud zduraznuje,
\2 4 v 4 4 Ve v/ 4 Ve 4 4 4 4 / V
ze spravce dané nemusi mit v okamzik natizeni exekuce prikazanim pohledavky z uétu
povédomi o vysi financnich prostredkt ulozenych na Gctu. Tyto informace zpravidla obdrzi
od prislusného poskytovatele platebnich sluzeb az po nafizeni exekuce. O tom, Ze se na uctu
nenachazeji financni prostredky nebo ze povinny je nemajetny se tak spravce dané zpravidla
dozvi az po natizeni exekuce. Pokud tyto skutecnosti nebyly pfi natizeni exekuce zfejme,
nemohou mit vliv na zakonnost exekucnich prikazua. To lze dovodit analogicky také z § 264
v / vV Vv . / 4 v/ v v eV 4 M v o / v
odst. 2 o. s. t., ktery znemoznuje vykon rozhodnuti v pripadé, ze jiz z navrhu je ztejmé, ze
se nedosahne vytézku, ktery by pokryl naklady exekuce. Pfedpokladané nepokryti naklada
vykonu rozhodnuti musi byt zfejmé uz z navrhu, soud tyto skuteCnosti sam neovéruje.
V pripadé danové exekuce, je toto pravidlo nutné interpretovat odlisné a to z toho duvodu,
ze pri vymahani pohledavek statu v fizeni nefiguruje jako samostatny subjekt opravnény,
ktery by podaval navrh na natizeni exekuce, resp. vykonu rozhodnuti. Uvedené pravidlo
tak lze analogicky vylozit tim zptsobem, ze nepokryti nakladi exekuce ocekavanym
vytézkem musi byt zfejmé, aniz by byl spravce dané povinen zjistovat, jaky bude oéekavany
vytézek exekuce. Pouze v pripade, ze je od pocatku zcela zfejme, ze vytézek nemuze naklady
exekuce pokryt, nemél by exekuci natidit. O takovy ptipad se vSak nejedna v nyni
posuzované véci zejména proto, ze v pripadé nafizeni exekuce pfikazanim pohledavky
/v 4 4 ’ v 4 v /7 / Ve . v_ 7
z uctu poskytovatele platebnich sluzeb spravce dané nema povédomi o vysi finanénich
v o / / vV /A \4 4 / Ve ’ 4 v 7/ v/ o
prostredkt na daném Uctu. Soud proto uzavira, ze zalovany pfi vydani exekuénich prikazt
postupoval v souladu se zakonem.

Zalobce zalovanému dale navrhoval, aby exekuéni fizeni odlozil podle § 181 odst. 1
danového radu. Tento navrh vsak Zalobce nepodlozil zadnymi argumenty ¢i skute¢nostmi,
které by nasvédéovaly tomu, Ze jsou splnény podminky uvedené v § 181 odst. 1 datiového
adu. Dle tohoto ustanoveni spravce dané mtze daniovou exekuci na navrh dluznika nebo
M /v 7 V7 v v Ve M /4 v v/ 1 v M /4
z moci uredni ¢astecné nebo zcela odlozit, zejména Setri-li se skutecnosti rozhodné pro
zastaveni darové exekuce, vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro
v 4 4 / \4 M 4 v 4 /4 \4
poseckani thrady nedoplatku. Soud se zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
. 4 4 v o v 4 4 4 v /7 v/ 4 v
v projednavané véci nebyly naplnény podminky pro odlozeni exekuéniho fizeni. Ostatné
M 4 v . 4 v v 4 v M v 4
ani zalobce konkrétné nerozporuje zavér, ze podminky nebyly naplnény; jeho zalobni
argumentace se miji s divody, pro které byl navrh na odklad zamitnut.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Krajsky soud neptisvéddil ani argumentaci zalobce tykajici se zastaveni exekudniho fizeni.
Pro posuzovany pfipad je rozhodny § 181 odst. 2 pism. f) danového radu, ktery stanovi, ze
spravce dané danovou exekuci zastavi, pokud predpokladany vytézek nepostaci ani ke kryti
exekucnich nakladt. Jak zjudikatury (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18.1.2018, ¢.j.52 Af 18/2017-56, ve vztahu ke stejnému divodu pro
zastaveni exekuce v civilnim fizeni o vykonu rozhodnuti pak napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31.10.2006, sp. zn.20 Cdo 1062/2005, ze dne 22.4.2010, sp.
zn. 20 Cdo 2242/2008 ¢i ze dne 1.3.2016, sp.zn.22 Cdo 144/2016), tak z odborné
literatury (srov. Lavicky, P.§ 181 - Odklad a zastaveni danové exekuce. In: Baxa, J.,
a kol. Danovy rad: Komentar. Praha: Wolters Kluwer) vsak vyplyva, ze tento diuvod pro
zastaveni danové exekuce se vyuzije primarné pri vedeni exekuce prodejem movitych ¢i
nemovitych véci. Naopak u srazek ze mzdy ¢i dichodu k zastaveni daniové exekuce z tohoto
dtvodu nebude zpravidla mozné. V rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, ¢.
j- 29 Af 55/2019-48 (potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2020,
¢. . 10 Afs 203/2020-49), zdejsi soud dovodil, ze divod pro zastaveni darnove exekuce
uvedeny v § 181 odst. 2 pism. f) danového fadu se nepouzije také na exekuce prikazanim
pohledavky z Gctu.

Krajsky soud nyni nevidi zadny divod pro to, aby se od svého dtivéjsitho zavéru odchylil.
Duvod pro zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 pism. f) dafiového radu se uplatni predevsim
pti vedeni exekuce prodejem movitych ¢i nemovitych véci proto, ze kazdy dalsi krok
sméfujici k prodeji véci zpravidla zvysuje naklady exekuce. Pokud tedy na zakladé
dosavadnich kroku (zejména provedeného soupisu a odhadu vytézku) nelze ocekavat, ze
prodejem véci se uhradi tyto rostouci naklady, postrada vedeni exekuce svij ekonomicky
smysl, jelikoz nedojde k vymozeni dluzné castky, a naopak dojde k nartstu dluhu. V pripadé
vedeni exekuce pfikazanim pohledavky z uétu vsak zadné dalsi naklady nevznikaji (resp.
naklady na vedeni exekuce vzniknou jiz ve fazi vydani exekucniho prikazu a dale nestoupaji).
Poskytovatel platebnich sluzeb toliko eviduje zaznam o provadéni darové exekuce pro
pripad, ze na tcet prijdou néjake financni prostredky. Soud tak nevidi dtvod, pro¢ by mélo
byt vedeni exekuce prikazanim pohledavky z Gctu zastaveno na zakladeé § 181 odst. 2 pism.
f) danového radu jen proto, ze na G¢tu aktualné zadneé prostredky nejsou.

Je totiz treba zohlednit take to, ze exekuce prikazanim pohledavky z Gétu nepostihuje pouze
finan¢ni prostredky, které se na 4¢tu nachazeji v okamziku natizeni exekuce, ale dle § 190
odst. 2 danového radu postihuje také finanéni prostredky, které na Gcet dojdou do 6 mésicu
ode dne vyrozuméni o pravni moci exekuc¢niho pfikazu. Absence finan¢nich prostredki na
(¢tu tak sama o sobé nepovede k zavéru o pravdépodobném nepokryti nakladd exekuce.
Zalobce sice v navrhu na zastaveni exekuce také podrobné vylicil svoji financni situaci,
. 4 Vo 4 /7 Vv 4 v/ 4 v
nicmeéné jednalo se o prosté tvrzeni zalobce, které nebylo ni¢im dolozeno. Podstatou téchto
4 4 4 v v v /7 Vv \4 v 4 4 /v 4
tvrzeni bylo navic pouhé presvédceni zalobce, ze nelze ocekavat, ze na Gcty zalobce budou
Ve 4 Ve /4 . v 4 v 4 v Ve ’ 4 . V4 v o
pripsany néjaké financni prostfedky. Dle nazoru soudu vsak pripsani financnich prostredku
/ Vv VvV 4 / . Ve . Vv v 4 v/ v
na ucet u penézniho ustavu nelze nikdy zcela vyloudit (a to jak v predmétném pripadé, tak
obecné), af uz to majitel G¢tu primo ocekava (to jej muze také motivovat k tomu, aby ve své
zadosti o zastaveni exekuce neuvadél pravdu, coz lze jen stézi predem vyvratit), nebo
v 4 4 oV 4 / eV /4 ’ 4 / /4 v
neocCekava (muze jit o thradu jiz zapomenutého dluhu, vraceni neimyslného preplatku,
neoCekavany prijem od osoby blizké apod.). To opét potvrzuje nazor, ze § 181 odst. 1 pism.
f) darfiového fadu se neuplatni na vedeni exekuce ptikazanim pohledavky z Gétu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Soud se nezabyval namitkou zalobce, Ze zalovany v ramci exekucniho fizeni ¢. 0810400617
(dajné vymohl nedoplatek dluzné Castky ve vysi 6 200 K¢ z cétu zalobee vedeného Véznici
Rapotice protipravné z tzv. nezabavitelné ¢astky chranéné zakonem. Jiz ze samotné namitky
M A /4 v / B 4 v 7 v/ 4 M /4 v oV VA 4
je ztejmé, Ze se tyka jiného exekucniho fizeni a nejedna se o skutecCnosti, jez by byly soucasti
fizeni predchazejicich vydani napadenych rozhodnuti. Soud se tak danou namitkou ani
/ M i v v v v/ /7 v 4 M /
zabyvat nemohl, jelikoz predmétem tohoto fizeni je pouze prezkum zakonnosti napadenych
4 v/ 4 4 v 4 M 4 4
rozhodnuti a fizeni, ktera predchazela jejich vydani.

Soud neprovadél diukaz sdélenim Bc. A. Z. ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 37505-2/2023-530000-42,
z toho duvodu, ze zalobce vibec neuvedl, jake skutecnosti ma dany dukazni prostfedek
objasnit. Soud ma navic za to, ze skutkovy stav tohoto ptipadu byl jiz zjistén dostatecné a
zaloba spocivala toliko v zodpovézeni pravni otazky, zda nemajetnost zalobce méla mit vliv
na vydani predmétnych exekuénich prfikazl, pfipadné zda odavodnovala odlozeni, ¢i
zastaveni exekucniho rizeni. Dal$i dokazovani by proto bylo zcela nadbyteéné.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
* IV 4 i / v =/ v v / v o / vV / v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Zalobci byl pro Hzeni pred soudem ustanoven zistupcem advokit Mgr. Hynek Gaja
(usneseni ze dne 5. 10. 2022, ¢. 1. 70); v takovém pripadé dle § 35 odst. 10 s. 1. s. plati hotove
vydaje a odménu za zastupovani stat. VySe odmény a nahrady hotovych vydaju
ustanoveného advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném
pripadé se jednalo o odménu za tri Gkony pravni sluzby (prvni porada s klientem véetné
prevzeti a pripravy zastoupeni, doplnéni zaloby ze dne 14. 11. 2022, dalsi porada s klientem
presahujici jednu hodinu) ve vysi 3 x 3 100 K¢, tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, cestovni
vydaje ve vysi 963 K¢ (2x cesta Brno-Rapotice a zpét, tj. 2x 58 km, cena pohonnych hmot
pri prvni cesté 44,50 K¢/1, zakladni nahrada za 1 km jizdy 4,70 K¢, primérna spotreba dle
technického prikazu 7,8 1/100 km; cena pohonnych hmot pfi druhé cesté 41,20 Ké/1,
zakladni nahrada za 1 km jizdy 5,20 K¢, primérna spotieba dle technického prikazu 7,8
1/100 km), a nahradu za promeskany cas straveny zastupcem zalobce cestou z mista jeho
sidla v Brné k poradam s klientem v Rapoticich ve dnech 8. 11. 2022 a 21. 2. 2023 a zpét v
rozsahu ¢tyt zapocatych ptlhodin ve vysi 4 x 100 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. b), ¢), d), § 13 odst. 1, 4, 5, § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu.], tedy
celkem 11 563 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a
nahrada hotovych vydaji o dastku odpovidajici této dani, tj. o 2 428 K¢. Celkova vyse
nakladt fizeni zalobce tak ¢ini 13 991 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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