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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrékoty a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobkyné: Orkla Foods Cesko
a Slovensko a.s., Mélnicka 133, Bysice, zast. advokatkou Mgr. Janou Suranovou Traplovou,
Piistavni 531/24, Praha 7 - Hole$ovice, proti Zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi,
Antonina Cerméka 1057/2a, Praha 6 — Bubeneé, za Glasti osoby zltastnéné na fizeni:
Ing. Pavel Toma$, Nachodska 708/79, Praha 9 - Horni Pocernice, zast. advokatem
Mgr. Ing. Vaclavem Kralem, Manesova 808/22, Hradec Kralové, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 12. 10. 2021, gj. 0-562116/D21039407/2021/UPV,
0-562116/D21045207/2021/UPV, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2022, ¢j. 18 A 101/2021-100,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci jde o posouzeni dodatku, kterym prihlasovatel ochranné znamky
doplnil seznam narokovanych sluzeb v pfihlasce ochranné znamky, a ktery uvodil slovem
wzeména”. NSS tesil, jaky vyznam muze mit pouziti podobného dodatku pro posouzeni
pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach.

L. Vymezeni véci
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[2]  Osoba zGlastnéna na rizeni podala prihlasku barevné obrazové ochranné znamky

(sp. zn. O-562116) ,Luncheon MEAT PORK®, ktera vypada takto:

Cuncticon
—— | &

PORA,

[3]  Osoba zidastnéna pivodné prihlasila ochrannou znamku pro fadu vyrobkd a sluzeb
ze trid 29, resp. 35 Niceského tfidéni vyrobkl a sluzeb. Ve tfidé 29 osoba zGcastnéna
\4 / o v VVve / . /
pozadovala ochranu pro tyto vyrobky: maso, driibez, zvéfina a vyrobky z nich, masové
/ N / / v, * / v Ve Ve v / /
vyrobky, jako masové pasty, pomazinky, pastiky, masové smési, masové krémy, presnidivky,
konzervovand hotovd jidla, masové vytazky, masové vyrobky konzervované i Cerstvé, nakladané,
pasterované, susené, varené, trvanlivé, michané salaty s masem, rybami, dribeZi a zvérinou;
zeleninové smési a saldty, ovoce a zelenina konzervovand, susend a zavarend, Zelé, rosoly. V tidé
35 pak pozadovala ochranu pro sluzby vymezené nasledovné: akvizicni, marketingovd,
propagacni, reklamni, informacni-obchodni a inzertni Cinnost, distribuce zboZi k reklamnim
uceliim, zejména v oblasti prodeje masa a masovych vyrobkii a konzervovanych hotovych jidel.

[4]  Proti ptihlasce ochranné zndmky podala namitky zalobkyné, ktera vlastni barevnou
obrazovou ochrannou znamku ¢. 380707, zapsanou pro vyrobky z tiidy 29, a to masové
pastiky, masové pomazanky, masové konzervy, zpracované masové vyrobky, lanémity, a ktera
vypada takto:

[5]  Zalobkyné podala ndmitky podle § 7 odst. 1 pism. b) a pism. €) zdkona ¢&. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach. Utad pramyslového vlastnictvi (jako spravni organ prvniho
stupné) dastecné vyhovél namitkdm na zakladé prvniho uvedeného davodu, tedy
pravdépodobnosti zamény podle § 7 odst. 1 pism. b) tohoto zikona. U¥ad dovodil, e obé
znamky (oznacleni) jsou si podobné. Podobnost pak dovodil jak mezi vyrobky u starsi a
prihlasované znamky, tak i mezi vyrobky star$i a sluzbami pfihlasované znamky. Ve
vysledku z vyse uvedenych vyrobkt a sluzeb (bod [3] shora) ,propustil“ k zapisu prihlasku
ochranné znamky pouze ve vztahu k ¢asti z nich. Namitky na zakladé druhého uvedeného
dtvodu zamitl. Predseda uradu nasledné z vétsiny zamitl rozklad podany zalobkyni (vyhovél
j1jen v Casti, ktera pro nynéjsi véc neni podstatna).

[6]  Pro nynéjsi véc je klicovy rozsah sluzeb, pro které zalovany trad zapis prihlasované
znamky umoznil (proti vyslednému seznamu vyrobkii a zapisu prihlaSované znamky pro né
v v v 4 4 M 4 4 o 4 /4 / \4
se zalobkyné pred spravnimi soudy nebrani). Z pavodniho seznamu narokovanych sluzeb
v tridé 35 odstranil tuto Cast: ,distribuce zboZi k reklamnim vicelim, zejména v oblasti prodeje
masa a masovych vyrobkii a konzervovanych hotovych jidel“. Zalovany vyhodnotil, ze dodatek

v/ o4 . Ve M 4 / v v . . \¥4
podinajici slovem zejména se vztahoval jen k posledni uvedené sluzbé ,distribuce zboZi
k reklamnim ucelim®. A tato sluzba pravé ve spojeni se zminénym dodatkem byla podle
\4 /4 v v 4 / o 4 M 4 /4 4
zalovaného dostate¢né podobna vyrobkim, pro které je zapsana ochranna zniamka
zalobkyné, aby mohla vyvolat pravdépodobnost zamény mezi obéma znamkami (které byly
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samy o sobé podobné, srov. predchozi bod). Osobé ziclastnéné tedy ochrannou znamku

v v/ i / V/ 1V 4 & Vo7 . /
zapsal pouze pro sluzby z tfidy 35 Niceskeho tridéni vymezené jako akvizicni, marketingovd,
propagacni, reklamn, informacni-obchodni a inzertni éinnost.

[71  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné (vlastnik starsi ochranné znamky)
zalobu k méstskému soudu. V zalobé namitala, ze zalovany nespravné vylozil seznam sluzeb,
pro které chtéla osoba z(castnéna zapsat prihlasovanou ochrannou znamku. Dodatek na
konci seznamu (,zejména v oblasti prodeje masa a masovych vyrobkii a konzervovanych
hotovych jidel ) se totiz podle zalobkyné vztahoval na vSechny sluzby, které osoba zcastnéna
uvedla v pfihlace, nikoli jen na posledni sluzbu v ptihliSce. Zalovany mél proto zapis
ochranné znamky ,Luncheon MEAT PORK® zamitnout pro vsechny sluzby uvedené
v prihlasce (jinak 7eceno, sporny dodatek mél zpisobit, Ze si vsechny sporné sluzby t¥idy 35
v priblasce a vyrobky, pro které byla zapsina ochrannd znamka Zalobkyné, byly podobné, pozn.
NSS).

[8]  Méstsky soud na jedné strané dovodil, ze zalovany mél jiz v ramci formalniho

v 4 / 4 4 / Vv v
prezkumu podle § 21 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach vyzvat osobu ztcastnénou,
aby seznam pozadovanych sluzeb upfesnila. Podle méstského soudu totiz skutecné nebylo
. ’ v . , . / / / Vi Vv
jasné, zda se mél dodatek za slovem zejména vztahovat jen k posledni narokované sluzbé,
nebo ke vSem sluzbam. Na druhé strané méstsky soud vysel z toho, ze zalovany ve spravnim
fizeni fakticky sporny dodatek odstranil a jeho pochybeni se nemohlo dotknout verejnych
subjektivnich prav zalobkyné. Meéstsky soud proto v fizeni o zalobé (a pti posuzovani
pravdépodobnosti zamény v tomto fizeni) musel vychazet z vymezeni sluzeb, pro které byla

Ve v 4 4 4 v v 4 4
prihlaSovana ochranna znamka nakonec skutecné zapsana (srov. k tomu s. 12 napadeného
rozsudku). Posuzoval tedy pravdépodobnost zamény mezi star§i namitanou ochrannou
znamkou zapsanou pro vyrobky ztfidy 25 masové pastiky, masové pomazinky, masové
konzervy, zpracované masové vyrobky, lanémity a prihlaSovanou znamkou zapsanou pro
sluzby ztridy 35 akvizicni, marketingovd, propagacni, reklamni, informacni-obchodni a
inzertni ¢innost. Méstsky soud poté dospél k zavéru, ze pres podobnost obou oznacent si
vyrobky, resp. sluzby u obou znamek podobné nejsou a neni tak ani dana pravdépodobnost
zameény podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

II. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a osoby zd¢astnéné

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (v fizeni pred NSS stéZovatelka)
kasaéni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, ze zalovany i méstsky
soud ve vysledku nespravné posoudili podobnost vyrobkt a sluzeb u obou ochrannych
znamek a rovnéz tak nespravné vyhodnotili moznost zamény mezi ochrannymi znamkami
podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Stézovatelka vidi problém v tom,
ze zalovany fakticky zasahl do seznamu sluzeb uvedeného v prihlasce ochranné znamky a
. Ve / v/ s s vV
odstranil z néj sporny dodatek pocinajici slovem zejména. Ten se podle stézovatelky ale
vztahoval na vsechny sluzby uvedené v prihlasce. Pfipomnéla také, ze prihlasovatel
/4 4 oV 4 4 Ve /8% 4 / /. o v M
ochranné znamky muze po podani prihlasky seznam narokovanych vyrobku a sluzeb jen
z0zit, nemuze jej v prubéhu fizeni rozSifovat. A naopak, zalovany musi vychazet ze
seznamu, jak je uveden v ptihlasce. Zalovany pfesto v rozporu s témito principy seznam
narokovanych sluzeb fakticky upravil (rozsifil) a méstsky soud pak tento stav nespravné
ptijal a vychazel z néj pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény v fizeni o zalobé.
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[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[11] Osoba zic¢astnéna na rizeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout, strucné souhlasi
s méstskym soudem, ze sporny dovétek byl odstranén a méstsky soud k nému nemohl
v fizeni o zalobé prihlizet.

II. Pfedbézny pravni nazor NSS a vyjadfeni Glastnikd

[12] NSS po predbézném posouzeni véci dospél k pravnimu nazoru, na ktery strany
upozornil a umoznil jim, aby se k nému ve stanovené lhuté vyjadrily. NSS Gcastniky
upozornil, Ze na nynéjsi véc je mozné pouzit téz rozsudek Tribunalu ze dne 9. 4. 2003, Nu-
Tride, T-224/01, EU:T:2003:107, resp. pravni nazor v ném obsazeny. Podle tohoto rozsudku
nékteré vyrazy pouzivané v souvislosti s narokovanymi vyrobky ¢i sluzbami, pro které ma
byt ochranna znamka zapsina (vCetné slova ,zejména“), nemaji pro urceni rozsahu
pozadované ochrany dostatecnou vypovidaci hodnotu. Proto se k nim neprihlizi. Pokud
tedy prihlasovatel zada o zapis ochranné znamky pro sluzby pouze v uréitém odvétvi ¢i
sektoru, musi seznam narokovanych sluzeb dostateéné presné vymezit. NSS téz Gcastniky
upozornil, ze z tohoto nazoru vychazi i EUIPO ve svych metodickych pokynech.

[13] Ve stanovené lhuté se vyjadrili vsichni aéastnici. Stézovatelka tvrdi, ze pouziti vyrazu
zejména oznacuje prioritni zamyslené uziti ochranné znamky pro urcité sluzby. Trva na tom,
ze existuje souvislost mezi vyrobky, pro které osoba z(castnéna neziskala ochranu, a
sluzbami, které nakonec k zapisu prosly. Pokud by NSS zamitl kasacni stiznost, rozhodl by
bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti pipadu. Zalovany uvedl, %e zminénou
judikaturu respektuje, ostatné neni v rozporu s jeho rozhodnutim. Pravni nazor, na ktery
upozornil NSS, nevede k jinému zavéru, nez ke kterému dospél zalovany. Osoba ztcastnéna
pak ve stru¢ném vyjadreni setrvala na tom, ze by mél NSS kasaéni stiznost zamitnout.

IV. Pravni posouzeni NSS
[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Pro prehlednost NSS znovu ptripomina, v ¢em spociva jadro nynéjsi véci. Z sirstho
pohledu jde stale o spor o pravdépodobnost zamény ochrannych znamek podle § 7 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, tedy divod, pro ktery zalovany ochrannou
znamku nezapise, pokud z diivodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobki i sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a ochrannd znamka
vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se
povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou.

[16] Stézovatelka se ale fakticky brani jen proti jednomu dilé¢imu kroku zalovaného
v prubéhu spravniho fizeni, a to ,odstranéni“ sporného dodatku ,zejména v oblasti prodeje
masa a masovych vyrobkii a konzervovanych hotovych jidel” (resp. zamitnuti zapisu posledni
narokované sluzby ,distribuce zboZ{ k reklamnim #celiim* a tohoto dodatku, srov. bod [6]
shora).
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[17]  Stézovatelka namita, ze zalovany mél sporny dodatek prifadit ke vS§em narokovanym
sluzbam. Podle stézovatelky by pak musel dojit u vSech sluzeb ke stejnému zavéru o
. / 4 4 Vv Ve /4 4 .
podobnosti s vyrobky, pro které byla zapsana stézovatel¢ina ochranna znamka, jako
u sluzby ,distribuce zboZi k reklamnim #celiim®. Protoze tak neucinil, fakticky za osobu
z(lastnénou jako prihlasovatelku roz8ifil rozsah pozadované ochrany. Jinak ale stéZovatelka
souhlasi s méstskym soudem, ze sluzby bez sporného dodatku nemohou byt podobné
/ o / 4 v/ 4 4 Ve M 4 v
vyrobkim, pro které byla zapsana starsi ochranna znamka (a nelze tedy ulinit zavér o
pravdépodobnosti zamény).

[18] Jakale NSS vysvétluje nize, nejenom stézovatelka, ale i zalovany od zacatku vychazeli
z nespravného predpokladu, ze sporny dodatek uvozeny slovem zejména mohl omezit
rozsah ochrany, ktery skrze vymezeni sluzeb pozadovala prihlasovatelka.

[19] Podle § 19 odst. 2 pism. b) zakona o ochrannych znamkach musi prihlaska ochranné
znamky obsahovat seznam vyrobkii nebo sluzeb, pro néz se poZaduje zapis ochranné znamky.
Vyrobky asluzby, pro které ma byt ochranna znamka zapsana, se zatfiduji podle tzv.
Niceského tfidéni. Podle § 19a odst. 2 zakona o ochrannych znamkach vyrobky nebo sluzby,
pro které byla podina pribliska, musi priblasovatel dostatecné jasné a presné vymezit, aby
prislusné organy a dotlené osoby byly na zikladé toboto vymezeni schopny urcit rozsab
poZadované ochrany.

[20] Stejné pozadavky plynou z¢l. 39 odst. 1 a 2 smérnice 2015/2436 o ochrannych
znamkach!, kterou Cesky zakon provadi. Pro Uplnost lze téz dodat, ze podle bodu 37
oduvodnéni smérnice za #celem zajisténi pravni jistory s obledem na rozsah prav plynoucich
z ochrannyjch znamek a usnadnéni pristupu k ochrané prostiednictvim ochranné znamky by se
mély oznaceni a tridéni vyrobki a sluZeb, na néz se vztahuje Zadost o zapis ochranné znamky,
7idit ve vsech clenskych statech stejnymi pravidly a mély by byt sladény s pravidly platnymi pro
ochranné znamky EU.

[21] Pokud prihlasovatel nevymezi vyrobky ¢i sluzby dostatecné presné, zalovany jej
v ramci tzv. formalniho prezkumu (tedy fiaze ¥izent, ve které vystupuje Zalovany a priblasovatel,
pozn. NSS) podle § 21 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach vyzve, aby tento nedostatek
prihlasky odstranil. Pokud tak pfihlasovatel ve stanovené lhiité neucini, zalovany podle § 21
odst. 4 zakona prihlasku odmitne (srov. téz ¢l. 39 odst. 4 smérnice, ktery v takovém pripadé
pouze hovoti o zamitnuti prihlasky).

[22]  NSS se shoduje s méstskym soudem, ze je obecné zadouct, aby Zalovany tento postup
vyuzival a nepoustél za brany formalniho prezkumu podle § 21 zikona o ochrannych
znamkach prihlasky s nejasné vymezenym rozsahem vyrobku ¢i sluzeb. To jisté plati i pro
otazku, na které vyrobky (i sluzby se ma vztahovat néjaky dodatek.

[23]  NSS se rovnéz shoduje s méstskym soudem, ze byt zalovany nyni podle § 21 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach nepostupoval a nevyjasnil jiz ve fazi formalniho prezkumu,

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych sttt o ochrannych znamkach (pfepracované znéni). Ur. vést. L 336, 23.12.2015, s. 1—26
(BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, HR, I'T, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV).
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na které sluzby se mél vztahovat sporny dodatek, jeho rozhodnuti muze obstat. NSS vsak
k tomuto zavéru dosel jinym zptisobem nez méstsky soud.

[24]  Sporny dodatek v nynéjsi véci znél ,,zejmeéna v oblasti prodeje masa a masovych vyrobkdi
a konzervovanych hotovych jidel®. Pro pravé projednavany spor je klicové slovo zejména,
kterym dodatek zacinal.

[25] Uz jen z Cisté jazykového hlediska plati, ze slovo zejména slouzi k uvedenti prikladg,
nanejvys pak ke zduraznéni uréitého prikladu jako hlavniho, typického apod. Neslouzi vsak
k jasnému a presnému vymezeni néjakého vyétu, okruhu pripadu. To je velmi dulezité prave
v oblasti ochrannych znamek. Jasné a presné vymezeni vyrobku a sluzeb, které ochranna

4 4 4 M / 7 . **V_V 4 / VA v o v 4
znamka chrani, je zasadni jak pro zajisténi pravni jistoty (srov. opét bod 37 oduvodnéni
smérnice 2015/2436 o ochrannych znamkach), tak pro moznost smysluplné uplatnovat
namitky proti pfihlaSovanym ochrannym znamkam.

[26] Pokud je na zakladé namitek nutné porovnat vyrobky a sluzby u starsi a pfihlasované
ochranné znamky, je podstatné pouze znéni seznamu vyrobku a sluzeb, nikoli néjaké
skutecné, potencidlni ¢i zamyslené pouziti ochranné znamky pro vyrobky ¢i sluzby neuvedené
v seznamu. Jinak reCeno, v fizeni o namitkach je potreba porovnavat jasné a presné
vymezené seznamy vyrobku asluzeb (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 16. 6. 2010,
Kremezin, T-487/08, EU:T:2010:237, bod 71).

[27] Proto i judikatura Soudniho dvora EU; resp. praxe EUIPO, rozlisuje mezi vyrazy
zpusobilymi upresnit ¢i omezit rozsah ochrany, kterou ochranna znamka poskytuje ¢i ma
poskytovat, a vyrazy k tomu nezpusobilymi.

[28] Prikladem z prvni skupiny muze byt vyraz ,jmenovité“ (angl. ,namely“), ktery jasné
omezuje vyrobky ¢i sluzby nejcastéji na urcitou oblast (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 4.
10. 2016, Castello, T-549/14, EU:T:2016:594, bod 71). Vyrazy jako ,zejména“, ,napriklad*,
Lvcetné a podobné naopak spadaji do druhé skupiny. Nanejvys oznacuji, ze po uvedeni
vyrobku ¢i sluzeb nasleduje néjaky priklad ¢i demonstrativni vycet. Nemohou ale jasné a
presné omezit rozsah pozadované ochrany (specialné k vyrazu ,in particular®, ktery lze
prelozit téz jako ,zejména”, srov. rozsudek Tribunalu ze dne 9. 4. 2003, Nu-Tride, T-224/01,
EU:T:2003:107, bod 41). Timto zptGsobem posuzuje rizné dodatky i EUIPO (srov. ¢ast C,
oddil 2, kap. 2, bod 1.5.2.2 a ¢ast B, oddil 3, bod 4.2.3.3 metodickych pokynt EUIPO, ve
znéni k 15. 6. 2023).

[29] Rovnéz je zasadni, Ze pouziti vyrazu typu ,.zejména“sice vnasi do prihlasky ochranné
znamky nejasnost, jde ale o nejasnost ,menstho razu®, se kterou si umi EUIPO ¢i soudy
poradit. Tato nejasnost se naplno projevi pravé v fizeni o namitkach ¢i v soudnim prezkumu.
Neni to vada, ktera znemozni dal$i fizeni o namitkach proti ptihlasce ¢i soudni prezkum.

2 https://guidelines.euipo.europa.eu/2058929/2201259/ metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-
znamkam/1-5-2-rozsah-porovnavan%C3%BDch-v%C3%BDrobk%C5%AF-slu%C5%BEeb
3 https://guidelines.euipo.europa.eu/2058929/2077855/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-

znamkam/4-2-3-pou%C5%BEivani-v%C3%BDraz%C5%AF--nap%C5%99--
%E2%80%9Eimenovit%C4%9B%E2%80%9C-%E2%80%9Ezeimena%E2%80%9C--pro-stanoveni-rozsahu-
seznamu-v%C3%BDrobk%C5%AF-slu%C5%BEeb



https://guidelines.euipo.europa.eu/2058929/2201259/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-znamkam/1-5-2-rozsah-porovnavan%C3%BDch-v%C3%BDrobk%C5%AF-slu%C5%BEeb
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058929/2201259/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-znamkam/1-5-2-rozsah-porovnavan%C3%BDch-v%C3%BDrobk%C5%AF-slu%C5%BEeb
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058929/2077855/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-znamkam/4-2-3-pou%C5%BEivani-v%C3%BDraz%C5%AF--nap%C5%99--%E2%80%9Ejmenovit%C4%9B%E2%80%9C--%E2%80%9Ezejmena%E2%80%9C--pro-stanoveni-rozsahu-seznamu-v%C3%BDrobk%C5%AF-slu%C5%BEeb
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058929/2077855/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-znamkam/4-2-3-pou%C5%BEivani-v%C3%BDraz%C5%AF--nap%C5%99--%E2%80%9Ejmenovit%C4%9B%E2%80%9C--%E2%80%9Ezejmena%E2%80%9C--pro-stanoveni-rozsahu-seznamu-v%C3%BDrobk%C5%AF-slu%C5%BEeb
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058929/2077855/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-znamkam/4-2-3-pou%C5%BEivani-v%C3%BDraz%C5%AF--nap%C5%99--%E2%80%9Ejmenovit%C4%9B%E2%80%9C--%E2%80%9Ezejmena%E2%80%9C--pro-stanoveni-rozsahu-seznamu-v%C3%BDrobk%C5%AF-slu%C5%BEeb
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058929/2077855/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-znamkam/4-2-3-pou%C5%BEivani-v%C3%BDraz%C5%AF--nap%C5%99--%E2%80%9Ejmenovit%C4%9B%E2%80%9C--%E2%80%9Ezejmena%E2%80%9C--pro-stanoveni-rozsahu-seznamu-v%C3%BDrobk%C5%AF-slu%C5%BEeb
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pokracovani

To by byl pfipad az zcela nesmyslnych dodatkt typu ,noviny, casopisy, kniky, vsechny vyse
uvedené vyrobky s vyjimkou tuzek*.*

[30] Pokud tedy prihlasovatel v prihlasce uvede v seznamu narokovanych sluzeb dodatek
uvozeny slovem ,,.zejména“ (bez ohledu na to, zda se dodatek vztahuje k jedné, ¢i vice sluzbam
v seznamu), znamena to pouze, ze ochranna znamka muze byt vyuzivana pro oblast
v dodatku, ale také pro jakoukoli jinou oblast ¢i odvérvi. To, ze prihlasovatel zamysli
ochrannou znamku vyuzivat prioritné pro oblast vymezenou v dodatku, nevylucuje jeji
Ve / o M v v 4 Ve / Vv /4 Ve / 4 v/ /
pouziti jinde. A NSS znovu opakuje, ze skutecné ¢i zamyslené vyuziti neni pro radné
4 v / i v/ / 4 U 4 4 M 4 /
vymezeni rozsahu pozadované ochrany ani pripadné nasledné fizeni o namitkach rozhodné
(srov. vyse bod [25]).

[31] NSS rozumi vyhradam stézovatelky, ze tento pristup muze pusobit formalisticky.
Ale znamkové pravo a jeho dlouhodobé fungovani stoji a pada na tom, ze rozsah ochrany
poskytované ochrannou znamkou lze (af uz z rejstriku ¢i prihlasky) zjistit ,dopredu a od
stolu®.

[32] Dodatek uvozeny vyrazem zejména tedy pro ochrannou znamku nema dostateény
vyznam.

[33] Mezi stranami je nyni sporné, zda se dodatek ,zejména v oblasti prodeje masa a
masovych vyrobkii a konzervovanych hotovych jidel vztahoval jen k posledni sluzbé
v seznamu nebo ke vSem. Za jinych okolnosti by bylo zadouci, aby tuto nejasnost zalovany
odstranil. Zde to neudélal. Ale pro zakonnost napadeného rozhodnuti i rozsudku méstského
soudu to nema vyznam. Sporny dodatek totiz nemohl uptesnit ¢i omezit rozsah ochrany,
kterou osoba z(c¢astnéna pozadovala pro prihlasovanou ochrannou znamku.

[34] Paradoxné tak zalovany tim, ze zamitl zapis prihlasované ochranné znamky pro
sluzbu ,distribuce zbozi k reklamnim ucelim* (kterou zalovany jako jedinou spojil se
spornym dodatkem), nerozsi7il ochranu poskytovanou prihlasovanou ochrannou znamkou,
jak tvrdi stézovatelka. Naopak ji omezil. Osoba zicCastnéna totiz (odhlédne-li se od sporného
a neurcitého dodatku) fakticky ptihlasila ochrannou znamku pro sluzby vymezené jako
»akvizicni, marketingovd, propagacni, reklamni, informacni-obchodni ainzertni (innost,
distribuce zboZi k reklamnim dicelim®. Posledni sluzbu (na zakladé sporného dodatku) ale
zalovany odmitl zapsat. NSS nefikd, Ze snad zalovany tuto sluzbu zapsat mél: takovouto
otazku nyni spravni soudy fe$it nemohou, nebof nezapsanim této ¢asti prihlasované
ochranné znaimky nemohla byt stézovatelka nijak dotdena na pravech (a osoba ztcastnéna
rozhodnuti Zalovaného u soudu nenapadla).

* Ktomu c¢ast B, oddil 3, bod 5.3.2. metodickych pokynt EUIPO, ve znéni k15. 5. 2023, zde:
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058929/2201065/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-
znamkam/5-3-2-2n1%C4%9Bni-omezeni. EUIPO pro takové ptipady - dostaly by se az napt. do fizeni o
namitkach - uvadi, ze znovu otevte prezkum tfidéni ochranné znimky, tedy vrati véc do faze, ktera v ¢eském
kontextu odpovida formalnimu prezkumu, srov ¢ast. C, oddil 2, kapitolu 2, bod 1.5.2.2.2 metodickych pokynt:
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058929/2079337/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-
znamkam/1-5-2-2-2-nejasne-nebo-nep%C5%99esne-v%C3%BDrazy-v-seznamu-v%C3%BDrobk%C5%AF-
slu%C5%BEeb--na-ktere-se-napadena-ochranna-znamka-vztahuje.



https://guidelines.euipo.europa.eu/2058929/2201065/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-znamkam/5-3-2-zn%C4%9Bni-omezeni
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058929/2201065/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-znamkam/5-3-2-zn%C4%9Bni-omezeni
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058929/2079337/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-znamkam/1-5-2-2-2-nejasne-nebo-nep%C5%99esne-v%C3%BDrazy-v-seznamu-v%C3%BDrobk%C5%AF-slu%C5%BEeb--na-ktere-se-napadena-ochranna-znamka-vztahuje
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058929/2079337/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-znamkam/1-5-2-2-2-nejasne-nebo-nep%C5%99esne-v%C3%BDrazy-v-seznamu-v%C3%BDrobk%C5%AF-slu%C5%BEeb--na-ktere-se-napadena-ochranna-znamka-vztahuje
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058929/2079337/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-znamkam/1-5-2-2-2-nejasne-nebo-nep%C5%99esne-v%C3%BDrazy-v-seznamu-v%C3%BDrobk%C5%AF-slu%C5%BEeb--na-ktere-se-napadena-ochranna-znamka-vztahuje

10 As 8/2023

[35] Kasacni stiznost tak ale nemiaze byt uspésna. Stézovatelka argumentovala pravé tim,
\4 \4 / o v v/ 4 /4 . 4 4 v 4 v VIV

ze zalovany v prubéhu fizeni o namitkach nespravné a nezakonné rozsifil rozsah ochrany
prihlasované znamky oproti prihlasce. NSS vsak zakladni predpoklad této argumentace
vyvratil. Zalovany v dasledku namitek stézovatelky rozsah ochrany pfihlasované ochranné
znamky nerozsitil, ale naopak z(Zil. Postup Zalovaného tak nemohl zasdhnout do vefejnych
subjektivnich prav stézovatelky.

[36] A zcela nakonec NSS upozormuje stézovatelku na to, ze pokud by snad prihlasovatel
(osoba zGcastnéna) zapsané oznacleni pouzival ve vztahu k masnym vyrobkim (k nimz
v / 4 vV Vv 4 4 4 Ve V vV V-
zalovany ochrannou znamku nezapsal), bude na stézovatelce, aby sva prava nalezité strezila,
typicky v civilnim fizeni.

V. Zavér a niklady fizeni

[37] NNSS proto kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.).

[38] Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla aspéch. Zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (§ 60

odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.). Osobé zcastnéné na ftizeni pak soud neulozil zadnou

povinnost, kvuli které by ji néjaké naklady vznikly, neshledal ani zadny dtivod hodny zretele
Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4 Vv

pro priznani prava na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



