¢.j. 31 A 120/2019-480

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Svaz vodovodd a kanalizaci JITHLAVSKO, ICO 48460915
sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem P11 Trati 1084/12, 141 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

za Glasti

osoby zicastnéné

na rizent: méstys Luka nad Jihlavou, ICO 00286192
sidlem 1. maje 76, 588 22 Luka nad Jihlavu
zastoupena advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvorakova 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2019, &. j. KUJI 53597/2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina, Oddéleni ostatnich spravnich éinnosti,
ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. KUJI 53597/2019, se ve vyrocich II., IV., V., VL. a VIL. zruSuje a

Vv 2 VvV / \"4 v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni o alobé a kasatni
stiznosti Castku 16 380 K¢, a to k rukam JUDr. Oldricha Chudoby, advokata se sidlem
Pfi Trati 1084/12, 141 00 Praha 4, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a kasa¢ni

stiZnosti.

Odtivodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. KUJI 53597/2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), rozhodoval o navrhu osoby zGcastnéné na tizeni na urleni vlastnického prava
4 4 M M v/ 4 4 M / 4 v / v 4
a vydani majetku z titulu vyporadani majetkovych prav z ukonceného c¢lenstvi osoby
/ Vv v / v/ 4 4 / M / v . \4
zlastnéné na fizeni ve svazku obci (ktery je v této véci zalobcem). Tento spor byl
kvalifikovan jako spor z vetejnopravni smlouvy (zakladatelské smlouvy zalobce) dle § 169
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Vyrokem I. Zalovany ulozil zalobci povinnost predat osobé zucastnéné na fizeni blize
specifikovany majetek ve vlastnictvi osoby zacastnéné na rizeni. Vyrokem II. urcil vlastnické
4 /v v 4 v/ 4 /v L / M v v v Ve o

pravo osoby zGcastnéné na fizeni k blize specifikovanému majetku, u néhoz doslo pfi jeho
budovani k prevodu investorstvi na zalobce. Vyrokem III. zamitl navrh osoby ztcastnéné
na fizeni na urceni vlastnického prava k majetku prevedeného na zalobce a privatizovaného
majetku. Vyrokem IV. ulozil zalobci povinnost predat ve vyroku IL specifikovany majetek
osobé zUcastnéné na rizeni. Vyrokem V. ulozil zalobci povinnost predat osobé zacastnéné
na rizeni blize specifikovany majetek prevedeny na zalobce a privatizovany majetek.
Vyrokem VI. ulozil zalobci povinnost vydat ve vyroku vyjmenované evidence k majetku
uvedenému ve vyrocich I, II. a V. A nakonec vyrokem VII. ulozil Zalobci povinnost nahradit
osobé zcastnéné na fizeni naklady fizeni ve vysi 445 816 K.

II. Stanoviska ¢astnikd fizeni a osoby zicastnéné na fizeni

Zalobce se domaha prohlaseni nicotnosti, potazmo zruseni napadeného rozhodnuti ve
vyrocich L, IL, IV., V., VL. a VIL a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni. Namita, ze
. . 4 / /4 v 4 7 V. V. 4 4
splnil svou povinnost dle stanov nabidnout k beziplatnému predant, resp. prevodu a predani
4 7. 4 . / v/ v /v v 4 v/ 4 o_V
mistni infrastrukturni majetek, ktery slouzi osobé ztcastnéné na rizeni ve lhuté jednoho
v 7/ v /7 vV 4 4 4 . . i i
mésice od ukonceni ¢lenstvi. Neni tedy v prodleni. S ohledem na neexistenci povinnosti
zalobce plnit, resp. neposkytnuti souéinnosti a prodleni osoby ztcastnéné na tizeni, mél byt
navrh zamitnut. Zalobce rovnéz neni v prodleni se splnénim své povinnosti prevést majetek
dle ¢lanku 12.6 stanov, nebot osoba zGcastnéna na fizeni je v prodleni se splnénim svého
vzajemného (synallagmatického) zavazku dle {lanku 12.7 zaplatit zalobei finanéni
vyporadani. Majetek nabyty vlastni ¢innosti zalobce byl vzdy ve vyhradnim vlastnictvi
zalobce. Pouze u lasti majetku pofizeného vlastni ¢innosti zalobce od roku 2001 byly
uzavreny Uplatné dohody o pfevodu investorstvi, kterymi vsak nemohlo dojit ke vkladu
. /v v 4 v/ 4 M /7 vV td . v 4 v/

majetku osoby zucastnéné na tizeni do vlastnictvi zalobce, nebot majetek mél byt porizen
teprve v budoucnu a do vlastnictvi zalobce z jeho prostredkt. Zalovany pomiji, ze pro 19
v \4 . v/ 4 /7 Ve 4 Vv M 4
polozek z 28 polozek majetku pofizeného vlastni ¢innosti dohody o prevodu investorstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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vubec neexistovaly. Tfi z téchto 19 polozek navic byly vybudovany pred Gcinnosti
Rozpoctovych pravidel UR a vznikem institutu prava hospodareni. Umyslem zalobce a
osoby z(castnéné na rizeni vzdy bylo, aby vybudovany majetek byl ve vlastnictvi zalobce a
zatazen mezi mistni infrastrukturni majetek, jez ma byt v pfipadé vystoupeni osoby

/ Vv v / v/ 4 v v /v v 4 v/ 4 /. v . V4 v/ /4 4
z0lastnéné na fizeni ze zalobce osobé zUcastnéné na tizeni po thradé finan¢niho vyporadani

v ~ / oV Y . / / 7V v 7
preveden. Zalovany nemuze rozhodnout o urceni vlastnického prava osoby zucastnéné na
fizeni k majetku nabytému vlastni ¢innosti, a to konstitutivné, ani deklaratorné. Tento
majetek ma obdobnou povahu jako privatizovany majetek a vlozeny majetek.

Zalobce dale poukazuje na to, ze pokud zalovany spravné vyrokem III. napadeného
rozhodnuti zamitl navrh na konstitutivni urceni vlastnického prava osoby zucastnéné na
v/ ’ . v . ’ ’ . ’ v vV ’
fizeni k tomuto majetku zalobce v jeho vyhradnim vlastnictvi, pak mél rovnéz zamitnout
navrhy na ,predani“ tohoto majetku. Tato povinnost ma akcesorickou povahu. Osoba
/v v/ V7 ’ oV . . /v ’ ) v
z0lastnéna na fizeni muze majetek ve vlastnictvi zalobce nabyt pouze na zakladé smlouvy
v ’ v v/ v ’ v/ v 7 / R . 7
uzavreneé se zalobcem (ptipadné rozhodnutim prislusného organu vefejné moci nahrazujicim
. o v /v v 7 v/ ’ / v .
projev vule zalobce). I pokud by se osoba zi¢astnéna na tizeni domahala prevodu majetku
ve vlastnictvi zalobce, byl by tento narok jiz promléen. Napadené rozhodnuti je navic
/ v/ v 4 4 4 M i i ./ v . 4
nevykonatelné. V pfipadé navrhu na vydani (vindikaci) nemovité véci, musi v souladu s
konstantni judikaturou civilnich soudt vzdy nezbytné znit petit navrhu stejné jako nasledny
vyrok rozhodnuti na ,,vyklizeni“. Nevykonatelnost tkvi i ve skutenosti, ze zalovany ulozil
zalobci povinnost prevést osobé zlcastnéné na fizeni dokumentaci, ktera neexistuje.
Zalovany pochybil 1 pfi stanoveni povinnosti zalobce uhradit osobé zcastnéné na fizeni
nahradu nakladd fizeni. Nebyly splnény zakonné pozadavky pro pfiznani plné nahrady a
v / Ve v/ 4 4 M / 4 4 v 4 4
zalovany pfi vycisleni nahrady za jeden tkon pravni sluzby vychazel v rozporu se zakonem
z hodnoty predmétného majetku vycisleného 1 pred vice nez 30 lety.

Napadené rozhodnuti je dale podle zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek davoda,
nebot zalovany se nevyporadal se stézejni namitkou zalobce. V napadeném rozhodnuti
chybi zakladni Gvahy pfi urceni vlastnického prava k privatizovanému majetku a pri

/ v 4 4 o V/ 4 v ’ . M ) VvV M
vypoctu nahrady nakladu rizeni. Je nepfezkoumatelné i pro nesrozumitelnost, nebot zalobci
stanovuje neurcity rozsah splnéni povinnosti v rozporu s judikaturou spravnich soudt.
Zalobce namita 1 nedostatek pravomoci zalovaného rozhodovat ve véci, nebot zakladatelska
smlouva ani stanovy nejsou verejnopravni smlouvou.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl.

Osoba z(d¢astnéna na fizeni poukazuje na to, ze argument, ze povinnosti zalobce neexistuj,
v/ v M v 4 M \4 /. 4 /. o v 4 4 v /v v 4
pripadné zanikly splnénim, je nepodlozeny a vyvraceny. Odtvodnéni, ze osobé zlcastnéné
v/ /7 v Ve /4 . /4 4 M 4 v 4 /4 v v Ve 4 /
na fizeni svédcilo tzv. holé vlastnické pravo, je v zasadé spravné a presvedcivé. Vyrok o
Vv 4 4 M 4 N 4 v 4 i 4 4 i 4
predani majetku nema akcesorickou povahu. Navrh na uréeni vlastnického prava i navrh na
predani véci jsou urCovaci. Argument, ze jedinym pravem vystoupivsi obce je pravo na
uzavreni smlouvy, je absurdni. Narok neni promléen, nebot vlastnické pravo se nepromléuje.
Zalobni bod poukazujici na nevykonatelnost povinnosti predat majetek je formalisticky.
Neni na misté trvat na rozliSovani termint ,predani“ a ,vyklizeni“. Pokud Zalobce nevedl
evidenci dle stanov a zakona, must jit toto poruseni povinnosti k jeho tizi a neosvobozuje jej
od jeho povinnosti. Namitky neprezkoumatelnosti jsou Glelové. Pravomoc zalovaného
potvrdily opakované soudy. Osoba z(c¢astnéna na fizeni proto navrhuje, aby byla Zaloba
jako nedivodna zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce v replice reaguje na nékteré argumenty osoby zlcastnéné na fizeni, zdGraznuje, ze
judikatura civilnich soudt k dané problematice je neaplikovatelna a opakuje néktera ze svych
zalobnich tvrzeni.

Osoba zGcastnéna na ftizeni ve svém nasledném stanovisku opakuje nékteré ze svych
argumentu a zdaraznuje, ze zalobce nesplnil svou povinnost dle stanov, opomiji smysl a ucel
svého zalozeni. Dale poukazuje na konkrétni historicky vyvoj jejiho vztahu se zalobcem a
motivaci zalobce k vedeni sporu.

Ve vyjadreni ze dne 13. 7. 2023 zalobce dopliiuje svou argumentaci v navaznosti na zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25. 04. 2023, C. j. 8 As

224/2021-182, a polemizuje se zavéry rozsudku NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 10 As 350/2022-
56 (vsechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

III. Pfedchozi rozsudky soudt

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 31 A 120/2019-404, (dale jen
»predchozi rozsudek krajského soudu®) zrusil napadené rozhodnuti ve vyrocich IL., IV., V.,
VL. a VIL, ve zbytku zalobu zamitl, zalovanému ulozil povinnost k nahradé naklada tizeni
v M v / V v /4 v/ 4 4 4 4 4 o
zalobci a rozhodl o tom, ze osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze vyrok I tykajici se majetku vlozeného do
hospodareni zalobce byl ve vlastnictvi osoby zGc¢astnéné na fizeni, a proto bylo zakonné
rozhodnuti o povinnosti tento majetek predat osobé zucastnéné na rizeni. Vyrok II. soud
shledal nezakonnym z davodu, ze zalovany jim urcil vlastnické pravo osoby zicastnéné na
v/ ’ . / v v v . ’ v . .
fizeni k majetku, ktery byl predmétem smluv o prevodu investorstvi, ackoliv tento majetek
. 4 /4 v/ 4 4 i /v 4 v o
je podle nazoru soudu do pravomocného vyporadani ve vlastnictvi zalobce. Z téhoz divodu
soud shledal nezakonnym také vyrok IV. napadeného rozhodnuti. Neni-li predmétny
majetek ve vlastnictvi osoby zUcastnéné na fizeni, nemohl zalovany toliko deklarovat
povinnost zalobce tento majetek osobé zicastnéné predat (tj. vydat ¢i vyklidit). Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalovany mél naopak autoritativné rozhodnout o vyporadani tohoto
majetku, tj. jednak rozhodnout tak, ze se tento majetek ,prikazuje do vlastnictvi“ osoby
% v 4 v/ /7 . v/ 4 4 M S A v /7 4 \4 o V-*
zulastnéné na rizeni, jednak zahrnout do vyporadani souvisejici finanéni narok zalobce vidi
v / V v / v/ 4 v / Vv v v/ 4 4 4
osobé zlcastnéné na fizeni dle ¢l. 12.7 stanov (a pro ty Gcely mél fizeni o obou navrzich
b /v 4 4 / / / /
spojit). Stoutéz argumentaci soud shledal nezakonnym také vyrok V. napadeného
rozhodnuti. Vyrok VI. napadeného rozhodnuti soud musel zrusit uz z dtvodu, ze se jedna
o vyrok akcesoricky. Vyrok VII. pak soud shledal neptrezkoumatelnym z davodu, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ztfejmé, zjakych tkont pravni sluzby
4 v /v v 4 v/ 4 4 4 o V/ ’ v
zastupkyné osoby z(c¢astnéné na fizeni byla nahrada naklada fizeni vypoctena.

NSS nasledné na zakladé kasacni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni zrusil rozsudkem ze
dne 25.4. 2023, ¢ j. 8 As 224/2021-182, (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS“) predchozi
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni. NSS vysel z toho, ze pravidla

v 4 4 v 4 v/ 4 4 / Ve Ve v /v 4
obsazena ve stanovach predstavuji pfimé naroky obci ¢i svazku pifi ukondeni clenstvi.
Z naroku na vraceni majetku vsak neplyne, ze by pfimo na zakladé stanov doslo k prevodu
vlastnictvi majetku. K pfevodu dochazi az smlouvou o vyporadani majetkové Géasti obce na
svazku. Smlouva o vyporadani predpokladana v ¢l. 12.4 stanov je pfitom podle NSS jedinou
moznou formou vyporadani. Klicovym je pak zavér, ze zalovany nemuze smlouvu o
vyporadani nahradit konstitutivnim rozhodnutim, mtze pouze rozhodnout o nahrazeni

v 4 M o 4 71 v 4 4 Vv 4 M /4
prohlaseni (projevu) vule, brani-li néktera ze smluvnich stran uzavreni smlouvy. Zejména ve
v 4 v M v 4 V o / . 4 v 4

svétle tohoto zavéru je fada zavért vyslovenych krajskym soudem v predchozim rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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nezakonna. NSS kromé toho shledal jeho neprezkoumatelnost v ¢asti, v niz krajsky soud
posuzoval vlastnictvi k majetku, ktery byl predmétem smluv o prevodu investorstvi. Krajsky
soud podle NSS neprihledl k nékterym okolnostem a nezabyval se obsahem jednotlivych
smluv.

IV. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. 5.“), jakoz 1 tizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
/ v 4 4 4 M o 4 4 4 o Ve 4 4 M M

provadét dokazovani. Rozhodnutimi soudd, spravnich organa ¢i pravnimi stanovisky byly
dokladany pravni nazory jednotlivych stran, nikoliv skutkovy stav. S ohledem na zasadu
iura novit curia soud neprovadi dokazovani takovymito prameny a bez dalsitho pii
rozhodovani bere v Gvahu dostupné pravni nazory, které byly k posuzovanym otazkam
vysloveny. Témito pravnimi nazory vsak soud neni vazan, nebot interpretace a aplikace
pravnich norem musi byt vzdy vysledkem jeho samostatné rozhodovaci ¢innosti.

Soud predné poznamenava, ze naroky uplatnované osobou zlcastnénou na rizeni ve
spravnim fizeni, jsou naroky plynouci z verejnopravni smlouvy, k rozhodovani o téchto
narocich je dana pravomoc zalovaného (napadené rozhodnuti tudiz neni nicotné) a k
prezkumu jeho rozhodnuti je dana pravomoc spravnich soudu. Jelikoz tyto zavéry plynou
z jiz ustalené judikatury, povazuje zdejsi soud za plné postacujici v podrobnostech na tuto
judikaturu odkazat. Konkrétné jde napriklad o rozsudky NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 10 As
213/2014-187, ze dne 14. 2. 2018, ¢ j. 10 As 258/2017-176, ¢i usneseni zvlastniho senatu ze
dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, a ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. Konf 9/2018-8.

Co se ty¢e namitané neprezkoumatelnosti, soud neshledal s vyjimkou vyroka IL, IV. VIL
(viz nize) tak zasadni nedostatky napadeného rozhodnuti, které by branily v prezkumu
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Z napadeného rozhodnuti je zcela
v 4 . /4 /4 \4 / 4 M . 4 7 /7 .
zretelné, z jakého skutkového stavu zalovany vychazel, jak interpretoval pravni Gpravu a jak
ji na danou véc aplikoval. Soudu proto nic nebrani posoudit spravnost jeho postupu. Ackoliv
\4 / v/ 4 M . /4 v / 4 o .
zalovany pfimo nereagoval na namitku akcesorické povahy nékterych narokd, zjeho
I Vo J /, . / v 4 4
rozhodnuti je zfejmé, ze naroky za akcesorické nepovazuje. Podle soudu neni napadené
rozhodnuti ani nesrozumitelné. Ulozil-li Zalovany zalobci povinnost vydat provozni
evidence ,nejméné“ v uréitém rozsahu, jedna se o formulaci mozna ne zcela vhodnou (spise
Vv v v . M 4 V¢ v M . .
nadbytecnou), rozhodné vsak srozumitelnou. Slovo ,nejméné® zde predstavuje konkretizaci
obsahu evidence. Jedna-li se naptiklad o elektronickou evidenci, mize v ni zalobce pro
vlastni Gcely evidovat 1 jiné Gdaje, které pfimo nesouvisi s vydavanym majetkem. Za takové
situace splni povinnost i v pfipadé, ze nesouvisejici tidaje odstrani (viz dale).

Vyrok VII. napadeného rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni soud shledal
V. / o v J4 4 V. Vv 4 o Vo 4

neprezkoumatelnym z dGvodu, ze z napadeného rozhodnuti skuteéné neni viubec zfejmeé,

z jakych Gkont pravni sluzby zastupkyné osoby zGlastnéné na fizeni byla nahrada naklada

v/ 4 v v M 4 B / [+ 4 4 \4

fizeni vypoctena. Vzhledem ke skutecnosti, ze se ma jednat o 8 tkont pravni sluzby, bylo

. / Vv /4 4 /. Ve . v/ .. /v v
nanejvys vhodné, aby zalovany prinejmensim provedl jejich vycet, aby mohl zalobce
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v/ v v M 4 /. 4 4 v v . 4 / Vv v
ptipadné rozporovat to, ze se jedna o ukon pravni sluzby nebo zZe se jedna o ucelné
vynalozeny naklad. Zalobce napfiklad toliko podminéné (pro pripad, Ze tento tkon

v vV Vv / /v 4 o V/ 4 M Ve 4 4 v /.
skuteéné zalovany do vyse nakladu fizeni zahrnul) rozporuje priznani odmény za Gkon
V7 N4 /v 4 /4 M / v / % / o 4 4 v
spocivajici v zizeni navrhu. Bez ohledu na to, jaky byl skuteény vycet tkona pravni sluzby,
ptitom musi soud stouto namitkou souhlasit. ZUzeni navrhu zcela jisté neni ucelné

\4 / 4 bl / Vv v 4 v/ 4 v/ 4
vynalozenym nakladem, nebof osoba z(castnéna na fizeni od pocatku mohla navrh
formulovat Gzeji. O ¢asti navrhu, ktera je zGzenim vypusténa, ostatné ani neni meritorné
rozhodovano.

Vyroky II. a IV. napadeného rozhodnuti soud shledal neprezkoumatelnymi z divodu, ze
oduvodnéni se vyjadruje vylucné k majetku, ktery byl pfedmétem smluv o prevodu
investorstvi, ackoliv vyroky bylo rozhodovano také o majetku, ktery zalovany oznacil jako
»dalsi majetek® (a podrobnéji jej identifikoval), pricemz ve vztahu k tomuto majetku
neobsahuje spravni spis 4dné smlouvy o pfevodu investorstvi. Zalobce ptitom tvrdi, Ze
zadné takové smlouvy nebyly ve vztahu k tomuto majetku uzavreny. Za této situace
krajsky soud nemuze vyroky II. a IV. napadeného rozhodnuti prezkoumat v aplnosti.
Nebyla-li kategorie majetku oznacena zalovanym jako ,dalsi majetek predmétem smluv o
prevodu investorstvi, neobsahuje napadené rozhodnuti ve vztahu k tomuto majetku zadné
oduvodnéni. Diléi neprezkoumatelnost téchto vyroku soud shledal také ve vztahu
k majetku, ktery byl predmétem smlouvy o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014, nebot
tato smlouva se li$i od ostatnich smluv o pfevodu investorstvi, zalovany se odli$nostmi této
smlouvy nijak nezabyval a jeho obecné Gvahy o vlastnictvi k tomuto typu majetku mohou
byt bez dalsiho akceptovatelné pouze ve vztahu k ostatnim smlouvam o prevodu
investorstvi (podrobnéji viz dale).

Jadrem sporu v nyni projednavané véci je primarné povaha naroku obce z titulu vystoupeni
ze svazku obcl, zde konkrétné ze zalobce. Pfi novém posouzeni této otazky krajsky soud
vysel ze zrusujictho rozsudku NSS a jeho dfivéjsiho rozsudku ze dne 30. 3. 2023, €. j. 6 As
269/2021-47, ktery se tykal skutkové obdobné véci.

Zalobce vznikl podpisem (verejnopravni) zakladatelské smlouvy ze dne 2. 7. 1993, p¥idem?
vznikl jako dobrovolny svazek obci dle tehdy Gc¢inného zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich,
na néz se uplatriovala Gprava zaymovych sdruzeni pravnickych osob dle zakona ¢. 40/1964
Sb., obéansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,stary obcansky zakonik®). Uvedeny
zakon byl ode dne 12. 11. 2000 nahrazen zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, (dale jen ,,zakon
o obcich®). Aplikaci prechodného ustanoveni § 151 odst. 4 zakona o obcich, ktere fika, ze
svazky obci podle tohoto zakona jsou dobrovolné svazky obci, které byly dobrovolnymi
svazky obci ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona, je nutno dospét k zavéru, ze zalobce ma
povahu dobrovolného svazku obci 1 ve smyslu nyni G¢inného zakona, konkrétné podle § 49
az § 53 zakona o obcich.

Obce maji Gstavné zarucené pravo na samospravu [srov. ¢l. 8 a ¢l. 100 Gstavniho zikona
v . > , . / v/ 1 - g « v

¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,,Ustava®)]. Dle cl. 101
Ustavy maji postaveni tzv. verejnopravnich korporaci, jsou samostatné spravovany
zastupitelstvem a mohou mit vlastni majetek, se kterym podle vlastniho rozpoctu hospodafi.
Bliz$i Gpravu hospodareni obci obsahuje § 38 a nasl. zdkona o obcich a zakon ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, v rozhodném znéni.

Pii vykonu své samostatné pusobnosti mohou obce v souladu s § 46 zakona o obcich
/. v Vv v ’ /7 v . /
vzajemné spolupracovat, pricemz dobrovolny svazek obci predstavuje jednu z podob této
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spoluprace. Naopak § 47 zakona o obcich s ohledem na vefejnopravni povahu téchto
subjektt nékteré (soukromopravni) formy spoluprace mezi obcemi vylucuje.

Stanovy dobrovolného svazku obci jsou podle § 50 odst. 2 zakona o obcich prilohou
smlouvy o jeho vytvoreni a musi upravovat (minimalné) zakonem stanovené otazky - mimo
b / 4 4 4 v v A4 4 4 M 4 4 . c .
jiné podminky vystoupeni ze svazku obci, véetné vyporadani majetkového podilu. Definici
M /4 4 4 4 v 4 M 4 v
majetkového podilu obce v dobrovolném svazku obci ovsem zakon neupravuje, zaroven
7 N7/ 4 i M 4 M 4 M / v/ /4 4
nestanovi zadné podrobnosti ani kogentni pravidla, v ramci kterych by se toto vyporadani
z duvodu vystoupeni mélo pohybovat. Obdobna absence podrobnéjsi ipravy plati i o dalsich
otazkach, které stanovy musi dle zakona upravit (organy svazku a jejich ptsobnost, zptsob
rozdélenti zisku, prava a povinnosti ¢leng, atd.).

Stanovy dobrovolnych svazka obci tedy must upravovat uréité okruhy zalezitosti, nicméné
konkrétni zvolena feseni jsou vysledkem smluvni autonomie, ktera v této oblasti zcela
zasadné dominuje, p¥padné jsou ptijata na zakladé vétSinové vile. Ustavni rozmér této
problematiky spociva v tom, ze se soucasné jedna o projev prava obci na jejich samospravu.
Stanovy, které jsou prilohou smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obct, jsou na pocatku
produktem smluvni autonomie zakladajicich c¢lent, kteti dobrovolné pristupuji ke
sjednanym podminkam jeho fungovani. Veskeré pozdéjsi zmény téchto podminek (stanov)
musi byt s ohledem na § 50 odst. 3 zakona o obcich vysledkem vétsinové vile vsech clent.

Soud respektuje tento aspekt prava na samospravu, kterou v této oblasti garantuje zakon
4 Ve N4 v M o v o i / v o
o obcich, a pfipousti, ze stanovy jako produkt vile ¢lend mohou 1 k Gpravé zptsobu
vyporadani pro pripad vystoupeni obce ze svazku ptistoupit riznym zpusobem. Jinymi
slovy fedeno obce mohou za Gcelem prosazovani spoleénych zajymu (v nynéjsim pripadé za
% **V) 4 4 4 4 4 4 v 4 Vev_ VvV 4 4 Ve
UcCelem zajistovani zasobovani vodou a odvadéni a {isténi odpadnich vod) zfizovat
dobrovolné svazky, pripadné pristupovat k jiz existujicim svazkim, ptriCemz nastaveni
pravidel jejich fungovani je viceméné plné v jejich dispozici. Pokud stanovy upravuji vsechny
obligatorni oblasti uvedené v § 50 odst. 2 zakona o obcich komplexnim a uplnym zptsobem,
nelze je dle soudu nad tuto Gpravu dale doplnovat ani rozsifovat. Tim by totiz doslo ke
v 7 . v v A v / o M v o v/ / 4 M
zpochybnéni jednoznalné vyjadrené vule jeho ¢lent a k neptipustnému zasahu do jejich
prava na samospravu.

Maji-li ovsem stanovy predstavovat jediny rozhodny lex contractus (srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012), je nutné klast na né vysoké
obsahové naroky. Pokud by totiz byly v nékterych otazkach netplné, resp. obsahovaly by
mezeru, bylo by ji nutné preklenout za pomoci vnéjsi pravni Gpravy - zejména s vyuzitim
analogie s instituty a principy soukromého prava. Obdobné by bylo nutné uvazovat i v
ptipadé, pokud by stanovy byly v nékterych otazkach nejasné ¢i nejednoznalné, protoze
pak neni mozné presumovat jednozna¢nou akceptaci konkrétniho prava nebo povinnosti ze
strany vSech (popt. potfebné vétsiny) ¢lenti.

Vyse nastinéné zavéry nejsou v rozporu s § 47 zakona o obcich, které pouze vylucuje uréité
soukromopravni formy spoluprace mezi obcemi. Pokud spolu obce spolupracuji
v . 4 4 v 4 /4 4 4 v
prostfednictvim pravem predvidaného dobrovolného svazku obci ve smyslu § 49 az § 53
zakona o obcich a tato spoluprace by nebyla v ramci relevantnich dokumentid (smlouvy a
zejména stanov) upravena komplexné, popt. jednoznacéné, nelze vyloudit, ze v ptipadé sporu

/ « sV VY ;. / / / . . ° / «
bude nutné hledat spravedlivé feseni 1 za pomoci analyzy obdobnych institutt ,spoluprace
upravenych v soukromém pravu, a to véetné institutl vyloucenych v ustanoveni § 47 zakona
o obcich. A¢ jsou obce specifickymi entitami vefejného prava a spoluprace mezi nimi je
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i 4 vV Ve Vo /4 /4 4 v / V i /
realizovana rovnéz v rezimu verejného prava, soud ma za to, ze Ulelem citovaného
’ ) / Ve . f Ve s ,
ustanoveni zakona o obcich nebylo vyloudit analogické vyuziti podobnych
soukromopravnich institutt v krajnich pripadech, kdy relevantni verejnopravni (zakonna a
smluvni) Gprava neposkytne odpoved.

Soud se tedy zaméril na analyzu textu stanov pfijatych zalobcem dne 11. 12. 2001 ve znéni
dodatku ¢. 1 schvaleného dne 11. 5. 2004 a dodatku ¢. 2 ze dne 2. 1. 2007. Klicova jsou
zejména ustanoveni, ktera stanovi jednotlivé kategorie majetku, s nimz zalobce hospodari
(¢l. 8.4 a 8.5), a dale ustanoveni obsahujici pravidla pro vystoupeni obce ze zalobce a pro
vyporadani majetkové éasti obce na zalobci poté, co obec ze svazku vystoupi [¢l. 12.4 pism.
a) a dale cl. 12.6 az 12.8].

Podle ¢l. 8.4 stanov plati: ,,Svazek vede oddélené evidenci majetku slouZiciho k zdsobovini vodou,
odvddéni a cisténi odpadnich vod (ddle jen infrastrukturni majetek). Evidence je vedena podle
nize uvedenych skupin majetku a jednotlivych clenskych obci:

a) majetek nabyty do vlastnictvi do 31.12.2000 :

- majetek ziskany na zakladé Dobody o beziiplatném prevodu majetku mezi svazkem a Fondem
narodniho majetku Praha

- majetek ziskany na zikladé prevodi podle zik.c. 92/1991 Sb. a ¢ 171/1991 Sb. ve znéni
pozdéisich predpisii

- prevodem od obci podle § 20a odst. 3 zakona ¢& 367/1990 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich
predpisi

- majetek ziskany na zikladé darovacich, kupnich & jinych smluv o prevodu vlastnického priva
- majetek nabyty vlastni Ginnosti

b) majetek nabyry svou vlastni ¢innosti po 31.12.2000 (§ 38 zdkona & 250/2000 Sb.)

¢) majetek, ktery do hospodareni svazku vloZily ze svého vlastniho majetku clenské obce po
31.12.2000 a ktery zistdvd ve vlastnictvi téchto obci podle ustanoveni § 38 zdkona ¢ 250/2000
Sb.

d) infrastrukturni majetek svazku se dale déli na :

- spolecny infrastrukturni majetek, uvedeny v priloze & 2 téchto stanov dle stavu ke dni
31.10.2001, ktery bude pritbézné aktualizovin zprsobem uvedenym v ¢l. 18 stanov. Priloba ¢ 2
je nedilnou soucdsti téchto stanov.

- mistni infrastrukturni majetek, tj. takovy, ktery slouzi pouze jedné obci.

Podle ¢l. 8.5 pak plati nasledujici: ,Svazek hospodari s majetkem, ke kterému nabyl a nabude
vlastnické pravo a dale s majetkem, ktery clenské obce z vlastniho majetku vlozily do svazku a do
hospodarent svazku.

Majetek vioZzeny obci do hospodareni svazku zistdvd ve viastnictvi obce. VioZenim majetku obci
do hospodareni svazku prechdzeji na svazek veskerd prava s vybradon majetkovych prav, kterd
jsou vybrazena dle § 85 zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, zastupitelstvu obce. Rozsah majetkovych
prav prenesenych na svazek bude specifikovan ve smlouvé o vkladu majetku do hospodareni.”

Podle ¢l. 12.4 ,obec miiZe ze svazku vystoupit podle projevu své viile na zdakladé rozhodnuti
zastupitelstva obce, které bude doruceno predsednictou do 14. dnii od rozhodnuti zastupitelstva.
Pisemné ozndmeni musi byt doruceno nejpozdéji do 30.6. (véetné) kalenddrnibo roku. Clenstvi
miiZe byt ukonceno nejdrive k 1.1. ndsledujiciho kalenddrnibo roku. Smlouvy o financnim
vyporadani mezi vystupujici obci a svazkem musi byt vypordadany nejpozdéji do 1 mésice ode dne
zaniku clensti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pokud nedojde k uzavieni smluv o majetkovém vyporadani v daném terminu z diivodii na strané
vystupujici obce, zaplati obec smlnvni pokutu ve vysi rocniho clenského prispévku pro prislusny
rok.

Pokud nedojde k uzavieni smluv z ditvodii ze strany svazku, je svazek povinen plnit povinnosti
dané stanovami tak, jako by byla vystupujici obec pravoplatnym clenem svazku. Stejna
ustanovent plati i pri vylouceni obce ze svazku valnou hromadou.”

Podle ¢l. 12.6 [v]ystoupi-li obec dle . 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci vrdtit
vloZeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacnibo projektu, vcetné
technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném, majetek vybudovany svazkem z podilu
obce na ndajemném ze svazku i z vlastniho rozpoctu obce a majetek porizeny pro potveby obce
s jejim financnim prispénim, aviak bez podilu na spolecném zarizeni vodovodi a kanalizaci,
jehoZ seznam je uveden v priloze ¢ 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a zistavi majetkem
svazku. Seznam spolecného majetku nelze rozsivit o dalsi majetek bez soublasu zastupitelstva obce,
0 jejiz majetek by se seznam rozsiroval.”

Podle ¢l. 12.7 ,[u] mistnibo infrastrukturnibo majetku, ktery byl vybudovdn a vloZen do svazku
v dobé clenstvi obce ve svazku, musi obec provést pri vystoupeni ze svazku financni vyporidani
v zdvislosti na zdrojich, ze kterych bylo vodarenské nebo kanalizacni zarizeni vybudovino. Obec
je povinna financné vyporddat jen tu Cist, kterou na vybudovini zarizeni prispél svazek nad podil
investicnich prostiedkdi prislusejici obci dle vioZeného majetku.

V p¥ipadé, Ze naklady na porizeni véci byly hrazeny z sivéru, ubradi vystupujici obec i siroky
z tohoto #véru. Dale je obec povinna poukdzat svazku financni prostredky ve vysi DPH,
vymérené v souvislosti s prevodem mistnibo infrastrukturnibo majetku.”

A nakonec ¢l. 12.8 stanovi: P vyporddani spolecného infrastrukturnibo majetku je povinna
vystupujici obec ubradit svazku zbyvajici Cist vvérn, jimz je tento majetek zatiZzen. Podil obce
bude vypocten takto:

- ziistatkovd hodnota sivéru véetné siroku se vydéli celkovym poctem obyvatel vsech clenskych obci
svazku a tato Cdstka se vyndsobi poctem obyvatel vystupujici obce.”

Krajsky soud musel ve svétle zavazného pravniho nazoru NSS prehodnotit své driveéjsi
zavéry vyslovené k pravidlim obsazenym v ¢l. 12.6 az 12.8. Nové proto prejima nasledujici
zavéry NSS a v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni zrusujiciho rozsudku NSS:

1) Citovana pravidla pfedstavuji pfimé naroky obci ¢i svazku pfi ukonéeni Clenstvi (viz
bod 41 zrusujiciho rozsudku NSS).

2) Z naroku na vraceni majetku neplyne, ze by pfimo na zakladé stanov doslo k prevodu
vlastnictvi majetku. K prevodu dochazi az smlouvou o vyporadani majetkové ucasti
obce na svazku (viz bod 42 zrusujiciho rozsudku NSS).

3) Smlouva o vyporadani predpokladana v ¢l. 12.4 stanov je jedinou moznou formou
vypotadani. Zalovany ji nemtZe nahradit konstitutivnim rozhodnutim, méZe pouze
rozhodnout o nahrazeni prohlaseni (projevu) vile, brani-li néktera ze smluvnich stran
uzavreni smlouvy (viz bod 43 zrusujiciho rozsudku NSS).

4) Rozhodnuti o nahrazeni projevu vile je deklaratorni (viz bod 44 zrusujictho rozsudku
NSS).

5) K vyporadani nemusi dojit jednou komplexni smlouvou (viz bod 45 zrusujiciho
rozsudku NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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6) Na posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného nemuze mit zadny vliv skutecnost, ze
v eV / M v v / V v /4 v/ 4 i V.’ 7
zalobce jiz sporny majetek predal osobé ztcastnéné na fizeni (viz bod 37 zrusujiciho

rozsudku NSS).

Z uvedeného plyne, ze v pfipadé majetku ve vlastnictvi svazku nemohl Zalovany ani
deklarovat vlastnictvi obce k majetku, ani konstitutivaim rozhodnutim prevést vlastnické
4 v/ 4 4 4 M o M
pravo na obec. Vedle pripadného rozhodnuti o nahrazeni projevu vule mohl toliko
deklarovat existenci prav ¢i povinnosti plynoucich ze zakona (napf. z vlastnického prava)
nebo ze shora citovanych ¢lankd stanov, tj. mimo jiné povinnosti vratit urcity majetek.
Povinnosti vratit majetek se vsak osoba zlcastnéna na fizeni nedomahala. Tuto povinnost
nelze zaménovat s povinnostmi véc predat, vydat ¢i vyklidit, nebot predpokladem existence
téchto povinnosti je vlastnické pravo navrhovatele k dané véci. Povinnost majetek vratit
obsazena ve stanovach je zjevné povinnosti odlisnou. K majetku, ktery je ve vlastnictvi
v / 4 A4 4 v i M 4 4 v v/
zalobce a ktery nebyl zatim vyporadan smluvné, obci vlastnické pravo nesvéddi.

Jelikoz ¢l. 12.6 az 12.8 stanov predstavuji primé naroky obci a svazku, tyto naroky podléhaji
promléeni. V nyni posuzované véci je vsak posouzeni otazky promlceni s ohledem na zavéry
NSS bezpredmétné. Ve vztahu k majetku ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni plyne
4 4 4 Ve i 4 v . v/ i / 4 4 M /
pravo na vydani ¢ vyklizeni véci pfimo z vlastnického prava, které se jako takové
V.o v/ v M i /v / 4 / v v
nepromlcuje. V pfipadé majetku ve vlastnictvi zalobce, ktery ma byt predmétem smlouvy o
vyporadani, by byl prostor pro posouzeni namitky promlceni toliko v fizeni o nahrazeni
projevu vule nebo v fizeni o navrhu na deklaraci povinnosti zalobce majetek vratit. Ve
vztahu k tomuto majetku osoba zcastnéna na fizeni nema vibec pravo na jeho predani,
vydani ¢i vyklizeni, proto nemuze byt uvazovano ani o promlceni takového prava.

Predmétem vyporadani (tj. predmétem smlouvy o vyporadani ¢i fizeni o nahrazeni projevu
vule) maze byt z povahy véci pouze majetek, ktery je ve vlastnictvi svazku (zalobce). Pravé
tento majetek totiz tvori podstatu podilu obce na svazku. Majetek ve vlastnictvi obce, se
kterym mél svazek pouze opravnéni hospodarit, neni potreba nijak vyporadavat (tj.
transformovat podil ve vlastnické pravo k tomuto majetku). Tento majetek ztstava ve
vlastnictvi obce a svazek pouze ztraci pravo s timto majetkem hospodarit. Rozhodnuti o
tomto majetku ma tedy odlisny charakter oproti rozhodnuti, které se tykalo skutecné
majetkového vyporadani. Vyroky tykajici se majetku vlozeného do hospodareni mél tedy
zalovany skutecné pouze deklarovat povinnost svazku predat (pfip. vydat ¢i vyklidit)
majetek, a to nikoliv z titulu vyporadani, nybrz z titulu vlastnického prava obce a zaniku
prava svazku s timto majetkem hospodafit.

Odlisna povaha vyroku tykajiciho se majetku ve vlastnictvi obce, vlozeného do hospodateni
svazku ovSem nutné neznamena, ze by spor o tento majetek mél byt veden oddélené, nebo
ze by tento spor nemél povahu sporu z vetejnopravni smlouvy. Pokud jde o povahu sporu
o vraceni (pfedani, vydani, vyklizeni) majetku vlozeného do hospodateni zalobce, tento spor
ztetelné souvisi s pravy a povinnostmi zakotvenymi v zakladaci smlouvé a stanovach a je
ptimym dusledkem vystoupeni obce ze svazku. Je jej proto nutno povazovat za spor z
verejnopravni smlouvy, o némz mél pravomoc rozhodnout zalovany. A jelikoz tento spor
ptimo vyplyva z ukonceni ¢lenstvi obce ve svazku, Gzce souvisi se samotnym vyporadanim.
Tato zka souvislost je legitimnim diivodem pro vedeni spolecného fizeni jak o naroku na
predani majetku vlozeného do hospodatreni zalobce, tak o majetkovém vyporadani (jakkoliv
vedeni spole¢ného fizeni v tomto pfipadé nebylo nutnosti).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Na rozdil od majetku ve vlastnictvi obce, u kterého postaci deklarovat povinnost plynouct
jiz ze zakona, tj. povinnost vydat (resp. vyklidit) véc vlastnikovi, v pripadé ostatniho majetku
ve vlastnictvi svazku je na misté provést vyporadani smlouvou, kterou ve svétle zavazného
pravaiho nazoru NSS nelze nahradit rozhodnutim zalovaného; zalovany muze nahradit
pouze projev vule smluvni strany, ktera uzavieni smlouvy brani. Do Géinnosti smlouvy o
vyporadani zustava majetek ve vlastnictvi svazku a Glelem vyporadani je pravé takova
transformace vlastnickych vztaha, kterd povede k tomu, ze vlastnictvi nabude vystupujici
obec. V projednavané véci je vsak sporna také otazka, které z posuzovanych kategorii
majetku jsou ve vlastnictvi obce (osoby zGc¢astnéné na tizeni) a které ve vlastnictvi svazku

(zalobce).

Mezi stranami neni sporu ohledné vlastnictvi majetku uvedeného ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti. Ten byl od pocatku ve vlastnictvi osoby zGc¢astnéné na tizeni a byl toliko vlozen
do hospodatenti zalobce. U tohoto majetku nadale trva vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na rizen,
4 /v M v v A 4 4 \4 / v/ v M
neni tudiz stricto sensu predmétem vyporadani a zalovany v tomto pripadé pouze deklaruje
i v Ve 1 / vV L 4 4 /
povinnost véc vydat ¢i vyklidit. Co se tyce specifikace naroku v navrhu a ve vyroku
rozhodnuti, plati v prvé radé, ze vyrok nemusi striktné odpovidat petitu navrhu, navrh
A / : . VY Vv A .
zalovany posuzuje podle jeho obsahu a neni jim zcela (doslovné) vazan (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2019, €. j. 29 A 53/2013-795). V druhé fadé plati obecny
/. v / 4 4 v/ v ./ v 7/ 4 /¢ v/ v ./
Gzus, ze vyrok rozhodnuti zni v ptipadé movitych véci na ,vydani“ a v ptipadé nemovitych
véci na ,vyklizeni“. Tento Gzus vSak podle nazoru soudu nelze povazovat za Gplné dogma,
a to ze dvou davodu. Prvaim divodem je skute¢nost, ze naptiklad ulozeni povinnosti véc
»predat® je podle nazoru soudu dostate¢né konkrétni a exekvovatelné, nebot takova
povinnost ma jasny obsah a nelze ji zaménit s povinnosti jinou (pro srovnani lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4718/2010, dostupny na
www.nsoud.cz, z néhoz vyplyva, ze neopravnény drzitel ma mimo jiné také povinnost véc
predat). Kromé toho rozliSovani mezi povinnostmi véc ,vydat“ a véc ,,vyklidit“ predpoklada
vymezeni, zda se jedna o véc movitou ¢i nemovitou. Takové posuzovani vsak muze
v nékterych pripadech, jako je 1 nyni projednavana véc, presahovat ucel rizeni. Jak uvedl
zdejst soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2019, ¢. . 29 A 53/2013-795: ,,Pravdépodobné zdlouhavé
ovérovani a zduvodriovani (movité/nemovité) povahy kazdé z jednotlivych véci vloZenych do
hospodareni Svazku pouze za tim dicelem, aby se ve vyroku spravnibo rozhodnuti objevilo ve
vztabu k movitym vécem slovo ,vydat a ve vztahu k nemovitym vécem slovo ,vyklidit“ nemélo
dle soudu v daném pripadé nic spolecného se zdasadou zjistovini skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti. V posuzované véci by takové zjistovani nemélo Zidny prakticky vyznam.“ Tento
zavér podle nazoru soudu priléhavé dopada i na nyni projednavanou véc. Soud proto
neshledal vyrok I. napadeného rozhodnuti neurcitym ani nezikonnym.

Spor neni ani o vlastnictvi majetku, o némz bylo rozhodovano vyrokem IIl. a V. napadeného
rozhodnuti. Zalovany shledal, %e majetek specifikovany v téchto vyrocich je ve vlastnictvi
svazku, zalobce proti vyroku III. ani zalobou nebroji, a proto nejsou zavéry o vlastnictvi
tohoto majetku predmétem soudniho prezkumu. Nebyl-li zpochybnén zavér o vlastnickém
pravu zalobce k tomuto majetku, je nutno uzavfit, ze tento majetek mél byt predmétem
smluvniho vyporadani, tj. zalovany nemohl deklarovat povinnost zalobce tento majetek
osobé zilastnéné na fizeni predat (jak soud uvedl vyse, povinnost majetek predat neni toliko
odrazem povinnosti jej vratit, jak byla sjednana ve stanovach).

Majetek zahrnuty pod vyroky II. a IV. zahrnuje jednak majetek, ktery byl predmétem smluv
o prevodu investorstvi, jednak majetek, ktery zalovany oznacuje jako ,dals$i majetek“. Soud
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predné poznamenava, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je koncipovano tak, ze
veskery majetek uvedeny v téchto vyrocich je majetkem, ktery byl predmétem smluv o
prevodu investorstvi. Pouze k tomuto typu majetku se totiz odivodnéni vyroka II. a IV.
napadeného rozhodnuti vénuje, nebot zalovany analyzuje pouze obsah smluv o prevodu
. ’ . . /7 v v ’ . / ’ /
investorstvi a z nich dovozuje zavéry pro veskery majetek uvedeny ve vyrocich II. a IV. Ve
v/ . « v ’ ’ . . v, ’ v
vztahu k ,dal$imu majetku” vSak spravni spis neobsahuje zadné smlouvy o prevodu
investorstvi, proto je nutno povazovat vyroky I a IV. v této ¢asti za nepfezkoumatelne.
Tato dilél nepfezkoumatelnost vsak soudu nebrani v posouzeni namitek smétujicich proti
hodnoceni vlastnictvi majetku, ktery byl predmétem smluv o prevodu investorstvi, které
M /4 4 M / 4 v / v / /
jsou obsahem spravniho spisu. To se tyka vsech smluv vyslovné uvedenych ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti, tj. pod ¢isly 1) az 7).

V pripadé majetku, ktery byl predmétem smluv o prevodu investorstvi, zaroven soud
konstatuje, ze jeho predchozi Gvahy zjevné neobstaly. Jakkoliv NSS ve svém zrusujicim
rozsudku hodnotil zavéry krajského soudu toliko jako neprezkoumatelné, je zfejmé, ze
argumenty, které krajsky soud uvedl ve svém predchozim rozsudku v bodech 44 a 45 a které
se vztahovaly ke vSem smlouvam o prevodu investorstvi, NSS nepresvéd¢ily o spravnosti
zavéru, ze vlastnikem tohoto majetku je zalobce. Krajsky soud proto pfistoupil k novéemu
posouzeni vlastnictvi majetku uvedeného ve smlouvach o investorstvi, pricemz vysel z toho,
ze jeho drfivéjsi argumenty nebyly pro zavér o vlastnickém pravu zalobce postacujici.
Neshledal pritom zadny dalsi argument, kterym by mohl své drivéjsi zavéry podpotit, a
naopak nové prihlédnul k dalsim okolnostem, které byly podle NSS relevantni. Zvlastni
relevanci pak NSS pfisuzuje argumentu, ze § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb. s ucinnosti od
1.1.2001 vyloucil moznost svazka obci vlastnit majetek vlozeny do nich jednotlivymi
Clenskymi obcemi. S ohledem na skutecnost, ze tyto dalsi okolnosti mohly byt relevantni
pouze jedinym zpusobem (ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni), nemohl krajsky soud
setrvat na svych zavérech vyslovenych v predchozim rozsudku.

Vlastnictvi k majetku, ktery byl pfedmétem smluv o prevodu investorstvi, soud nové
hodnotil individualné podle jednotlivych smluv, jak jej k tomu zavazal NSS ve svém
zrusujicim rozsudku. Neshledal pritom divod odchylit se od hodnoceni, které ve vztahu
k tymz smlouvam ucinil v souvisejici véci v rozsudku ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 62 A 24/2021-
319.

V ftizeni pred krajskym Gradem byly predlozeny nasledujici smlouvy o prevodu investorstvi:
Smlouva o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014 (stavba ,Luka nad Jihlavou, ul. Za Humny
- rozsireni vodovodu a rozsireni kanalizace®), Dohoda o prevodu investorstvi ze dne 8. 2.
2013 (stavba ,Luka nad Jihlavou, 17 RD, vystavba IS + komunikace®), Dohoda o ptevodu
investorstvi ze dne 10. 1. 2012 (stavba ,Méstys Luka na Jihlavou, ul. Za Humny - odvodnéni
a zpevnéni mistni komunikace®), Dohoda o pfevodu investorstvi ze dne 10. 1. 2012 (stavba
»=Luka nad Jihlavou, kanaliza¢ni sbérace Na Balkané a U Koupalisté, SO 0101 - kanalizalni
sit = VIL etapa“), Dohoda o pfevodu investorstvi ze dne 10. 1. 2012 (stavba ,Méstys Luka
nad Jihlavou - COV a kanalizace - stoka CB-1), Dohoda o pfevodu investorstvi ze dne 8.
6. 2011 (stavba ,Méstys Luka nad Jihlavou - rekonstrukce kanalizace v ul. Nova“), Dohoda
o prevodu investorstvi ze dne 14. 7. 2010 (stavba ,Luka nad Jihlavou - rekonstrukce a
rozsiteni vodovodu ul. Nadrazni, ul. Zelezniéni®).

Ze spravniho spisu plyne, Ze soucasti téchto smluv (podepsanych starostou méstyse), bylo
vzdy vymezeni jejich predmétu jako prevod investorstvi z méstyse Luka nad Jihlavou na
zalobce v ramci zajistént realizace a financovani konkrétni stavby s tim, ze zalobce zajist{
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kompletni realizaci predmétné stavby a po jejim dokoncent ji zaradi do majetku Méstyse Luka
nad Jiblavou vlozeného ve SVaK Jiblavsko. Znéni predmétnych dohod ostatné neni mezi
Ucastniky fizeni a osobou zic¢astnénou na fizeni sporné.

Pokud jde o smlouvu o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014 (stavba ,Luka nad Jihlavou,
ul. Za Humny - rozsiteni vodovodu a rozsifeni kanalizace®), uzavienou za G¢innosti zakona
¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik®), podle § 1746 odst. 2
obcanského zakoniku, tak z ni plyne, Ze investorstvim se rozumi prevzeti financovini stavby,
zajisténi realizace stavby a prevzeti pravnich zavazkii souvisejicich s uzavrenim smluv tykajicich
se predméiné stavby. Zajisténim realizace stavby strany rozumi: provedeni vybérového ¥izeni
na zhotovitele stavby, zajisténi TDI, realizace stavby aZ po wvydani kolaudacnibo soublasu.
Financovanim stavby strany rozumi: ubrazeni nakladii za provedeni dila a ubrazeni nakladi
vyplyvajicich ze smluvnich zdvazki souvisejicich se stavbou, véetné spravnich poplatki apod.
Financovani je zajisténo z podilu ndjemného méstyse ve SVaK Jiblavsko. Z této dohody rovnéz
plyne, ze zalobce zajisti kompletni realizaci pfedmétné stavby a po jejim dokoncenti ji zaradi
do majetku SVaK Jiblavsko, ktery se dle clenéni majetku nachdzi na sizemi méstyse Luka nad
Jiblavou. V nasledujicim roce dojde timto novym majetkem k navyseni podilu najemného méstyse
ve SVaK Jiblavsko.

Pro posouzeni vlastnictvi majetku, ktery byl predmétem smluv o pfevodu investorstvi jsou
dale podstatna nasledujici ustanoveni stanov.

Podle ¢l. 9.7 stanov svazek zajistuje a sdruzuje financni prostredky pro obnovu a rozvoj
vodovodt, kanalizaci a COV obdi, které jsou jeho &eny. Zdrojem téchto prostredkd jsou
zejména: Clenské prispévky sdruzenych obci, najemné dle smlouvy s provozovatelem
vodovodu a kanalizaci, statni a jiné dotace, dotace a dary pravnickych a fyzickych osob,
Groky z vkladt na uctech svazku, nijemné a ostatni vynosy z hospodareni s majetkem
svazku a majetkem obci, ke kterému obce prevedly pravo hospodarent, pripadné dalsi prijmy.

Podle ¢l. 9.8 stanov je pouziti finan¢nich prosttedkt stanoveno rozpodtem svazku,
schvalenym na prislusny rok valnou hromadou. V rozpoctu je zahrnuto pouziti finanénich
prostredkt na investicni vystavbu, obnovu a rozvoj vodovodu a kanalizaci, nezbytné
provozni naklady svazku, mzdy zaméstnanct a odmény funkcionara svazku.

Podle ¢l. 9.9 stanov pozadavky na poskytnuti financnich prosttedka na obnovu a rozvoj

. V. 7/ / 4 . v 7/ v/ 4 v 4 / 4
a investi¢ni vystavbu vodovodniho a kanalizacniho zafizeni predkladaji obce a smluvni
provozovatel do 30.10. pro rok nasledujici. Financni prostredky, které svazek ziska, se po
odecteni nezbytnych provoznich nakladt svazku, zpravidla rozdéli na obnovu a rozvoj
vodarenskych a kanalizaénich zatizeni v jednotlivych obcich svazku, v poméru vyse
hodnoty jejich infrastrukturniho majetku ve svazku. Rozdéleni a pouziti finanénich
prostredkt schvaluje valna hromada.

Podle ¢l. 9.10 stanov mize svazek vytvaret fondy. O vysi pridéla do téchto fondd rozhoduje
valna hromada. O pouziti fondt rozhoduje predsednictvo.

Podle ¢l. 10.3 stanov se obce pristoupenim k zakladatelské smlouvé a stanovam svazku

4 v / v 4 v v/ / 4 4 . v /7 v/ 4
zavazuji, ze na dobu svého clenstvi bezplatné vlozi sva vodarenska a kanalizacni zatizeni,
ktera jsou v odpovidajicim technickém stavu a maji Gplnou technickou a spravni
dokumentaci, do hospodateni svazku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

14 ¢.j. 31 A 120/2019

Podle ¢l. 10.4 stanov se vlozeny majetek stava vlozenym podilem obce ve svazku. Tento
v / /1 . v 7 ./ v 4 M v/ 4 4

ocenény podil je finan¢nim vyjadfenim hodnoty majetku. Soucasti podilu obce ve svazku se

stava také puvodni majetek prislusejici obci dle privatiza¢niho projektu s.p. JmVaK Brno.

Podle ¢l. 10.5 stanov vySe majetkovych podilG obci, vietné majetku vlozeného do
hospodareni, bude kazdoro¢né upresniovana podle skutecnosti k 1.1. daného kalendarniho
roku. Tyto podily budou rozhodné pro vsechny propolty a rozhodovani v daném
kalendarnim roce.

Podle ¢l. 10.9 stanov v pripadé, ze obec za doby ¢lenstvi ve svazku nabude majetkova prava
(vlastnicka i spoluvlastnicka) k dalsimu majetku, jez je dle svého urceni vodarenskym nebo
kanalizaénim zatizenim, nebo k tomuto Géelu slouzi, je povinna tento majetek, ktery bude
v odpovidajicim technickém stavu a s pfislusnou technickou a dokladovou dokumentaci,
vlozit bez zbytecného odkladu do hospodareni svazku a tento je povinen jej prijmout. O
hodnotu vlozeného majetku se zvysi majetkovy podil obce ve svazku. Vyse podilu upravi
v /4 o4
vzdy k 1.1. nasledujiciho roku.

Podle ¢l. 10.11 stanov mohou byt clenskym obcim svazkem poskytovany dotace na
M V. _/ / / v 4 Ve 4 / M v /7 v/ 4
investi¢ni akce, které svym urcenim budou slouzit pro vodarenské nebo kanaliza¢ni zafizeni
a které jako majetek bude po dokonceni vlozeno do svazku. Dotace se poskytuji dle planu
investic schvaleného valnou hromadou svazku pro dany kalendatrni rok. Obci budou tyto
finan¢ni prostredky poskytnuty po predlozeni pisemné zadosti. V pripadé, ze obec pouzije
dotaci mimo uréeny predmét, je povinna takto neopravnéné pouzité prostredky neprodlené
S v v /. .ot 4 v 4 v 4 / Ve / 4
vratit svazku, vCetné Uroku za dobu jejich neopravnéného drzeni. Vysi Groku stanovi
v i / Vv **V_V 4 4 v M Ve / v v o 4 4
predsednictvo. Za Gcelem zjisténi opravnénosti pouziti téchto prostredkd, ma svazek pravo
kontroly vSech uletnich doklada vykazujicich toto pouziti a obec je nesmi zadrzovat.

Podle ¢l. 11.1 stanov svazek hospodafi s vyrovnanym ultem, kdy jsou veskereé ziskané
financ¢ni prostredky po odpoctu nezbytnych nakladi na provoz svazku, pouzity na
investi¢ni vystavbu, obnovu a rozvoj vodovodu a kanalizaci v ¢lenskych obcich. Svazek
nevytvari zisk.

Pokud jde o dohody o prevodu investorstvi uzavrené osobou zudastnénou na tizeni (resp.
jejim starostou) dne 8. 2. 2013, dne 10. 1. 2012, dne 10. 1. 2012, dne 10. 1. 2012, dne 8. 6.
2011 a dne 14. 7. 2010, tak z nich nelze dovozovat vuli smluvnich stran prevést touto
smlouvou vlastnické pravo. Podle zdejsitho soudu je predmét téchto dohod (viz vyse)
formulovan zcela jednoznacné jako prevod investorstvi, které znamena, ze zalobce na
zakladé této dohody pro osobu zic¢astnénou na fizeni zajisti a realizuje konkrétni stavbu,
ktera pak bude vlozena do jejtho majetkového podilu v Zalobci a bude zafazena pro Géely
evidence do majetku vlozeného do zalobce (¢l. 8.1, ¢l. 10.4 a ¢l. 10.9 Stanov). Ptevedeni
majetkového prava obce (prevod vlastnictvi) takovou smlouvou na zalobce by byl nadto
vrozporu s § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb. Nabyvacim titulem zalobce k vlastnictvi
budovanych nemovitosti tak tyto dohody byt nemohou.

Zalobce pfedmétny majetek oznacuje za vybudovany vlastni ¢innosti a z toho dovozuje své
vlastnictvi. Tento zavér je vSak v pfimém rozporu s obsahem dohod o ptevodu investorstvi,
. /v bd . o Vi Vv . .o
jak byl vyse shrnut, nebot z dohod plyne projev vile smluvnich stran, ze jde o kategorii
majetku, ktery bude vloZen do zalobce a zarazen do majetku Méstyse Luka nad Jiblavou
vloZeného do svazku. Jen z té skuteCnosti, ze zalobce vystupoval v postaveni stavebnika na
zakladé dohod o prevodu investorstvi nelze dovodit originarni nabyti vlastnického prava
zalobcem k realizované stavbé. Stavebnikem se stal Zalobce na zdkladé dohod o prevodu
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investorstvi uzavrenych s osobou zicastnénou na rizeni. Na zakladé takového smluvniho
yjednani nemohl zalobce ani na zakladé obsahu dohod o prevodu investorstvi nabyt dobrou
viru v presvédCeni, ze se vlastnikem stane. Titul k nabyti vlastnického prava k majetku
zatazeného do majetku Méstyse Luka nad Jiblavou vloZeného do svazku, pak nelze odvozovat
ani ze stanov. Ze samotného pojmu ,vlozeni“ do zalobce nelze jesté zadné zavéry ohledné
vlastnického prava dovozovat, nebot do zalobce byl vkladan veskery majetek obct, s nimz
zalobce hospodafil, a tento majetek mj. generoval financni zdroje hospodateni, viz body 69
az 71 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢.5. 62 A 154/2020-177). Pokud jde o dalsi
majetek, Stanovy vyslovné hovoti o hospodareni, a to s vodobospodarskym majetkem, ke
kterému (zalobce) nabyl vlastnické pravo do 31. 12. 2000, a s majetkem, ktery ziskal svou
vlastni ¢innosti po 31. 12. 2000. K tomu zdejst soud poznamenava, ze ani ve vztahu k tomuto
majetku nelze jesté Cinit jednoznacné zavéry ohledné jeho vlastnictvi, a to jen na zakladé
pojmu ziskal.

Argument zalobce, Ze snad nabyl vlastnické pravo na zakladé postaveni stavebnika ve smyslu
stavebné pravnich predpist, rovnéz neni spravny. Zdejsi soud zduraznuje, ze status
stavebnika ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon®), neni vazan na vlastnické pravo ke stavbé; osoba stavebnika se nemust
shodovat (a mnohdy ani neshoduje) s vlastnikem stavby. Definici stavebnika lze ve smyslu §
2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona rozdélit do Ctyt kategorii: 1. osoba, ktera pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Gpravy nebo zafizeni,
2. jeji pravni nastupce, 3. osoba, ktera stavbu, terénni Upravu nebo zarizeni provadi (pokud
nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramei své podnikatelské ¢innosti), 4.
stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby. Pro ucely stavebniho zakona je
podstatné, ze k nabyti statusu stavebnika dochazi naplnénim znaka vyplyvajicich ze
stavebniho zakona (rozsudek NSS ze dne 27.1.2016, ¢.j. 6 As 196/2015-33), a to bez ohledu
na vlastnické pravo ke stavbé. Otazka vlastnictvi ke stavbé se projevuje ve vymezeni
konkrétnich tucastnikt stavebniho ftizeni (podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona je
Ucastnikem stavebniho fizeni ve smyslu pism. a/ stavebnik a pism. b/ vlastnik stavby, na niz
ma byt provedena zména {i Upravy). V pripadech, kdy se osoba stavebnika neshoduje
s vlastnikem stavby, je nasledné povinnosti stavebnika ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona dolozit k zadosti o stavebni povoleni doklady prokazujici jeho vlastnické
pravo nebo pravo zalozené smlouvou proveést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici
vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé. K této povinnosti NSS ve svém rozsudku ze dne
27.1.2016, ¢&4. 6 As 196/2015-33, dodava: ,Zdkon zde preventioné brini wvzniku
soukromopravnich spord, stavebni irad by proto nemél povolit zamér, ktery postradd
soukromopravni zajisténi. Tento presah vereiného prava do prava soukromého se vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu omezuje jen na fazi samotného povoleni stavby. Po jejim skoncent jiz
stavebni 1rad wvedenou podminku znovu nezkoumd, nybrz se zaméruje na hdjeni vereinych
zdjmil a zakonnych poZzadavki souvisejicich s realizaci stavby. Kdokoliv, kdo stavbu pro sebe
buduge, se stavd ze zikona stavebnikem na zakladé tveti, resp. cturté Casti definice, a tudiz jsou pro
né] zdvazné nejen pozadavky, jeZ na stavebnika klade stavebni zikon, nybrz i podminky
vydaného stavebniho povoleni, prip. jiného aktu zakladajiciho vereiné subjektivni pravo stavby
na daném misté.“. Z postaveni stavebnika nelze ve svétle zadného ustanoveni stavebniho
zakona dovozovat vlastnické pravo ke stavbé, proto ani v tomto nelze dat zalobci za pravdu.

Zdejsi soud zduraznuje, ze vlastnictvi k tomuto vodohospodarskému majetku (resp. otazku
titulu, od néhoz je vlastnické pravo odvozovano) je nutno vykladat jednak v souladu s vili
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smluvnich stran, se zohlednénim pravni Gpravy obsazené v § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb.,

V. v v M / M v v/ v 4
z niz jednoznacné plyne, s jakym majetkem zalobce pouze hospodafi, a se zohlednénim textu
stanov. S vlozenim do zalobce pak mohou byt spojeny jen ty dusledky vyslovné predvidané
stanovami (zaevidovani, zapocitani na podil obce a tomu odpovidaji Gprava jeho vyse,
hospodareni s timto majetkem atd.), nejsou-li v rozporu se zakonem. Stejné tak z pojmu
»hospodareni“ s majetkem a ,ziskal“ majetek jesté nelze bez dalstho dovozovat vlastnicke
pravo.

Pokud vsak jde o smlouvu o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014 (stavba ,Luka nad
Jihlavou, ul. Za Humny - rozsifeni vodovodu a rozsireni kanalizace®), je zjevné jiz z jejiho
obsahu (viz vyse), ze obsah této smlouvy zalovany ani necitoval a ani v nejhrubsich rysech
nehodnotil, byt se lisi od ostatnich smluv o prevodu investorstvi. Univerzalni zavéry
zalovaného vztahujici se ke smlouvam o prevodu investorstvi proto nelze bez dalsiho
vztahnout 1 na smlouvu ze dne 24. 6. 2014. Ve vztahu k této smlouvé se zavéry zalovaného
neopiraji o dostatek divodd, coz ma za nasledek diléi neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud nemuze byt s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho prezkumu
prvni instanci, ktera se k takto vybudovanému majetku vyjadsi.

Pokud jde o cast provozovaného vodohospodarského majetku vybudovaného na zakladé
smluv

o prevodu investorstvi, tak kromé smlouvy o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014 jsou
zavéry zalovaného ohledné vlastnictvi tohoto majetku vécné spravné.

Ve vztahu k usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 72 Co 153/2017-650,
/ 4 4 v M / / 7/ M v o 4 v Ve

soud pro uplnost dodava, ze krajsky soud v daném usneseni tvahami k véci samé prekrocil
svou pravomoc (viz shora uvedenou judikaturu k pravomoci zalovaného, tj. nikoliv civilnich
soudu, posuzovat tyto spory z verejnopravni smlouvy). Uvahy soudu vyslovené ultra vires
M v v / v 4 v 4 4 \4 v
jsou zcela bezpredmétné, avsak sohledem na zavéry NSS soud poznamenava, ze nové
ucinéné zavéry s témito ivahami nekoliduji.

Z vyse uvedeného lze tedy pro projednavanou véc ucinit nékolik zavéru.

Jde-li o vyrok I. napadeného rozhodnuti, v jeho pfipadé soud neshledal zadnou nezakonnost.
Jelikoz jde o vyrok, ktery obstoji sam o sobé, neshledal soud davod pro jeho zruseni.

Vyroky II. a IV. napadeného rozhodnuti soud naopak shledal neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu, a to jednak ve vztahu k ,dalsimu majetku® a k majetku, ktery byl
predmétem smlouvy o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014.

Vyrok V. napadeného rozhodnuti je nezakonny, nebot zalovany jim deklaroval povinnost
\4 v / ‘[ /. . /0 v / /4
zalobce predat ve vyroku specifikovany majetek, ktery je ovsem dle vyroku III. napadeného
rozhodnuti ve vlastnictvi zalobce. Pfed pfipadnym vydanim, vyklizenim, respektive
predanim tohoto majetku vsak musi nejprve dojit k pfevodu vlastnického prava na zakladé
smlouvy o vyporadani majetkové ticasti osoby zGcastnéné na fizeni na zalobci.

Co se tyce vyroku VI, ten soud musel zru$it uz z toho divodu, ze se jedna o vyrok

akcesoricky, nebot se tyka dokumentace (tj. prisluSenstvi) k majetku, o némz bylo

rozhodovano mimo jiné také ve vyrocich IL., IV. a V. napadeného rozhodnuti. Povinnost
v . oV / \4 . v /4 v v /.

predat tuto dokumentaci muze byt vztazena jen k vécem, které byly predmétem vyroku I.

Pro tento Gcel vSak dokumentace uvedené ve vyroku VI. nebyly Gzeji vymezeny.

Zalobce kromé toho namita nevykonatelnost vyroku VI. z divodu neexistence ve vyroku
4 v . /. 4 /. ’
vymezené dokumentace. Ackoliv soud shledal tento vyrok nezakonnym, posouzeni
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namitky nevykonatelnosti mize mit vyznam pro dalsi tizeni v Casti tykajici se naroku osoby
/ Vv v / v/ 4 4 4 v/ v ’ M / /
z0lastnéné na rizeni na vydani prislusenstvi k majetku uvedenému ve vyroku L

V prvé fadé podle soudu nelze povazovat vyrok za nevykonatelny z davodu, ze uklada
povinnost vydat original majetkové evidence, ktera je vedena elektronicky. I povinnost
vydat elektronicky soubor je exekvovatelna, pfinejmensim ukladanim pokut. V ptipadé
elektronické verze predstavuje ,original“ i ,kopie“ zuzivatelského pohledu fakticky
totoznou ,véc“. Zalobci nic nebrani v tom, aby si potidil kopii evidence, s niZ bude do
budoucna nakladat jako s originalem vlastni evidence. Soud proto nespattuje zadny probléem
ve vydani originalu elektronického souboru (dokumentu, databaze, slozky apod.)
obsahujiciho prislusnou evidenci osobé zicastnéné na fizeni.

Stejné tak nelze vyrok povazovat za nevykonatelny z divodu, ze nékteré z evidenci zahrnuji
M / M v /. v v 4 4 M /7 Ve Vv 4 4 i 4
1 jiny majetek nez ten, ktery je predmétem vydani (resp. vyklizeni ¢i predani). Evidenci
v/ v 4 M / Vv 4 4 v/ v 4 oV M v / i Ve V/ M
ptislusného majetku pro ucely vydani prislusenstvi muze zjevné byt i Sirsi evidence
zahrnujici dalsi majetek. Zalobci pfitom nic nebrani vtom, aby ve vydavané evidenci
odstranil ddaje (,zacernil“, pseudonymizoval, anonymizoval apod.), které se netykaji
vydavaného majetku, povazuje-li z jakéhokoliv divodu za nevhodné, aby se s témito (daji
osoba zlcastnéna na fizeni seznamila.

Pokud jde o vyrok o nahradé nakladua spravaniho fizeni, soud jiz vyse uvedl, ze v této dasti je
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pro Gcely dalstho rizeni nepovazuje soud za zcela potrebné
Ve A 4 4 i / Vv v /4 v/ 4 / vV 4 .
podrobnéji vyporadavat namitku, zda byla osoba z(cCastnéna na fizeni nedspésna jen
/ V7 M b / v/ v/ 4 Vv ./ / M v 4
v nepatrné ¢asti, nebot vysledek dalstho fizeni nelze predjimat. Pouze v obecné roviné must
soud uvést, ze pti posuzovani toho, v jakém pomeéru jsou Gcastnici rizeni Gspésni (nejde-li o
zjevny plny Gspéch), spravni organ disponuje uréitou mirou spravatho uvazeni, pficemz
miru uspéchu nelze posuzovat toliko na zakladé finan¢niho vyjadfeni hodnoty majetku, o
ktery v fizeni jde.
Zalobce dale namita, ze odména zastupkyné osoby zucastnéné na fizeni neni ulelné
vynalozenym nakladem, nebot si mohla zajistit obranu prostrednictvim vlastnich
zaméstnancu. S touto namitkou se zdejsi soud neztotoznuje. Je totiz nutno prihlédnout
k charakteru sporu, ktery byl pred spravnim organem projednavan. Obecné v tomto pripadé
nejde o spor, ktery by spadal do vSedni agendy obci. Konkrétné z niceho neplyne, ze by
/ Vv v 4 v/ 4 vV v v/ 4 4 . /I NV . 4
osoba zucastnéna na rizeni bézné vedla spory o vyporadani majetkové Gcasti na svazku obci,
7 Ve / . 4 / . / 4 v
zahrnujici slozité majetkopravni vztahy k majetku vysoké hodnoty, snimz svazek
hospodafil z riznych soukromopravnich ¢i vefejnopravnich tituld. Tento typ sporu je pro
osobu zalastnénou na fizeni sporem zcela vyjimeénym, vyznamnym a také pravné
komplikovanym. Za této situace povazuje zdejsi soud naklady fizeni spocivajici v odméné a
4 v / / * 0 4 4 ’ /v v \4 / v
nahradé hotovych vydaja zvoleného zastupce (advokata) za Gcelné vynalozené (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 1/2019-58).

Za dtvodnou soud povazuje namitku zalobce, ze zalovany nespravné urdil sazbu
mimosmluvni odmény za tkon pravni sluzby. Zalovany ohledné sazby odkazuje na § 7 bod
7 vyhlasky &.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif). I
z tohoto stru¢ného odkazu je zfejmé, Ze zalovany vychazi ze zavéru, ze tarifni hodnotou je
hodnota sporného majetku ve smyslu § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Pro dany ptipad vsak
plati specialni pravidlo obsazené v § 10 odst. 1 advokatniho tarifu, podle néhoz pti
zastupovani ve spravnim fizeni, vletné fizeni o prestupcich nebo o jinych spravnich
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deliktech se povazuje za tarifni hodnotu castka 5 000 K¢ a sazbu mimosmluvni odmény je
tak nutno uréit dle § 7 bodu 1., 2. a 3. advokatniho tarifu. Jakkoliv uvedena namitka ptsobi
v podani zalobce ponékud nepatriéné, nebot sam vy<islil naklady spravaiho rizeni taktéz na

4 v /4 M 4 v \4 / Ve v 4
zakladé hodnoty sporného majetku, musi soud konstatovat, ze zalovany pfi uréeni sazby
mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby postupoval nezakonné.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych davodu ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s. zrusil vyroky I, IV., V., VL. a
VII. zalobou napadeného rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . s.), pricemz ve zbytku zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. V dalsim fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyroky III. vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Mél-li Gspéch jen ¢astecny,
ptizna mu soud pravo na nahradu pomérné Casti nakladu. Rozhodujici je ptitom celkovy
Uspéch ve véci, tj. vysledek fizeni o zalobé (viz napft. rozsudky NSS ze dne 6. 9. 2011, ¢. 5. 5
Afs 52/2010-548, ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 As 52/2011-100, ze dne 19. 11. 2009, C. . 7 As
67/2009-219, ¢i ze dne 26. 11. 2013, €. j. 2 As 66/2013-25).

V posuzované véci byl zalobce uspésny castecné, a proto ma pravo na nahradu nakladu tizeni
proti (pfevazné) netispé$nému zalovanému. Pomér Gspéchu a netispéchu zalobce soud nové
posoudil ve svétle rozsudku NSS ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 10 As 214/2019-64, podle poctu
zrusenych vyroku napadeného rozhodnuti (vyroky IL., IV., V., VI. a VIL) a poctu vyroka
napadeného rozhodnuti, které v rimci soudniho pfezkumu obstaly (vyrok L.). Zalobce byl
svou zalobou netspésny v jedné Sestiné, uspésny byl naopak v péti Sestinach. Po odectent
neuspéchu od Gspéchu zalobce soud ulozil zZalovanému povinnost zaplatit zalobci castku,
ktera odpovida dvéma tfetinam (5/6 - 1/6 = 2/3) jeho nakladu fizeni, tj. ¢astku 16 380 K¢.
Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 4 000 K¢ a z
odmeény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za pét tkonu pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby, repliky, vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a vyjadreni ze
dne 13. 7. 2023) 5 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 5 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a
nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 3 570 K¢.

Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni o zalobé, nebot ji soudem
nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.
a contrario). V tizeni o kasalni stiznosti byla v postaveni c¢astnika fizeni, a proto je nutno
o jejich nakladech za toto fizeni rozhodnout v rezimu § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz je vsak
rozhodny celkovy Gspéch ve véci (viz shora citovana judikatura), je nutné posoudit, zda lze
/ v/ /7 v v 4 / v Ve / v / Vv v /4 v/ 4
vysledek rizeni o zalobé povazovat za Uspéch ¢i netspéch osoby z(castnéné na fizeni.
S ohledem na to, Ze osoba z(¢astnéna na fizeni se jednoznacné stavéla na stranu zalovaného,
je nutno zruSeni péti ze Sesti vyrokd napadeného rozhodnuti povazovat za jeji prevazujici
/ v v . 4 4 ’ 4 o V/ 4 v /7 /v i
neuspéch ve véci. Nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 31. fijna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



