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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Krupi¢kové a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: X., zastoupena Mgr. Ondfejem
Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2022,
.. 57 A 126/2021-54,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzen.
v
Oddvodnéni:

I.

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 18. 6. 2021, &.j. MV-90578-4/OAM-2021,
zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Uclelem spole¢ného souziti rodiny podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. j)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizincG®), nebot nositeli
opravnéni ke sloudeni rodiny (otci zalobkyné) nebyla prodlouzena platnost povoleni
k dlouvhodobému  pobytu.  Zalovani  rozhodnutim  ze  dne  7.9.2021,
¢ j. MV-130534-4/SO-2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti“) zamitla odvolani zalobkyné
a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.
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[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
pripomnél, ze dle ustalené judikatury chrani fikce (nastolena na zakladé pfiznani
odkladného tucinku zalobé podané nositelem opravnéni ke slouceni rodiny) toliko
samotného zadatele (nositele) pred nutnosti opustit Gizemi. Jejim tcelem neni umoznit
rodinnym ptislusnikim daného cizince podavat dalsi zadosti o pobytova opravnéni, které
jsou podminény existujicim povolenim k dlouhodobému pobytu. Zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné povazoval krajsky soud za priméfeny, a to i s ohledem na to,
ze zalobkyné netvrdila bliz$i informace o moznych dopadech napadeného rozhodnuti do
jejiho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy zohlednily délku a druh predchoziho
pobytu, rodinné poméry zalobkyné, jakoz 1ijeji majetkové poméry a vék. Nedoslo ani
k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu; zalobkyné méla moznost se s relevantnimi podklady
pro rozhodnuti seznamit pred vydanim rozhodnuti. Spravni organy ani neshledaly zadnou
prekazku vycestovani do zemé puvodu.

III.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. 1. s.).

[4]  Stézovatelka predné namitla, ze rozsudek povazuje za nezakonny

v / bl 4 4 v /v v v A4 c/
a neprezkoumatelny, nebot se soud dle ni nespravné, ale téz nedostateéné vyporadal s jeji
zalobni argumentaci.

[5] Konkrétné pak setrvala na své zalobni argumentaci, ze ve véci nebyl naplnén
aplikovany davod pro zamitnuti zadosti. V dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti
toti¥ otec stéZovatelky, jakoZto nositel opravnéni ke sloueni rodiny, pobyval na Gizemi CR
na zakladé fikce pobytu, ktera vznikla podanim zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu a byla nasledné prodlouzena usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2021,
¢.j. 57 A 52/2021-62, jimz soud priznal odkladny uéinek jeho zalobé ve véci prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Podle §73 odst.3 s.f.s.se priznanim odkladného dcinku
pozastavuji do skondeni fizeni pred soudem uclinky napadeného rozhodnuti. Dle jejiho
nazoru tak nebyla naplnéna hypotéza § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizincu, tedy ze
nositeli opravnéni ke slouceni rodiny nebyla prodlouzena platnost povoleni

k dlouhodobému pobytu.

[6] Dale uvedla, ze soud nespravné posoudil namitku nepfimérenosti dopadt zalobou
napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota. Divod pro zamitnuti
v/ . v ’ 4 4 v 4 /. 4 v v/ ./ 4 4
zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni se tyka predevsim jejiho otce a ma nizkou
zavaznost (otec nedolozil potvrzeni o bezdluznosti). Sama stézovatelka nenese zadnou vinu
za to, ze otcovo povoleni k pobytu nebylo prodlouzeno. Pripomnéla, ze na Gzemi zije se
svymi rodici, ma zde zajisténo veskeré zazemi a jiz se chce osamostatnit od rodi¢t a na Gzemi
Ceske republiky pobyvat i v pfipadé, ze by otec vycestoval zpét do zemé puvodu.

[7]  Pro vyse uvedené navrhla zrusit rozsudek krajského soudu a vratit mu véc k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IvV.
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[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podanou kasalni stiznost

\4 . o VeV \4 4 4 / 4 v / /4
povazuje za neduvodnou, pricemz setrvava na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a nasledné aprobovanych soudem v napadeném rozsudku. Vzhledem k vyse
uvedenému navrhl zamitnuti podané kasacni stiznosti.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodi azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] K namitané neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zruseni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, ve kterych
pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. O takovouto situaci se vsak nyni nejedna. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. §. 2 As 337/2016-64).
Spravni organy ani soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci (¢i
obecné zminéné tvrzeni) a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem  uplatnéné  argumentace  (srov. napf.rozsudek ze dne 3. 4.2014,
.. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se zabyvaly vSemi stézejnimi namitkami
Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat ivyporadani nékterych
diléich  asouvisejicich  namitek  (srov. napf. rozsudek ze dne 24.4.2014,
& j. 7 Afs 85/2013-33, & rovné nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08), a proti
tvrzeni Ucastnika fizeni postavily pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Nen{ porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich 5 Afs 87/2018 zavéri je sama o sobé dostatecna.”
(srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43).

[11] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti splnuje, nebot se v ném krajsky soud
vyporadal se stézejni zalobni argumentaci stézovatelky a dostateéné vysvétlil, pro¢ ji
povazoval za nedivodnou. Soud jasné a srozumitelné odkazal na relevantni pravai Gpravu
1 na souvisejict judikaturu spravnich soudt a rovnéz se neopomnél vyporadat s namitkami
uplatnénymi v zalobé (v rozsahu a mife konkrétnosti, vjaké byly uplatnény). Jedna se
o srozumitelné a radné oduvodnéné rozhodnuti, ze kterého je ztejmé, pro¢ soud zalobu
zamitl. Nepfezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél soud
o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu
soudu branila zavéry krajského soudu radné prezkoumat. Takova situace v daném pripadé
nenastala.

[12] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze namitky shodné vznesené v odvolani
(namitkach) a zalobé lze za urcitych okolnosti vyporadat téz souhlasnym odkazem na to,
jakym zptsobem byly vyporadany v napadeném rozhodnuti. Shodné viz naptiklad rozsudek
ze dne 27.7.2007, C.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, kde kasa¢ni soud fesil
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naznacenou situaci ve vztahu k prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu; zalobni
a odvolaci namitky se shodovaly asoud zde odkazal na rozhodnuti Zalovaného. Je-li
rozhodnuti Zalovaného prezkoumatelné a zakonné, neni praktické tymiz nebo jinymi slovy
fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si osvojit se souhlasnou poznamkou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, . j. 8 Afs 75/2005-130).

[13] Napadené rozhodnuti se tyka zamitnuti zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny podle § 44a
odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Duvodem, pro ktery
spravni organy zamitly tuto zadost, je skuteCnost, ze nositeli opravnéni ke slouceni rodiny
(otci stézovatelky) nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.

[14] Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati (zvyraznéni podtrzenim provedl
soud): K Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za ticelem
spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predlozit naleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢)
a d) a dale doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na sizemi, které odpovida
podminkdm wvedenym v § 180j. Na pozddini je soucasné povinen predlozit doklad o zaplaceni
pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady
uvedené v § 180j odst. 4. Jestlize byl nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec
povinen predloZit pouze cestovni doklad. Platnost povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za
vicelem spolecného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li divod pro zahdjeni rizeni o zruseni
platnosti toboto povoleni (§ 46a).

[15] Podle §46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati (zvyraznéni podtrzenim
provedl soud): Ministerstvo ddale zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem
spolecného souziti rodiny, jestliZe nositel opravnénd ke sloucent rodiny poZidal o zruseni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu nebo mu byla platnost toboto povoleni zrusena, nebyla
prodlonzena nebo skoncila, anebo nositel opravnéni ke slouceni rodiny poZidal o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu nebo mu byla platnost tohoto povoleni zrusena, za podminky, Ze
diisledky toboto rozbodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti. Pri posuzoviani
primérenosti_ministerstvo priblizi zejména k dopadim toboto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

[16] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pfi posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veSkeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

[17] Ve vztahu k namitanému nespravnému vykladu dtvodu pro zamitnuti zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 44a odst. 4 ve spojent s § 46a odst. 2 pism. j)
zakona o pobytu cizinct ve vazbé na pfiznani odkladného G¢inku zalobé otce stézovatelka
pouze setrvala na spravnosti své zalobni argumentace.

[18] Tou se vsak zcela vyclerpavajicim zpusobem zabyval jiz krajsky soud v bodech 37
a nasledujicich napadeného rozsudku. Citoval pfitom z Cetné judikatury kasa¢niho soudu,
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ktera pravni vyklad stézovatelky zcela vyvraci. Stézovatelka pak v kasacni stiznosti

. . /7 .. 4 i M 4 4 v 4 v / oV
argumentaci krajského soudu nijak nevyvraci; toliko opakuje obecné zavéry uvadéné jiz
v zalobé. Posouzeni krajského soudu vsak vychazi zustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, priemz stézovatelka nezavdala zadny dtvod se od jejich zavéra odchylit
Ve o v v 7/ ’ . / v VvV e
(¢i je prekonat). Kasaéni soud se proto s posouzenim krajského soudu plné ztotoznuje
a v podrobnostech na né odkazuje.

[19] Ve strucnosti soud pouze dopliuje, ze se v minulosti k charakteru fikce pobytu
opakované vyjadril. Uvedl, ze ,smyslem této fikce je ochrana cizince po dobu rozhodovini o jeho
Zddosti. Na zakladé této fikce vsak nelze rozhodovat v dalsich rizenich[...]* (rozsudek ze
dne 22. 11. 2017, ¢.j. 1 Azs 268/2017-22). V rozsudku ze dne 19. 4. 2016,
¢ j. 3 Azs 96/2015-44, pak dovodil, ze ,[jlelikoZ opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zakona
0 pobytu cizincii je pouze docasnou pravni fikci legalniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu
o splnéni  podminky [povoleného  dlouhodobého pobytu] hovorit.“ V rozsudku  ze
dne 29. 4. 2021, ¢.j. 10 Azs 414/2020-41 shodné uvedl, ze ,Fikci oprdvnéného pobytu nelze
7ddné zoblednit v dalsich ¥izenich (cizinci ulebluje situaci v tom, Ze mu umoZriuje podat Zadost
na vizemi CR, a nenuti ho tak vycestovat za iicelem poddni Zidosti na zastupitelském iivadu; § 69
odst. 5 aZ 7 zikona o pobytu cizinci). Fikce piisobi jen tak, jak fikce md pisobit. Vytvari
podminky, aby cizinec mohl na vizemi CR legdlné setrvat do rozhodnuti o své Zidosti. Fikce
pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci tedy neni skutecnym povolenim k pobytu.
"Takovy pobyt na vizemi vsak - al opravnény — neni kvalitationé zcela totozny s povolenim
k dlouhodobému pobytu samotnym, nebot’ jeho smyslem je pouze vytvoreni kontinuity mezi
jednotlivymi pobytovymi tituly’ (viz rozsudky ze dne 29. 3. 2017, ¢ j. 8 Azs 11/2017-32, bod 20,
& ze dne 24. 4. 2019, ¢ j. 6 Azs 36/2019-19, bod 17).“ Kasalni soud nadto jiz dfive uvedl,
ze se hodnoceni povahy fikce pobytu uplatni i napriklad v pripadé fikce podle § 87y zakona
o pobytu cizinct; ucel institutu fikce pobytu se neméni a neni dtvod, aby to, co by bylo
v fizeni o urditém pobytovém opravnéni nepfipustné, bylo v fizeni o jiném pobytovém
opravneéni naopak zcela akceptovatelné (rozsudek ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 2 Azs 413/2020-45
a ze dne 13. 10. 2022, ¢. 5. 9 Azs /111/2022-30).

[20]  Stézovatelka dale namitala, ze spravni organy nespravné posoudily priméfenost
dopadt rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromeého zivota.

[21] V nynéjSim pripadé se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje s hodnocenim krajského
soudu, ktery uvedl, Ze spravni organy obou stupnd zkoumaly relevantni skute¢nosti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct ive smyslu pozadavki judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Zabyvaly se vedle existence
tvrzeného rodinného a soukromého zivota, imigracni historii stézovatelky, délkou jejiho
pobytu na tzemi Ceské republiky, jako? i historii jejtho usazeni v Kraslicich, jejim vékem
a zavislosti na rodicich (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nunez
proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; ¢i rozsudek velkého senatu ve véci Jeunesse
proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢ 12738/10, rozsudek velkého senatu ve véci Uner
proti Nizozemsku, ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, jakoz i rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.1.2015, ¢.j.1Azs140/2014-42, ze dne 18.3.2015,
¢.j. 1 Azs 174/2014-41, ze dne 28.8.2013, C.j. 8 As 5/2013-43 atp.). Spravné zduraznily,
ze stézovatelka ma svij pobytovy titul odvozeny od otce, se kterym od roku 2007 nezila; ze
zemé ptvodu do Ceské republiky s matkou pficestovala a% v roce 2017, v Kraslicich bydli a¥
od roku 2021. Je v produktivnim véku a sama v kasacni stiznosti uvadi, ze neni zavisla na otci
a dokAzala by pobyvat na izem{ samostatné. Na tizemi Ceské republiky nevlastni ¥adny
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majetek a netvrdi nic bliz§tho k nemoznosti najit si obzivu v zemi puvodu. Neuvadi ani
podrobnéjsi informace o jinych prekazkach branicich navratu do zemé ptvodu jako
napriklad Spatny zdravotni stav. Ve spravnim spisu je nadto zalozeno irozhodnuti
o neudéleni pobytového opravnéni otce, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem
vyrozumén o moznosti uplatnit prava osoby zulastnéné na ftizeni (blize vyzva ze dne
16. 6. 2022, ¢.j. 57 A 126/2021-41). Své pravo vsak nevyuzil, pfiemz se jednalo o jednoho
ze dvou zakonnych zastupct stéZovatelky v dobé, kdy do Ceské republiky p¥icestovala a od
néhoz odvozuje svij pobytovy titul.

[22] Nejvyssi spravni soud se za popsanych okolnosti ztotoznuje s hodnocenim spravnich
organd. Vefejny zijem na tom, aby naGizemi Ceské republiky nepobyvali cizinci bez
platného viza nebo povoleni k pobytu, ktery vyplyva z prava statu kontrolovat vstup
a pobyt cizincl na svém Uzemi, v daném pripadé prevazil nad zajmem stézovatelky na
ochrané jejitho soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2013, C. . 4 As 87/2013-20, ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 Azs 276/2016-22, ze dne
21.2.2013,¢. . 4 As 76/2012-28). Stézovatelka neuvedla zadny silny divod svédcici o zasahu
do rodinného a soukromého zivota v intenzité svédcici o poruseni tohoto prava ve vztahu
k neprodlouzenti jejtho pobytového opravnéni.

[23] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou
ani v obecné namitce, e doSlo k porufeni .8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Clinek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod na
mezinarodni urovni garantuji ochranu pred neopravnénym zasahem do soukromého
a rodinného Zivota. Ta je na Grovni ¢eského prava zarucena § 174a zakona o pobytu cizinct.
V nyni posuzovaném pfipadé spravni organy ikrajsky soud postupovaly v souladu se
zakonem avzaly vtvahu relevantni skuteCnosti ve smyslu citovaného ustanoveni
a hodnotily viechny stéZovatelkou namitané skuteénosti. Radné oznadily i skute¢nosti, které
mély za prokazané aznichz vychazely pfi hodnoceni intenzity apovahy vztahu
stézovatelky. Kasaéni soud dodava, ze pokud tucastnik fizeni uplatni pouze obecnou
namitku, je soud opravnén vyporadat ji rovnéz obecné. Obsah, rozsah a kvalita kasacni
stiznosti totiz predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy
kasacni stiznost kuse zdavodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné innosti soudu,
ale 1obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12. 2008,
& j. 7 As 17/2008-60, jako i rozhodnuti Ustavniho soudu, nap¥. sp. zn. I US 460/15 atp.).
Dany zavér plati o to vice, je-li i ve spravnim fizeni zastoupen advokatem.

[24] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt
nenalezi. Zalované, ktera byla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, pak soud nahradu naklada
v/ 4 Ve >/ V/ / 4 4 VvV / IV / V- . .

fizeni nepriznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2023

David Hipsr
predseda senatu



