& j. 31 Af 30/2022-96

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ing. F. P., CSc.
bytem X
proti
zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi

sidlem Lazarska 7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2019, ¢&. j. 3430/19/7100-30121-013876,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vymétil zalobci platebnim
vymérem ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 4780949/15/2006-70462-107244, (dale jen ,platebni vymér®)
dan darovaci ve vysi 16 100 K¢ z titulu nabyti idealniho podilu o velikosti 10657/152497 na
pozemku st. parc. ¢. X, ktery zalobce nabyl spolu s bytovou jednotkou ¢. X v budové ¢. p.
X na pozemku st. parc. ¢. X, vSe zapsané na LV ¢. XA pro k. 1. X, obec X, véetné. Odvolaci
financni feditelstvi poté zamitlo odvolani zalobce podané proti platebnimu vyméru a
platebni vymér potvrdilo rozhodnutim ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 22183/16/5100-31461-701836
(dale jen ,odvolaci rozhodnuti ve véci samé®).

Zalobce nasledné podal ndvrh na obnovu fHzeni ukonéeného odvolacim rozhodnutim ve véci
samé. Tento navrh Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 14. 9. 2018, ¢. .
40424/18/5100-31461-701836, (dale jen ,rozhodnuti o obnové“) zamitlo. Zalovany poté
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti o obnové potvrdil rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019, ¢.
j- 3430/19/7100-30121-013876, (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Proti napadenému
rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 31. 5.
2022 ¢.j. 10 Af 24/2019-55, véc postoupil Krajskému soudu v Brné jako mistné prislusnému.

Jadrem sporu je otazka, zda rozhodnuti spravaiho soudu vydana v obdobnych vécech pred
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vydanim platebniho vymeéru ¢i skuteénosti v nich uvedené mohou predstavovat diivod pro
obnovu fizeni.

II. Stanoviska Ucastnikd rizeni

Zalobce se domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti a povoleni obnovy ¥zeni ukonéeného
odvolacim rozhodnutim ve véci samé. Namita, ze platebni vymér byl nezakonny, prevod
nemovitosti byl uplatny, a proto mél byt platcem ptvodni vlastnik - bytové druzstvo. Tuto
argumentaci ve svem vyjadfeni obsahle rozviji. Nad ramec toho poukazuje na to, ze
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 11 Af 16/2011-45, a ze dne 22. 1.
2015, & 3. 9 Af 53/2011-25, jsou novou skutednosti, a proto podal navrh na obnovu fizeni.
Zalovany nevyporadal nimitky uvedené v odvolini a neuvedl dtvod, pro¢ predlozené
rozsudky neakceptuje. Uvedené rozsudky Méstského soudu v Praze vychazeji z totozného
stavu a podminek pro prevod bytu a podilu na pozemku. Novou skutecnosti je rozpor s § 8
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, respektive uvedené rozsudky, o nichz pracovnici
spravce dané a Odvolactho finan¢niho feditelstvi nevédeli. Dalsi novou skutecnosti
dolozenou rozsudkem ¢. j. 11 Af 16/2011-45 je rozpor s § 99 odst. 1 danového radu.
Predbéznou otazkou v puvodnim fizeni bylo zjisténi, zda doslo ke zvyseni majetku
ptijemce. Tato predbézna otazka byla vyfesena uvedenym rozsudkem. Jako dikaz ma byt
z uvedenych rozsudkl vyuzit popis pribéhu tam prezkoumavanych danovych fizeni a
stanovisek spravce dané.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Doplriuje argumentaci ve prospéch spravnosti platebniho vyméru a odkazuje pfi tom
na vykladovou praxi ,nadepsaného® soudu (rozsudek ze dne 28. 8. 2011, ¢. j. 28 Ca 128/2000).
Zalobcem uvadéné rozsudky nelze aplikovat, nebot se ty’kaji platnosti prevodu pfi nasledné
koupi pozemkt stavebnim bytovym druzstvem, kdy se na koupi pozemku slozili
druzstevnici. Rozhodnuti neni novou skute¢nosti.

Ve své replice zalobce dopliiuje svou argumentaci k zavéru, ze mu dan neméla byt vymeétena.
V nasledném podani pak uplatiiuje namitku nicotnosti platebniho vyméru. Ve prospéch této
namitky pak opakuje nékteré své zalobni argumenty.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V ramci Gstniho jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. 5.), a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu,
nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

Krajsky soud predné poznamenava, ze rozsah soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti je
v . \4 4 / . o /4 4

urcen nejen samotnou zalobou, ale také nosnymi divody napadeného rozhodnuti. Pokud se
vécné namitky miji s nosnymi divody napadeného rozhodnuti, je nutno je povazovat za per
se nedivodné. Nemohou totiz vyvratit dtvody, pro které bylo napadené rozhodnuti vydano,
a nemohou tudiz ani z povahy véci veést k jeho zruseni. V posuzované véci to plati pro
vSechny namitky, které fakticky smétuji proti davodiim, na nichz bylo zalozeno odvolaci
rozhodnuti ve véci samé (resp. platebni vymeér). Napadené rozhodnuti je rozhodnutim o
odvolani proti rozhodnuti o obnové fizeni a je zalozeno pouze a jen na posouzeni otazky
naplnéni zakonnych podminek pro obnovu fizeni. Jestlize Odvolaci financni reditelstvi a
\4 / V1°* ’ v \4 4 v > V v \4 4
zalovany dospéli k zavéru, ze tyto podminky naplnény nebyly, nebot zalobcem predlozené
rozsudky nepredstavuji noveé skutecnosti ani dikazy, nebyl dan divod pro nové posuzovani
véci samé danovymi organy.

Ackoliv se zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle vyjadril také k vécnym namitkam
smeéfujicim proti platebnimu vyméru, je zfejmé, ze tyto pasaze netvori nosny duvod
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napadeného rozhodnuti. Zalovany vyslovné uvedl, Ze se s témito namitkami vyporadava ,z
diivodu opatrnosti (str. 6 napadeného rozhodnuti). Stejné tak Odvolaci finanéni reditelstvi
v rozhodnuti o obnové své uvahy k véci sameé vyslovilo ,[plro #plnost, nad ramec rozhodnuti
0 ndvrbu na obnovu rizeni (str. 7 rozhodnuti o obnove).

Obé rozhodnuti jsou zcela jasné zalozena na zavéru, ze predlozené rozsudky Meéstského

soudu v Praze nenaplnuji podminky pro nafizeni obnovy ftizeni zakotvené v § 117 a nasl.

danového radu. Krajsky soud se proto zabyval pouze namitkami, kterymi se zalobce snazi

zpochybnit tento zavér, a jedinou procesni namitkou tykajici se vylu¢né fizeni o obnove, a
M v v / v/ 4 . o /. M 4 M

sice ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi duvody. Soud se nezabyval ani namitkou

nicotnosti platebniho vymeéru, nebot ani tato skutecnost nebyla a nemohla byt predmétem

4 4 v M v/ 4 M 4 / v Vv v .

fizeni o obnové. Ani ptipadna nicotnost platebniho vyméru by totiz neméla vliv na

4 4 v / o 4 v/ /7 Ve . .

posouzeni otazky, zda méla byt povolena obnova ptavodniho fizeni ¢i nikoliv. Pouze na

okraj soud poznamenava, ze skutelnosti, v nichz spatfuje zalobce nicotnost platebniho
’, v . v ’ . . ’ . . .

vymeéru, by zjevné mohly zakladat toliko jeho nezakonnost, nikoliv nicotnost.

Namitku, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi divody, soud shledal nedivodnou.
V prvé fadé plati, ze odGivodnéni spravnich rozhodnuti obou stuprit tvofi v rimci soudniho
prezkumu jeden celek. To znamena, Ze odvolaci orgain muize divody prvostupriového
rozhodnuti doplnit ¢i korigovat, ale neni nutné, aby opakoval argumentaci prvostuptiového
organu, pokud se s ni ztotozni. Jestlize jiz prvostupriovy organ fakticky reagoval na odvolaci
namitky (zpravidla proto, Ze tytéz namitky jiz odvolatel uplatnil v prvostupriovém fizeni),
V.o 4 ’ /v o v 4 Vv /4 4 4 4
postacuje, pokud odvolaci organ odkaze na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, s nimz

v ’

se ztotozni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci. Zalovany zopakoval Gtvahy Odvolactho finanéniho
feditelstvi ohledné toho, ze zalobcem predlozené rozsudky Meéstského soudu v Praze
nemohou byt novou skute¢nosti ¢i dikazem pro ucely § 117 odst. 1 pism. a) danového radu
(viz str. 4 napadeného rozhodnuti). S témito ivahami se pak také vyslovné ztotoznil (viz str.
5 a 6 napadeného rozhodnuti). Nebylo nutné, aby se zalovany samostatné vénoval kazdému
jednotlivému argumentu zalobce, a to uz proto, ze hutny a dosti neprehledny text odvolani
takovy postup prakticky znemoznoval. Odvolani se na dvanacti stranach textu jiz na prvni
pohled prevazné vibec nevénovalo nosnému divodu rozhodnuti o obnové a s ohledem na
absenci srozumitelné struktury neumoznovalo jednoznacnou identifikaci vah, které by
bylo mozné naopak povazovat vylucné za namitky sméfujici pravé proti davodu nepovoleni
obnovy fizeni. Samotné posouzeni naplnéni zakonnych podminek pro obnovu fizeni ze
strany Odvolaciho finanéniho feditelstvi a zalovaného pfitom poskytuje jasnou odpovéd na
vSechny vytky, které se skutecné tykaly samotného nosného divodu rozhodnuti o obnové.
Napadené rozhodnuti proto netrpi neprezkoumatelnosti z davodu nevyporadani odvolacich
namitek.

Soud se nasledné zaméril na prezkum zakonnosti nosného divodu napadeného rozhodnutt,
M /4 v . Ve v 4 4 o v/ 4
tj. otazky, zda ve véci byly ¢i nebyly naplnény zakonné dtvody pro obnovu fizeni.

Podle § 117 odst. 1 danového radu se fizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim spravce
dané obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci Gredni, jestlize

a) vysly najevo nové skutelnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce

rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dtive a mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu

obsahujictho nepravdivé Udaje, krivé vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého
posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, nebo
d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny organ verejné moci o ni

dodatecné rozhodl jinak zpasobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni.

Obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostredkem, kterym se zasahuje do
pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova fizeni maze byt narizena nebo povolena,
proto musi byt skute¢né mimoradna, a zavaznost okolnosti, pro které ma byt fizeni
obnoveno, musi prevazit nad zasadou pravni jistoty. Obnova fizeni neslouzi k napravé vad
fizeni ¢i nezakonnosti darfiového rozhodnuti a nezpochybriuje, ze spravce dané vychazel v
okamziku vydani rozhodnuti z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Umoznuje pouze
to, aby probéhlo nové fizeni, ve kterém budou zohlednény skutecnosti, dikazy a jiné
okolnosti, které vysly dodate¢né najevo a které zpochybnily dosud zjistény skutkovy stav
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 1. 2008, ¢&. j. 2 Afs 98/2007-91, ¢i ze
dne 15. 2. 2018, &. j. 5 Afs 84/2017-36; vsechny zde citované rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz). To potvrzuje také pravni doktrina: ,Ustanoveni dariového viadu tykajict se
obnovy rizeni miti pouze na otdazky skutkové nikoli pravni. Slouzi k napravé nedostatki ve
zjisténém skutkovém stavu, nikoli k napravé chybného pravniho hodnoceni skutkového stavu. Za
novou skutecnost tak nelze povazovat jiny vyklad pravnich predpisd, tj. odlisny pravni nazor.“
(Baxa, J., Drab, O., Kaniov4, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simka, K., Zi§kova, M.: Dariovy
vad. Komentdr, Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2011, komentar k § 117)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V posuzované véci zalobce za nové skuteCnosti, respektive dikazy oznacuje skute¢nosti
uvedené v rozsudcich Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 11 Af 16/2011-45, a
ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 9 Af53/2011-25. S ohledem na jeho argumentaci je patrné, ze by mély
naplnovat diivod pro obnovu tizeni dle § 117 odst. 1 darlového radu. Krajsky soud ma vsak
za to, ze zalobce od pocatku usiluje naopak o to, aby byla napravena Gdajna nezakonnost
danového rozhodnuti, respektive znovu pravné vyhodnocen (podle Zzalobce tentokrat
spravné) zjistény skutkovy stav, coz ovsem neni divodem pro obnovu fizeni. Jakkoliv se
zalobce snazi své vytky formulovat tak, aby se priblizily divodim uvedenym v § 117 odst.
1 danového radu, je zfejmé, Ze se jedna o zastupné uvahy, které maji zakryt prostou
skutecnost, ze platebni vymér a odvolaci rozhodnuti ve véci samé byly podle néj nezakonneé,
zalozené na nespravném pravnim hodnoceni véci. Namitana poruseni § 8 a § 99 danového
radu taktéz z povahy véci mohou byt pouze divodem pro prezkumné fizeni dle § 121 a nasl.
danového radu, nikoliv divodem obnovy ftizeni.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti opakované uvedl, ze na rozsudky soudu je
treba nahlizet nikoli jako na dikazy (okolnosti osvétlujici skutkovy stav véci) ¢i nové
skutecnosti predstavujici dtivod pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a)
danového ftadu, ale jako na rozhodnuti, jez obsahuji pravni Gvahy a nazory toho
kterého soudu (viz rozsudky ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 90/2013-42, ze dne 8. 7. 2015, ¢.
j. 6 Afs 202/2014-25). Zalobce tuto judikaturu nerozporuje, ale snaZi se jejim zavérim
vyhnout dvéma argumenty.

Zaprvé poukazuje na to, ze rozsudky Méstského soudu v Praze nechtél dolozit odlisny
pravni nazor soudt, nybrz odli$ny pravni nazor danovych organg, tj. jejich nejednotnou
praxi, a v dasledku toho porusenti § 8 danového radu. Ani touto oklikou se ovSem zalobce
nedostava k podstaté § 117 odst. 1 pism. a) danoveho radu, nebot témito rozsudky nehodla
4 i / V. Vv / / 4 / v
prokazat nic, co by se tykalo skuteéné skutkového stavu posuzovaného v platebnim vyméru
a odvolacim rozhodnuti ve véci samé. Hodla jimi prokazovat nezakonnost puvodnich
rozhodnuti, konkrétné poruseni § 8 daniového radu, k cemuz ovsem obnova tizeni neslouzi.

Zadruhé tvrdi, ze uvedené rozsudky byly vydany jesté pred vydanim platebniho vymeéru
Vv vV / 4 4 4 Ve 4 v 4 . v /7 Vv . 4
o predbézné otazce. Tim, ze podle néj spravce dané a Odvolaci finanéni feditelstvi tyto
rozsudky nerespektovali, porusili § 99 danového radu. Ani touto argumentaci se ovsem
\4 Ve Vv . o o v/ 4 b v/ M **V_V /
zalobce nepriblizuje k divodim pro obnovu ftizeni, nebot se nesnazi zpochybnit zjistény
skutkovy stav, nybrz usiluje vyluéné o prehodnoceni zjisténého skutkového stavu. Kromé
toho je vsak nutno zdiraznit, Ze rozhodnuti soudu v obdobné véci rozhodné neptedstavuje
rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu § 99 danového radu. Predbézna otazka se vzdy
4 / 4 4 /4 / . v M 4 /4
musi tykat konkrétniho posuzovaného skutkového stavu, tj. skutecnosti nastalé v daném
individualnim pfipadé. Nemtze spolivat ve vysloveni pravniho nazoru v obdobné véci
s tim, ze se tyka skutecnosti, ktera je toliko v zakladnich parametrech shodna jako ta, ktera
je aktualné posuzovana. Ackoliv to zalobce vyslovné neuvadi, tak zde ze stejného diivodu
nepfichazi v ivahu ani divod obnovy tizeni dle § 117 odst. 1 pism. d) danového radu.

Kromé vyse uvedeného nelze odhlédnout také od toho, ze rozsudky Meéstského soudu
v Praze ze dne 13. 8. 2014, C. j. 11 Af 16/2011-45, a ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 9 Af 53/2011-25,
byly vydany dfive, nez platebni vymér a odvolaci rozhodnuti ve véci samé. Nemuze se tak
jednat ani o skutecnosti, které nemohly byt bez zavinéni zalobce nebo spravce dané
uplatnény v fizeni jiz dfive [viz text § 117 odst. 1 pism. a) datiového radu]. Snazi-li se snad
zalobce zpochybnit tento zavér poukazem na zavinéni spravce dané, pak je nutno uvést, ze
takovy argument by byl zcela mimobézny. Pokud by spravce dané zavinil nemoznost

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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dfivéjsiho uplatnéni uréitych skutecnosti ¢i dukazt, mohlo by to vést pouze k tomu, ze by
spravce dané sam nemohl naridit z moci Gredni z tohoto divodu obnovu fizeni. Na situaci
zalobce to nema zadny vliv. Pro néj je (vedle vyse uvedeného) podstatné primarné to, zda na
uvedené rozsudky jiz dfive poukazat mohl. Pokud mohl, nemtzou byt jiz proto dtvodem
pro povoleni obnovy. Pokud nemohl, teprve pak by bylo na misté zkoumat, zda tento stav
sam nezavinil. Jiz s ohledem na to, ze rozsudky byly vydany dtive nez odvolaci rozhodnuti
R / ’ \ \ . . . Vv . [ /4 4
ve véci samé, lze mit za to, ze zalobci objektivné nic nebranilo na uvedené rozsudky poukazat
jiz v puvodnim fizeni, coz nyni relevantné nezpochybnil. Rozhodné nemutze postacovat
/ \4 Ve 4 \4 v v /
pouhy poukaz na to, ze se mu podarilo tyto rozsudky najit az dodate¢né. Pro tGplnost soud
poznamenava, ze drivéjsi vydani uvedenych rozsudkt vylucuje také pouziti § 117 odst. 1
pism. d) danového radu (kromé jiz vyse uvedenych divodu), ktery vyzaduje naopak
dodatec¢né rozhodnuti o predbézné otazce.

Soud proto uzavira, ze zalovany nepochybil, jestlize shledal, Ze zakonné dtvody pro obnovu
fizeni v posuzovaneé véci nebyly naplnény.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v / 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* IV 4 i / v = 7/ v v 4 v o / vV / N / 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. fijna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



