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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci navrhovatela: a) V. M., b) J. M., ¢) H. V.,
dM. V., e)D.F., f) Z. H, g) B. M., vSichni zastoupeni JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkdm 3170/2, Praha 10, proti odpurci: obec Libouchec, se sidlem
Libouchec 211, zastoupen Mgr. Janem Chmelikem, advokatem se sidlem Mirové namésti
103/27, Usti nad Labem, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatel proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 2023, & j. 142 A 2/2022-68,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Shora oznaenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem (dale téz ,krajsky
soud®) zamitl navrh, kterym se navrhovatelé domahali zruseni opatfeni obecné povahy -
Uzemni plan Libouchec ze dne 13. 6. 2022, ¢. . LIB/1900/2022 (dale téz ,Gzemni plan®),
v Casti stanovujici regulativy pro vyuziti pozemkt par. ¢. XA, XBa XC v katastralnim
Uzemi K. (dale téz ,dotlené pozemky®). Krajsky soud predné dovodil, ze jsou splnény
4 4 v /4 . 4 4 4 4 v Ve M 4
procesni podminky pro vécné projednani navrhu. Navazné pristoupil k soudnimu
v v 4 4 4 Ve v Ve 4 M ’ /. 7/
prezkumu souladu opatteni obecné povahy se zakonem. Neprisvéd¢il namitkam tykajicim
se neprezkoumatelnosti izemniho planu, resp. nedostate¢ného vyporadani namitek, nebot
z odivodnéni napadeného twzemniho planu jasné vyplyva, ze problematika zmény
funkéniho vyuziti plochy zahrnujici dotéené pozemky byla v ramci vyporadani namitek
obsahle fesena. Dle nazoru krajského soudu je dale z odtivodnéni napadeného {zemniho
4 Vo /4 . 4 o Ve Ve . v v v 4 Ve / 4 v
planu zfejmé, z jakého davodu porizovatel pristoupil ke zméné funkéniho vyuziti prave na
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plose, kde se nachazi dotené pozemky navrhovatelg, které tak byly zafazeny mezi plochy
AZ - zemédélské, zatimco nékteré jiné pozemky v dané oblasti byly napadenym Gzemnim
planem uréeny k zastavéni. Pofizovatel poukazal zejména na velky dzemni rozsah
dotéenych pozemkl nachazejicich se v otevrené krajiné v nezastavéné oblasti a rovnéz na
4 Ve Ve 4 4 / 4 4 i v/ o M /4
nutnost vychazet pfi pofizovani uzemniho planu iz dalsich dokumentl, mj. ze Zasad
Gzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale téz ,ZUR) a Uzemni studie krajiny ORP Usti nad
Labem (dale téz ,,uzemni studie®). Krajsky soud neshledal ani namitany rozpor se zakonem
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,stavebni zakon®), resp.
/ / 4 4 /1 / /. 4 /4 4 4 4 M i
rozpor napadeného tzemniho planu s cili a dkoly tzemniho planovani. V této souvislosti
krajsky soud konstatoval, ze cilem omezeni rozsahu obchodné prumyslové zény Libouchec
- Zdarek v napadeném tzemnim planu byla zejména snaha chranit zZivotni prostredi,
zachovat Uzemi s dotéenymi pozemky k vyuziti pro zemédélske ucely a nerozsifovat
obchodné primyslovou zonu, ktera se jiz nachazi severné od Zd'arku, na 4zemi zahrnujici
dotéené pozemky. Podle soudu potizovatel srozumitelné a dostatecné odavodnil, proc bylo
v napadeném Uzemnim planu pristoupeno k omezeni rozsahu obchodni prumyslové zény
Libouchec - Zdarek. Krajsky soud dale konstatoval, ze koordinaci soukromych a verejnych
zajmu ve smyslu § 18 odst. 3 stavebniho zakona nelze vykladat tak, ze bude pokracovat
kontinuita s pfedchozim Gzemnim planem, ktery pocéital s vyuzitim dotcenych pozemka
v o / 4 M v 4 v / 4 eV
pro obchodné pramyslovou zénu. K namitce, ze navrhovatelé na dotéenych pozemcich jiz
v 1e . , ’ . . ’ v . /
zapocali s realizaci developerského projektu, krajsky soud uvedl, Ze se jedna pouze
o projektovou dokumentaci ohledné dopravniho napojeni pozemku par. ¢. XC, nikoliv tedy
o samostatny projekt. Na zakladé uvedenych skuteénosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
ackoliv na strané navrhovatelt dochazi k uréitému omezeni zejména vlastnického prava,
v/ v 4 . 4 4 . 4 Ve VvV / 4 /
ptipadné prava na podnikani, nejedna se o nepfiméreny zasah, ktery by byl v rozporu se
4 i M v 4 4 v V4 Ve / v /
zasadou proporcionality opatfeni obecné povahy. Zménou funkcniho vyuziti dotéenych
pozemku nedochazi kjejich znehodnoceni, nebot dle pravniho stavu se stale jedna
vV 1V 4 / /4 v/ . / o .
o zemédélské pozemky, které mohou navrhovatelé vyuzivat stejnym zptsobem jako
doposud. Divodnymi neshledal krajsky soud ani dal$i namitky navrhovatelt, a proto navrh
na zru$eni Casti izemniho planu zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na
néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé (dile téz ,stézovatelé)
v zakonné lhuaté kasacni stiznost z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Z hlediska vécného vyporadani kasalni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud
nasledujici okruhy namitek stézovatelt, které pro prehlednost usporadal takto. V prvnim
okruhu namitek stézovatelé namitali nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Podle
stézovateld se krajsky soud nevyporadal se vSemi namitkami, zejména pak s namitkou
absence verejného zajmu na predmétné zméné Gzemniho planu. V dal$im okruhu namitek
VvV 4 . Ve VvV / ’ . . M / 4 v 4 ’
stézovatelé dovozovali nepfiméreny zasah do jejich vlastnickych prav, resp. poruseni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahd. Dle stéZovatelG je napadeny Uzemni plan zcela
nepfiméreny a hrubé neproporcialni, nevykazuje zadnou snahu o minimalizaci zasaht do
prav stézovatelli, zpochybtiuje pravni jistotu a narusuje jejich legitimni oéekavani plynouct
o 4 / 4 4 4 4 4 / ’ ’
z puvodniho Gzemniho planu, aproto bylo vydanim napadeného wzemniho planu
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neprimérené zasazeno do vlastnického prava stézovatelt k dotCenym pozemkim.
V souvislosti s legitimnim ocekavanim stézovatell, resp. s moznosti spolehnout se na
kontinuitu vyvoje tUzemné planovaci dokumentace, stézovatelé argumentovali mj.
developerskym projektem vztahujicim se k dotCenym pozemkum. Zmeény jiz jednou

M / 4 / 4 V. o v ./ vV 4 v/ 4 bl 4 J4
projednanych a schvalenych zamért povazuji stézovatelé za nezadouct, nebot tim dochazi
k zasahu do legitimniho ocekavani dotéenych osob a neefektivnimu vynakladani verejnych
prosttedkt  (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.6.2017,
¢.j. 4 As 253/2016-45). Podle stézovatelt neni ztejmé, jaky konkreétni legitimni cil zruseni
zastavitelnosti dotlenych pozemkt sleduje. V dals$im okruhu namitek stézovatelé
argumentovali porusenim stavebniho zakona. Stézovatelé namitali, ze napadeny tzemni plan
M 4 4 v vV 4 v . / / I o
je v rozporu s cilem dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmua

./ 4 M M v v A4 / i i v 4 / 4 4 M
na rozvoji Uzemi, jelikoz nedoslo k zadné koordinaci s pfedchozim Gzemnim planem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 9 As 171/2018-50). Zaroven
dle nazora stézovatelt napadeny Gzemni plan neplni Gkoly tzemniho planovani vymezené
v § 19 stavebniho zakona. Stézovatelé v této souvislosti argumentuji zejména existujicim
verejnym zajmem na ekonomickém vyuziti Gzemi, resp. na Ucelném usporadani Uzemi
v souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepci, a opomenutim vefejného zajmu na
vytvareni predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi. Argumentaci krajského
soudu vztahujici se k uvedenym namitkdm pritom stézovatelé povazuji rovnéz za zcela
v / o o vV 4 M M VVv/ 4 4

nedostate¢nou. Z uvedenych duvodt stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

1.
[3]  Odpurce se ke kasaéni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.

Iv.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[5]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle
oznaceného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené neptezkoumatelnosti

V7 N4 . . o o 4 4 v .. / v
spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
fizeni ped soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[71  Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry uclastnikli fizeni za nespravné
a z jakych dtvodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Glastnikl fizeni za lichou (viz
nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.I US741/06, viechny dostupné na
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http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne

1. 6. 2005, C.j.2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008-75, vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostdl. Zjeho oduvodnéni je zfejmé,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné odivodnén aje plné
srozumitelny. Krajsky soud vyporadal jadro jednotlivych Zalobnich namitek ve smyslu shora
oznaCené judikatury ajeho argumentaci tak nelze povazovat za neprezkoumatelnou.
Zabyval se iotazkou nalezitého odivodnéni predmétné zmény v zemnim planu, jeji
zakonnosti, priméfenosti atp. Podle krajského soudu byla problematika zmény funkéniho
vyuziti plochy zahrnujici dotéené pozemky v ramci vyporadani namitek obsahle fesena.
Samotna skutecnost, ze namitkam nebylo vyhovéno, nezaklada neprezkoumatelnost OOP.
Dle nazoru krajského soudu je dale z odivodnéni napadeného Gzemniho planu zfejme,
z jakého dtvodu poftizovatel pristoupil ke zméné funkéntho vyuziti pravé na plose, kde se
nachazi dotcené pozemky navrhovatela. Stejné tak krajsky soud vyporadal i dalsi stézejni
namitky stézovatelu. Ackoliv si lze samozrfejmé predstavit jesté podrobnéjsi odavodnént,
povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné  srov. nalezy  Ustavniho soudu  sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05, 1V. US 787/06, III. US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Nesouhlas
stézovatelu s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku pritom nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, C. . 8 As 11/2010-163 atd.). Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodit ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Nejvyssi
spravni soud neni nazoru, ze by rozsudek krajského soudu takovymi vadami trpél.

[9] V dal$im okruhu namitek stézovatelé vytykali krajskému soudu a odplrci zavér
v 4 4 M . v/ 4 4 4 4 U 4
o neporuseni zasady proporcionality, resp. dalsich zasad, které ovladaji dané fizeni. Podle
stézovateld je napadeny tizemni plan nepfiméfeny a neproporcialni, nevykazuje zadnou
snahu o minimalizaci zasaht do prav stézovateld, zpochybniuje pravni jistotu a narusuje
M .. 4 v 4 4 4 4 o 4 / 4 ’ 4 4
jejich legitimni ocekavani plynouci z puvodniho tzemniho planu, a proto bylo vydanim
/4 / 4 4 Ve vV v \4 . /4 ’ vV o
napadeného Uzemniho planu neprimérené zasazeno do vlastnického prava stézovatelt
k dotéenym pozemkim. V souvislosti s legitimnim odekavanim stézovateld, resp.
s moznosti spolehnout se na kontinuitu vyvoje izemné planovaci dokumentace, stézovatelé
argumentovali zejména developerskym projektem vztahujicim se k dotéenym pozemkim.
Zmény jiz jednou projednanych a schvalenych zamért povazuji stézovatelé za nezadoucdt,
nebot tim dochazi k zasahu do legitimniho odekavani dotéenych osob a neefektivnimu
vynakladani vetejnych prostredki. Dovozovali proto, ze Nejvyssi spravni soud by mél
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud uvedenym namitkam neptisvéddil. Argumentace krajského
soudu ma plnou oporu v pravni Gpravé a navazujici judikatute a Nejvyssi spravai soud ji
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proto prejima. Z tohoto davodu nemohl soud shledat pfipadnou ani polemiku stézovatela
s jednotlivymi zavéry rozsudku krajského soudu. Nad ramec rozsudku krajského soudu
a k jednotlivym kasa¢nim namitkam dodava kasa¢ni soud nasledujici.

[11]  Postup ptisoudnim prezkumu tzemnich plant byl zdejsim soudem opakované fesen.
Z jeho judikatury vyplyva tzv. algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy (viz napt.
rozsudek ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, a na néj navazujici
rozsudky). Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to zkoumani, zda: za prvé, je dana
pravomoc spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, zda spravni organ
pti vydavani opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti
(jednani ultra vires); za tfeti, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; za ¢tvrté, zda je opatfeni obecné povahy co do obsahu v rozporu se zakonem
(materialni kritérium); a za paté v prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti regulace). V ramci pateho kroku
popsaného algoritmu, tj. pti prezkumu proporcionality tzemniho planu, jsou spravni soudy
povinny zkoumat, zda ma zasah ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny davod, zda je
zasah Cinén v nezbytné nutné mire, zda je zasah Cinén nejsetrnéjSim ze zpusobu vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, zda je zasah ¢inén nediskrimina¢nim zpusobem a zda je
zasah ¢inén s vyloucenim libovile (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
16. 2. 2016, ¢. j. 3 As 195/2015-55).

[12] Je pritom treba zdaraznit, ze spravni soudy jsou pri prezkumu uzemnich plana
(zeyjména pak pti prezkumu jejich proporcionality) povinny postupovat zdrzenlive.
V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, napriklad zdejsi soud uved], ze v ramci
Uzemniho planovani: ,vZdy jde o vyvizeni zajmii vlastnikii dotlenych pozemkii s obledem na
vereiny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti izemi. Tato
harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
urcitého vizemi vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini
nzemniho planu, v niZ je ville politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi
pravidly vizemniho planovani. Uvnit? téchto mantinelii vsak zdstava vcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno — neni sikolem soudu
stanovovat, jakym zpusobem ma byt ur(ité vizemi vynZito; jeho stkolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdi varianta vyuZiti sizemi, kterd se takto ,vejde do
mantineld vizemnibo plinovani, akceptovatelnd asoud neni oprdavnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou.“ Obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2013,¢. 5. 1 Aos 3/2012-59, ze dne 16. 3. 2020, €. j. 1 As 245/2019-38, atp.

[13] Nejvyssi spravni soud dale akcentuje, ze 1v pripadé prezkumu dzemnich plant je
soud vazan dispozi¢ni zasadou. Zakonnost napadeného Gzemniho planu proto soud muize
posuzovat pouze v rozsahu predmétného navrhu anikoliv komplexné (viz § 101d
.f.s.aobdobné rozsudky Nejvyssiho spraivnitho soudu ze dne 24.6. 2015,
.j.4 As 77/2015-35, ze dne 25.11.2015, ¢.j.6 As176/2015-31, ze dne 25.4.2018,
.j. 6 As 106/2017-26, a ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 7 As 88/2021-88). Nize uvedené oduvodnéni

O< O< »
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se proto vztahuje pouze k tém ¢astem tzemniho planu, proti kterym brojili stézovatelé svym
4
navrhem.

[14] Mezi stranami neni sporné, ze v katastralnim Gzemi K. je stézovatel ad a) vyluénym
vlastnikem pozemku par. ¢. XC, stézovatelé ad b) - d) jsou spoluvlastniky pozemku par.
& XB a stézovatelé ad e) - f) jsou spoluvlastniky pozemku par. & XA. Uzemni plan obce
Libouchec, vydany dne 11.5. 1999, pocital s obchodné primyslovou zonou umisténou
v blizkosti dalni¢ni kfizovatky (D8) severné od Zd'arku v prostoru mezi Zd'arkem a Malym
Chvojnem, p¥item? umistil obchodné primyslovou zénu oznalovanou jako Zdarek -
Lokalita 2 mimo dotéené pozemky stézovatela. Zménou ¢. 2 Gzemniho planu obce z roku
2003 byly dotcené pozemky stézovatela zatazeny do plochy P6, ktera nalezela do funkéniho
vyuziti Uzemi VP - vyroba priméstského typu a na které byla v planu vystavba obchodné
pramyslové zény Zd'arek. Napadenym Gzemnim plinem pijatym usnesenim obce ze dne
13. 6. 2022 byla prakticky cela oblast P6, tedy vcetné dotéenych pozemkt navrhovatela,
zatazena mezi plochy AZ - zemédélske, jejichz hlavni vyuziti stanovuje napadeny Gzemni
plan jako plochy zemédélského ptudniho fondu (trvalé travni porosty, orna pida). Z divodu
zmény funkéniho vyuziti dotéenych pozemka podali stézovatelé dne 18. 2. 2022 spolecnou
namitku k vefejnému projednani navrhu Gzemniho planu.

[15] Nejvyssi spravni soud se predné ztotozruje snazorem krajského soudu, ze
z odivodnéni napadeného tzemniho planu vyplyvaji legitimni (a nikoliv svévolné ¢i
diskriminacni) divody, pro¢ odpurce pristoupil ke zméné funkcniho vyuziti dotéenych
pozemku. Oduvodnéni napadeného izemniho planu obsahuje nejenom radné vyporadani se
s namitkami stézovatelti, nybrz i srozumitelnou Gvahu, pro¢ bylo pfistoupeno ke zméné
funkéniho vyuziti pravé na plose, kde se nachazi dotcené pozemky. Iv dalsich ohledech
dostalo napadené OOP pozadavkim pravni Gpravy a judikatury (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu zedne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao2/2007-73, zedne 28.3.2013,
¢.j. 1 Aos 3/2012-59, ze dne 5.2.2009, ¢.j.2 Ao4/2008-88, zedne 31.8.2011,
¢.j. 1 Ao 4/2011-42, zedne 27.5.2017, ¢.5.5 As49/2016-198, ze dne 27.7.2017,
¢.j. 1 As 15/2016-85, ze dne 16. 3. 2020, . j. 1 As 245/2019-38). Podrobnéji se soud zabyva
diléimi aspekty uvedenych namitek dale.

[16] Odpirce v této souvislosti akcentoval, Ze potizovani Gzemniho planu je naplnénim
préva na samospravu, které garantuje &l. 8 Ustavy CR a které zahrnuje mj. i pravo uspotadat
své Gzemni poméry podle vlastnich ptedstav (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012,
sp. zn. IL. US 482/10, arozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 24. 10.2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73). Poukazal na stanoviska dotéenych organt uplatnéna v procesu
potizovani Gzemniho plinu a nutnost zajistit soulad tizemniho plénu se ZUR a s Politikou
tizemniho rozvoje CR. Ve vztahu k dotéenym pozemkiam ptitom ze ZUR vyplyva pozadavek
Jsledovat rozvojovy zimér na zitzeni vjrobni a obsluzné zémy Libouchec - Zddrek, zabrnuty nebo
pripravovany v ramci vzemniho planu dotlené obce, s obledem na citlivost sizemi viici vliviim
nadmistniho vyznamu na viseku dopravy, ochrany prirody a krajiny aj.“ Z toho vysel i krajsky
soud, ktery dodal, e z obsahu ZUR vyplyvi spiSe negativni postoj k realizaci obchodné
prumyslové zony na dotéenych pozemcich, a to zejména vzhledem k nutnosti chranit pfirodu
a krajinu. V tomto ohledu je nutno zohlednit i4zemni studii, ktera uvadi, ze ve vztahu
k dotéenym pozemkim je nutno chranit pfirodni hodnoty s vyloudenim dalsich stavebné
investiCnich aktivit. Soulasti izemni studie je rovnéz Vykres vymezeni navrzenych zmén ve
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vyuzivani ploch, ze kterého mj. plyne, ze plocha P6, ktera v dobé Gcinnosti predchoziho
Uzemniho planu zahrnovala rovnéz dotCené pozemky, byla oznalena jakozto rozvojova
plocha k vypusténi. Uzemni studie proto z diivodu ochrany Zivotniho prosttedi nepovazuje
za vhodné vyuzit plochy zahrnujici mj. dotéené pozemky k vystavbé obchodni pramyslové
zOny. Pofizovatel zemniho planu je pfitom povinen ze zavért vyplyvajicich z Gzemni studie
& ZUR vychazet a v Gzemnim planu je zohlednit, nebot jak vyplyvi z § 25 stavebniho
zakona, Uzemni studie se fadi mezi Uzemneé planovaci podklady, které slouzi jako podklad m;.
pro Uzemni plan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.2010,
& j. 1 Ao 2/2009-86). ZUR jsou pak toliko zavaznym podkladem, s nim? musi byt (izemn&
planovaci dokumentace nizstho stupné v souladu, pri¢emz respektovani nadrazené regulace
obecnou, podfazenou upravou je prirozenym, zakonem predpokladanym a zamyslenym
projevem hierarchického usporadani systému Uzemniho planovani (k tomu srov. napt. § 53
odst. 4 pism. a) stavebniho zakona ¢i obdobné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59, a ze dne 4. 4. 2023, C. j. 7 As 98/2022).

[17] Nelze tedy pofizovateli vytykat, ze zuvedené Uzemni studie a ZUR vychazel.
Potizovatel nadto zohlednil i fakticky stav v Gizemi, resp. jeho vyvoj. V soucasné dobé je totiz
Zdarek prakticky sevien mezi vyznamné dopravni stavby, coz bylo jesté vice umocnéno
obchodné prumyslovou zonou lezici severné od Zd'arku. Z tohoto duvodu potizovatel
napadeného tzemniho planu v ramci koncepce rozvoje Gzemi stanovil, ze areal obchodné
prumyslové zény ma byt v budoucnu pouze doplnén v prostoru mezi silnicemi a dalnict,
ktera jiz je stavajici vystavbou ovlivnéna a vybocuje z charakteru stavajici zastavby (plochy
Z02). Jednim z divodt, pro¢ potizovatel zahrnul dotéené pozemky mezi AZ - zemédélske,
M VeV 4 4 v o 4 / ’ eV . /7
tak byla snaha zamezit roz$irovani obchodné prumyslové zony, ktera se jiz fyzicky nachazi
severné od Zd'arku, na dotcené pozemky. Z obdobnych duvodu vymezuje napadeny (zemni
plan plochy Z19, na které poukazuji stézovatelé, jako plochy pro bydleni. Ackoliv stézovatelé
namitaji, ze se plocha Z19 stejné jako dotlené pozemky z vétsiny nachazi na pudé IL tridy
M v/ v M *V 4 * Vv / 4 o v 7/ 4 4
ochrany, je v tomto pripadé situace odlisna. Jak totiz vyplyva z odivodnéni tzemniho planu,
plocha Z19 vhodné doplnuje Cast zastavby v severni dasti sidla a zaroven navrhem ploch
: RS . : ) CE
nedojde k ovlivnéni krajinného razu a charakteru zastavby v Libouchci. Plocha Z19 je totiz
v soucasné dobé iz de facto prolukou mezi zastavénym sizemim, které pak vhodné doplriuje
a zarovndvd.“ V této souvislosti poukazal na stanovisko organu ochrany zemédélského
pudniho fondu (dile téz ,organ ochrany ZPF*), dle kterého .plocha Z19 je vymezena na
pozemku s piidami zarvazenymi do II. tridy ochrany, jednd se vsak o proluku mezi lokalitou, kde
k vystavbé jiz dochdzi (v zastavéném dizemsi), dale plochou sportovisté a vodoteci (...) Zdjem na
rozvoji sizemi prevazuje nad ochranou téchto konkrétnich pozemkii z wvedenych diivodi, zdstavba
se tak nemusi rozsirovat na jiné méné vhodné pozemky ve volné krajiné, které mobou nadale slouzit
v zemédélstvi. Na pozemcich je zemédélské hospodareni znacné ztizené, ne-li nemozné.“
Z uvedenych divodi 1ze povazovat vymezeni mj. ploch Z19 za souladné se zasadami ochrany
ZPF podle § 4 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se organ ochrany ZPF neodchylil ani od hledisek
a kritérii metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostfedi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185). Organ ochrany ZPF zhodnotil
dosavadni vyuziti ploch v feSeném tizemi, resp. nedostate¢né vyuzitych pozemk v soucasné
v /4 / 4 v 4 v v . v
zastavéném uzemi obce, a to napft. ve vztahu k vymezeneé plose Z19, kdyz m;j. konstatoval, ze
. 4 . v / /. 4 v v 4 v 7. A% 4 .
se jedna o proluku mezi zastavénym Uzemim a zemédélské hospodareni je ztizené, ne-li
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nemozné. V podrobnostech odkazuje soud na rozsudek krajského soudu, se kterym 1 v tomto
ohledu plné souzni.

[18] Nejvyssispravai soud dodava, ze v procesu izemniho planovani dochazi k vazeni rady
ruznych, Casto odlisSnych nebo dokonce protichtdnych, zajmd soukromych i vefejnych.
Prakticky vzdy dochazi prijetim izemniho planu k urcitému dotceni na vlastnickych pravech,
nebot vymezeni konkrétni plochy pro uréity Ucel s sebou nese nemoznost zménit stavajici
vyuziti pozemku pro jiny nez tzemnim planem planovany ulel. Je tedy zcela bézné, zZe
/. 4 /4 */ i / 4 4 M / 4 v oV
Uzemni plany zasahuji do vlastnickych prav. Samotna existence takového zasahu v§ak nemuze
byt dvodem pro zruseni napadené Casti Gzemniho planu za situace, kdy ,veskerd omezeni
vlastnickych prav a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zakonné cile
v / o N L v N v / /v ‘v VVv/ o o / T vV, Vv
opTené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpiisobi vedoucich jesté
v / V), / /] . . . v / o v 7/ . o /
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada
subsidiarity a minimalizace zdsabu)“ (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120). V ramci prezkumu zasahu do prav ucastnika tizeni je Gkolem soudu
.. . . Ve / 4 4 v/ . v / vV Ve N . N Vv v /
zjistit, zda si potizovatel Uzemniho planu ,nepocinal zjevné svévolné & diskriminacné, zda sikoly
a cile, které prostiednictvim izemniho planu naplriuje, jsou legitimni a zikonné, a zda se v pripadé
omezeni vlastnickych prav jednd o omezeni v nezbytnénutné mire, vedouci rozumné
k zamyslenému cili a je Cinéno nejsetrnéisim moznym zpusobem® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2020, ¢.j.1As 177/2019-23). Podle nazoru Nejvyssiho
4 4 o M v /. o \4
spravniho soudu nelze postup odpurce z hlediska dotéenych pozemkt povazovat za postup
odporujici uvedenym imperativim.

[19] Ackoliv Nejvyssi spravai soud nijak nezpochybnuje, ze dle zasad zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, je nutné zemédélsky pudni fond
chranit, nelze ze skuteCnosti, ze napadeny uzemni plan naklada sdotlenymi pozemky
stézovateli v odlisSném rezimu nez spozemky nékterych jinych vlastnikd, dovozovat
poruseni tohoto zakona ¢i dokonce diskriminaéni a svévolny postup ze strany odpurce.
Ochranu ZPF, stejné jako ochranu jinych slozek zivotniho prostredi, totiz nelze
absolutizovat, nebot ,jednotlivé slozky ochrany spolu musi byt ve vzdjemné rovnovaze, stejné jako
must byt shleddna rovnoviha mezi ochranou Zivotniho prostiedi a jinymi spolecenskymi zdjmy“
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne
22.8.2022,¢. .7 As 190/2020-67). Je vzdy nutné zkoumat konkrétni poméry v daném {izemi,
jak to v nyni projednavaném pripadé provedl organ ochrany ZPF, resp. krajsky soud, ktery
’ v M \4 v 4 4 / v / /. 4 .

spravné dovodil, ze plochy Z19 predstavuji prazdny prostor v zastavéném uzemi, kde je

v v 4 Ve / /v 4 4 M ’ v v/ 7V v/
zemedélskeé vyuziti ztizené, navic se jedna o plochu podstatné mensi rozlohy, a tudiz o mensi
zabor ZPF, nez je tomu v pripadé dotéenych pozemki stéZzovateld. Ty se totiz nachazeji
v oteviené krajiné a k zemédélskym Glelim jsou dobfe vyuzitelné. Jak jiz bylo nadto vyse

v /7 4 4 . v/ /4 v / ) v_ 7 v

naznaceno, napadeny uzemni plan obsahuje radné a dostatecné odavodnéni toho, pro¢ bylo
pristoupeno ke zméné funkcniho vyuziti pravé u dotéenych pozemkd.

[20] Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze stanoveni funkéniho vyuziti Gzemi pti splnéni
vSech zasad acild Gzemniho planovani je soudasti pravomoci spadajicich do samostatné
pusobnosti obce, do které spravni soudy mohou zasahovat pouze omezené (srov. napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, aze dne
20.6.2019, &j.5As290/2018-37, & nalez Ustavntho soudu ze dne 14. 1. 2020,
sp. zn. III. US 2833/19). Ukolem spravnich soudd neni stanovit, jakym zptsobem ma byt
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urcité Uzemi vyuzito; jejich tkolem je sledovat, zda se ,prislusna politicka jednotka (obec) pri
tvorbé  vizemnibo planu  pobybovala v urcitych vécnych  (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelech danych zakonnymi pravidly sizemniho planovand. Je-li tomu
tak, je kaZdd varianta vyuZiti iizemi, kterd se takto ,vejde“ do mantinelii izemniho planovini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou® (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.2007, ¢.j.2 Ao 3/2007-73, a ze dne
16.12. 2020, ¢.j.8 As 161/2018-84). Rozsah soudniho prezkumu zakonnosti napadeného
Gzemniho planu je pfitom limitovan neexistenci verejného subjektivniho prava vlastnika
pozemku nachazejiciho se v feSeném Gzemi na to, aby Gzemni plan stanovil pro takovyto
pozemek zpusob vyuziti, ktery vlastnik pozaduje, nebot .,z Zddné zakonné normy ¢i normy
prava dstavnibo nelze dovodit existenci subjektivnibo prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci
vizemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpisobu
vyuziti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51).

[21] Na vyse uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani namitky stézovateld, ze na
dotcenych pozemcich dlouhodobé pripravuji developersky projekt. Nejvyssi spravai soud
nikterak nezpochybriuje obecné zavéry judikatury akcentované stézovateli (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 As 171/2018-50, ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 4 As 253/2016-45, a ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120), ani z nich vSak nevyplyva,
ze vlastnici pozemkt mohou mit legitimni ocekavani v tom sméru, ze Gzemni plan zistane
neménny po celou dobu existence jejich vécnych prav k nemovitostem, nebot ,(...) princip
legitimniho olekdvani pak v procesu sizemniho planovani nelze vyklddat jako zachovani statu quo;
jedna se o dlouhodoby proces, v némz se stvetdvaji riizné typy zdimii - vyhovéni jednomu typu
zajmii obuykle povede k poruse ve vztabu k zajmu jinému (¢i jiného) (...) Z existence dvivéjsiho
vizemniho planu ¢i veseni navrbovanych v ranych fazich vizemnich planovani nelze dovozovat
utvoreni "zdvazné spravni praxe” - tim by byla poprena sama podstata vizemniho plinovini.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.10.2009, ¢.j.6 Ao 3/2009-76).
S ohledem na Gzemni a spoledensky vyvoj tak nelze ocekavat absolutni neménnost pomért
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.8.2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42).
Stézovatelé si proto méli byt védomi moznosti, ze v budoucnu nemusi byt mozné dotcené
pozemky zastavét, nebot jak vsouladu sjudikaturou uvedl krajsky soud, kontinuita
zemniho planovani neni bezbfeha. Jak jiz bylo vys$e naznadeno, vlastniku nemovitosti nelze
priznat subjektivni pravo na to, aby tato nemovitost byla zafazena do konkrétniho zptisobu
vyuziti. Pouha skuteénost, Ze stanoveni funkéniho vyuziti dotéenych pozemkd stézovatelim
komplikuje pfipravu a realizaci zamér ohledné jakéhokoliv vyuziti pozemku, nezaklada
pochybeni odptirce v procesu potizovani zemné planovaci dokumentace ¢i dokonce
nezakonnost Gzemniho planu (k uvedenym zavérim srv. vedle vyse uvedené judikatury
i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51). Nelze
nezminit, ze stézovatelé méli v nyni projednavaném piipadé dostatek Casu, aby planovany
developersky projekt realizovali, pfesto vsak ptistoupili pouze k feSeni dopravniho napojeni
pozemku par. ¢ XC, nikoliv tedy k realizaci samotného developerského projektu. Nelze
prehlédnout ani to, ze v dobé po ptijeti predchoziho tzemniho planu doslo v dané oblasti
k rozvoji (zménam) v Gzemi, pro které bylo nezbytné ptistoupit i ke zménam v ramci
napadeného zemniho planu (viz vyse).

[22] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo v procesu potrizovani napadeného
Gzemniho planu ani k poruseni § 18 a § 19 stavebniho zikona. Podle nizoru Nejvyssiho
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spravniho soudu byl smysl oznacenych ustanoveni v daném pripadé respektovan. Postup
odptrce nelze hodnotit ani jako rozporny s vychodisky judikatury akcentované stézovateli
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50, a ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116). Lze prisvédcit stézovatelim, ze povinnosti porizovatele
Gzemniho planu je Gzemni plan ¢i jeho zménu odtvodnit z hlediska souladu s cili a tkoly
Uzemniho planovani, pficemz se nejedna o pouhou formalni zalezitost. Nicméné zasadni vliv
na proces prijimani i obsah opatreni obecné povahy to muze mit az ve chvili, kdy potizovatel
na tuto svou povinnost rezignuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2011, ¢&.j. 1 Ao 2/2010-185). K tomu ale v nyni projednavaném pripadé nedoslo. Jak
spravné uvedl krajsky soud, vyhodnoceni souladu navrhu Uzemniho planu scili a dkoly
Uzemniho planovani je soucasti kapitoly c) textové lasti odavodnéni tzemniho planu aje
zpracovano priméfené rozsahu navrhu tzemniho planu. Z uvedeného odavodnéni m;.
vyplyva, ze navrh izemniho planu byl fesen tak, aby byl ,zajistén jeho dalsi komplexni rozvoj
v dlouhodobém horizontu, se zohlednénim jeho potencialu, daného zejména polohou veseného
vizemi v atraktivnim prirodnim prostredi (...) doslo ke koordinaci verejnych i soukromych zijmii
v sizemi. Byly v maximalni mozZné mire respektovany limity v sizemi (ochrannd pasma dopravni
a technické infrastruktury, nemovité kulturni pamadtky, prirodni hodnoty, archeologicka nalezisté
atd.). U ploch, které jsou témito limity dotceny, jsou stanoveny podminky vyuZiti téchto ploch tak,
aby bylo mozné v naslednych tizenich tyto strery wvyresit mebo v maximalni mozné mive
eliminovat.“ V souvislosti s vyhodnocenim souladu s ukoly uzemniho planovani pak
porizovatel mj. uvedl, ze ,iizemni plan navrbuje podminky vyuZiti jednotlivych zastavitelnych
ploch v souladu s mozZnostmi, které mu povoluje stavebni zikon. Stavajici hodnoty reseného sizemi
jsou uvedeny v kapitolich b. a c. vyrokové cisti sizemniho planu a budou slouzit jako podklad pro
rozhodovdni v vizemi prislusnému stavebnimu uvadu. Cilem toho 7esent je zajisténi ndvaznosti
nové vymezenych ploch na stavajici zastavéné plochy se snabou o jejich maximalni mozné zaclenéni
do stavajicich urbanistickych struktur reseného tizemi.”

[23]  Z uvedeného tedy vyplyva, ze potizovatel v souladu se zakonem vyhodnotil soulad
napadeného Uzemniho planu scili a tkoly Gzemniho planovani, pfiCemz vyse nastinéné
oduvodnéni nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za pouze ,obsahové
prazdnou parafrazi®, jak namitaji stézovatelé. Dalsi argumentaci stran poruseni stavebniho
zakona pak nelze povazovat za konkrétni. Namitky stézovatell jsou povétsinou koncipovany
v obecné roviné a neni z nich zfejmé, v ¢em konkrétné spo¢iva namitany rozpor se zakonem.
Nejvyssi spravni soud proto povazuje za vhodné pripomenout, ze kasaéni stiznost je opravny
prostredek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t.s.).
Nejvys$i spravni soud je pfitom povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném
stézovatelem. Rizeni o kasaéni stiZnosti je totiZ ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah
a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti.
Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah pfezkumné ¢innosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale prebiral by
roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, & .4 As3/2008-78, & usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. II. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[24] Uvedené lze priméfené vztdhnout ina dalsi obecné namitky, mj. na namitku, ze
Gzemni plan ignoruje existenci verejného zajmu na ekonomickém vyuziti Gzemi, vytvareni
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predpokladt pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi i existenci dalsich vetejnych zajmu.
Uvedena tvrzeni stézovatelé nekonkretizovali, resp. nepodlozili. Pokud uvedenou
argumentaci mifili do znehodnocenti jejich developerského zaméru, odkazuje soud na vyse
uvedené adodava, ze wvyuziti dotenych pozemkt k (blize nespecifikovanému)
developerskému zameéru stézovatela predstavuje spise jejich soukromy zajem. Ackoliv
Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje potencialni ptinos, ktery by pfipadna realizace
mohla dotcené oblasti prinést, nelze opomenout rovnéz existenci verejného zajmu na ochrané
krajiny a na ochrané nezastavéného uzemi jako podstatné slozky prostredi zivota obyvatel
(viz v§se). Spravni organy i krajsky soud uvedené zijmy néleZité pomérovaly. Uzemni plin
»Uyjadiuje rovnovihu, kompromis mezi zdjmy obce, stanovisky dotlenych organi, vlastnikii
pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je dosibnout obecné prospésného souladu verejnych
a soukromyjch zdjmii p¥i harmonickém vyuzit! sizemi. Takovy kompromis miiZe nabyt celé 7ady
podob a konkréni volba vyuziti urcitého vizemi reflektuje i aktudlni politickou viili v organech
obce“ (ktomu srov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 31.8.2011,
¢.j. 1 Ao 4/2011-42). Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nelze postup odpurce
hodnotit jako postup odporujici uvedenym imperativim.

[25] Nejvyssi spravai soud si pfitom plné uvédomuje dusledky Gzemntho planu pro
stézovatele. Jak jiz vsak bylo uvedeno vyse, neni tkolem soudu stanovovat, jakym zptsobem
ma byt urdité Gzemi vyuzito; jeho ukolem je sledovat, zda se prislusna politicka jednotka
(obec) pti tvorbé izemniho planu pohybovala v mantinelech tzemniho planovani. Soudu
rozhodné neptislusi prezkoumavat, zda bylo pro uréity pozemek ¢i tzemi vhodnéjsi zvolit
ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, ze dne 28. 3. 2008, C. j. 2 Ao 1/2008-51, ze dne 20. 6. 2019,
¢.j.5 As 290/2018-37 atp.). Zmeéna funkcniho vyuziti pozemkt v dané oblasti je totiz
legitimnim pravem obce v ramci porizovani uzemniho planu, do kterého mohou spravni
soudy zasahovat pouze omezené. Nad ramec véci Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym
soudem konstatuje, ze zménou funkcniho vyuziti nedoslo ke znehodnocenti jejich pozemka.
Dle pravniho stavu jsou totiz dotCené pozemky stale pozemky zemeédélskymi, pricemz
k tomuto Gcelu jsou 1 fakticky vyuzivany. Dotcené pozemky tak mohu stézovatelé vyuzivat
stejnym zpusobem jako doposud.

[26] Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
4 ’ v . 4 /4 /4 \4 . 4 4
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, Ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, ptirozené
samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz vytéené.

[27] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[28] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.

Stézovatelé nebyli v fizeni o kasalni stiznosti Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu

nakladt fizeni. Odpirci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve \4 . .

prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly

v/ 4 ’ 4 vV A /7 Ve .

zadné naklady nad ramec bézné arfedni Cinnosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2023

Tomas Foltas v. r.
predseda senatu



